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“Bv igi emek tarugmasi” Ikinci-Dalga
Feminizm icindeki onemli ihtilaflardan
birisiydi. 1960l yillarin sonlarinda Kuzey
Amerikalt ve Britanyali kadin ozgiirliigii
savunuculart, politk durus itibariyle
gogunlukla sosyalist feministler, “ev ici
emek” hakkinda bir sorgulamaya giristiler.
Onlarin kullaniminda, s6z konusu terim
licretsiz ev isi ile ozel aile icinde, basta
kadin e ve anneler olmak iizere, ailenin
kadin tiyelerince gerceklestirilen gocuk
bakimina kargilik geliyordu. Ev ici emegi
ve onun isgiiciiniin yeniden {iretimiyle
olan iliskisini kuramsallagtiran bu feminist
diisiince, kadinin ikincil konumunun,
eszamanli olarak Marksist ve feminist
olan, bir perspektiften anlagilmasinin
anahtari olacakti. Uluslararast gabanin
tirettigi bu oldukea hacimli yazin ev ici
emek tartigmast olarak bilinegeldi.

1. Feministler ev ici emek ve
isgliciiniin  yeniden {iretimi analizine
dair ugraslannda  Marksist metinleri
inceleyerek ~ Marksist ~ kavramlarla
bogustular. Yaklagk kuk yil arayla
yazilmis iki metin pargast ozel bir ilgiye
mazhar olmustur. Bunlardan ilki, Marx
ve Engelsin bireyin yeniden (iretilip
korundugu bir alan olarak gbrdiikleri
aile tizerine tartigmast sirasinda ortaya
¢tkmig olup hicbir zaman basilmamig

1846 tarihli Alman Ideolojisindeydi.
“Hem kisinin kendini emek icinde var
etmesi, hem de dogumdaki taze yasam
anlaminda yagamin {retimi simdi cift
yonli, bir tarafiyla dogal bir tarafiyla da
toplumsal, bir iligki gibi gortinmekeedir”
(MECW 5, 37). Ikinci parca Engels'in
1884 tarihli Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kikeninin o6nsoziindendi.
Burada Engels birbirine paralel siiren
iki gesit Giretimi mevzu bahis eder: “bir
taraftan  yasam araclarinin  Giretimi. ..
obiir taraftan insanin kendi kendisini
tiretmesi”  (MECW 26, 131). Her
ne kadar daha sonra sosyalist hareket
seylerin ve insanlarin ¢ift yonlii Giretimi
tezi ile gok ilgilenmese de 1970lerin
sosyalist feministleri onu kargi konulamaz
bulmugtur. Bu cazibenin altinda birkag
fakeor bulunur: ilkin, kadinlarin ugruna
onemli sorumluluklar aldig etkinliklerin
onemine vurgu yapmustir; ikinci olarak,
insanlarin {iretim siirecinin sadece ozerk
bir karakter tastmadigini ayni zamanda
seylerin tiretimine esit bir kuramsal 6nemi
haiz oldugunu ima ediyordu; ve Gigiincii
olarak, feminist cabalart ev i¢i emegin
kuramsallagtirmasini  ve  bagimsiz  bir
kadin hareketinin ingasint megrulagtirtyor
gibiydi.

Isgiiciiniin ~ yeniden iiretimi
ile ailevi yapi, ticretler ile ev ici emek
arasindaki baglanulari ortaya koymast
nedeniyle Marx'in Kapital'i de ev ici emek
kuramcilarinin ~ dikkatini  cezbetmistir.
Her metada oldugu gibi emek giictiniin
fiyau da aldigy degere gore artar ya da
azalir. Bireysel diizeyde, “emek giiciiniin
degeri emekginin varolusunu saglayan
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yasamsal araclarin degeridir”. Egsiz olarak,
bu deger tarihi ve ahlaki unsurlari kapsar,
nitekim herhangi verili bir tarihi anda
toplumsal olarak olugturulmus normal
bir gecimlik diizeyi vardir. Bunun yaninda
isci olimli  oldugundan isgiictiniin
degerine karsilik gelen yasamsal araglar
“ig¢inin  yedekleri, ornegin gocuklar,
icin elzem olan araglart kapsamalidir”
(MECW 35, 180). Makinenin girisi,
6rnegin, “[isci] ailesinin biitiin Gyelerini
emek piyasasina savurarak, erkegin emek
glictiniin degerini biitiin ailesine dagitur ve
dolayisiyla onu degersizlestirir” (MECW
35, 398). Marx'in “gbreli artik nitfus” ve
“yedek sanayi ordusu” tartigmalari, isci
siifinin yeniden {iretimini biitiinlikli
kapitalist toplumsal yeniden ({iretimin
merkezine koymalarindan  Gtiirii  ev
ici emek tartigmasiyla da alakali gibi
goriinmiiglerdir.

Leninin de ev ici emek
tartigmastyla alakalt dillendirdigi bazt
hususlar olmugtur. Kadinin  ikincilligi
tartigmasinda o, ev i¢i emeginin kadinlara
yaptlan  baskinin  sirdiiriilmesindeki
merkezi roliine odaklanir. Koylii ve
proleter kadinlar “evici kolelik” tarafindan
sarmalanirken  “mutfak  ve  cocuk
bakiciligt angaryasinin vahsi  talepleri”
tarafindan boyun egdirilirler (LCW 29,
429). 1917den sonra, Lenin “kadini
ozgiilestiren biitiin kanunlara ragmen
o ev icinde bir kole olmaya devam eder,
¢linkii kiigiik ev igleri onu baskilar, bogar,
¢liritiir ve kiigiik disiiriir; mutfaga ve
cocuk bakiciligina zincirler; o barbarca
verimsiz, onemsiz, sinir bozucu, ¢lirtitiicti
ve mahvedici angarya ugruna emegini
heba eder” diye not eder. (a.g.¢). Lenin'in
kadinlarin itaat ettirilmesinin  ideolojik
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temeli yerine maddi temeli tizerine olan
vurgusu donemi icin oldukea olagan
dustyd.

2. 1970’lerin ev i¢i emek tartismasinin
ABD Komiinist Partisi icindeki bir
tartismanin dogrudan  onciisit oldugu
cogu kimse tarafindan bilinmez. Kadimin
Savunmasinda (1940) [adlt kitabinda] ve
miiteakip polemiklerde ABD-KP {iyesi
Mary Inman kapitalizm i¢inde kadinlarin
baski altina alinmasini inceledi. Inman’a
gore kadiun ezilmesinin kiiltiirel ve
psikolojik yonlerinin yant sira ikdisadi,
siyasi ve hukuki bircok yoni vardur.
Ev ici emek tartismast ile en ¢ok alakalt
olarak Inman, kadinlarin ev isi ve gocuk
yetistirmenin giincel ve gelecek isgiiciinii
tirettigini; yani ticretlendirilmeyen aile
emeginin bagimsiz bir {iretim bigimine
katildigini ve elbette sermaye icin tiretken
emek oldugunu iddia eder. ABD-KP
cevreleri basta Inman'in  iddialarini
sempatiyle kargilayarak gozden gecirdiler;
fakat daha sonra KP ¢oziimlemeyi
reddetti. Inman da bunun zerine
Partiden istifa etti. K. Weigand’a (2001)
gore onun calismast yine de partinin
kadun tiyelerini, ve nihayetinde [partinin]
kadinlarla  savag sonrast caligmasini
etkilemistir. Bu arada, Inman sola yonelik
ok sayida mektup ve makale kaleme
alarak, [ki Uretim Bigimini (1964) ozel
olarak yayimlayarak, filizlenen kadinlarin
ozglirligii miicadelesini takip ederek
ve hatta Californiadaki geng sosyalist
feministlerle dogrudan bazi baglantilar
kurarak kendi goriiglerini savunmaya
devam etti. Belki de ev ici emek
tartigmast bir gekilde dogrudan Inman’in
kendisinden ve onun calismasindan

etkilendi. Byik bir ihtimalle 6z
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konusu etki dolayli bir gekilde olmus,
disstincelerinin KP icindeki daha dnceki
etkileri yoluyla bazt tavirlara niifuz
etmisti.

Eviciemek tartismast siklikla genis
bir sekilde yayilan ve basimdan 6nce uzun
bir siire tartigilan bir dizi makale seklinde
oldu. 1960’larin sonlarinda Vancouver,
Kanadada yasayan bir ABD vatandast
olan Margaret Benston ile Torontoda
oturan Kanadalt bir feminist olan Paggy
Morton tartismayi alevlendiren makaleler
yaydilar.  Bircok yonden Inman’i
tekrarlarlarken, haneleri iiretim alanlari,
ev isi ve cocuk biiylitmeyi de emek
stiregleri olarak gordiiler. Benston’a gore
kadinlarin ikincil statiisiiniin aile icindeki
ticretlendirilmemis ev i¢i emekte “maddi”
ve “iktisadi” bir kokii vardir. Kadinlar “ev
ve aile ile ozdeglestirilmis etkinliklerdeki
basit kullanim degerlerinin tiretiminden
sorumlu bir insan grubu’dur (Benston
1969, 16). Bunun igin aile baglica islevi,
zamaninda genel olarak sanildigi gibi,
tiketim degil; {retim olan ikdsadi
bir birimdir. Morton'in  makalesi
Benston'in  ¢oziimlemesini elestirip,
geniglett. O aileyi ‘iglevi isgiciing
koruyup yeniden iireten bir birim olarak’
(Morton 1971, 214) goriir. Yani, “ailenin
gorevi halihazirdaki iggiiciinii koruyup,
isgliciiniin Giretken {yeleri olmalart i¢in
gerekli yetenek ve degerlerle bezenmis,
gelecek kugak igcileri tedarik etmektir”
(Morton 1971, 215-6). Bu yolla, Morton
aileye dair ¢oziimlemesini  kapitalist
iiretim  bicimine  dair  calismalarina
baglar ve isci siufi kadinlarnin aile
icinde, is giiclinde ve iki rol arasinda
deneyimledikleri celiskilere ~odaklanur.
Kadinlarin ~ durumundaki  eligkili
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egilimlere dair tartismast Benston'in
yaklasgiminda  olmayan ~dinamik Dbir
unsuru ortaya koyar.

Mariarosa Dalla Costa’nin 1972
yilinda Iralya ve ABD'de egzamanli olarak
yayimlanan bir makalesi tartigmayi birkag
adim Gteye tagidi. Hem geleneksel sol
goriislere hem de kadinlarin kurtulusu
hareketinin yazinina saldirmakla, Dalla
Costa ev isinin sadece goriinils itibariyle
kapitalist tiretim alanin  disinda  var
oldugunu iddia eder. Isin asls, ev isi sadece
dogrudan titketim icin gerekli kullanim
degerlerini degil, ayni zamanda asi
gerekli olan meta [haline gelen] isgiciini
de tiretir. Aslinda arti deger tirettikleri iin
ev kadinlarinin tam anlamiyla somiiriilen
fretken iggiler oldugunu iddia eder. Bu
artt degere el koyma islemi kapitalistin isci
sinifinin evli erkegine bir ticret 6demesiyle
saglanurken; bu miinasebetle de koca
kadinin somiirtilmesinin bir aract olur.
Demek ki, ev ici emek “Giretken emegin
maskelenmis bir bicimi”dir (Dalla Costa
1972, 34). Dalla Costa iki stratejik
secenek onerir: ilkin, evde calisan isci sinifi
kadinlarinin eve iginin ddenmemesine,
cinselliklerinin ~ bastirilmasina, ailenin
dis diinyadan soyutlanmasina vs. kargt
harekete gecmelidirler; ikinci olarak,
hepten  calismayr  reddetmelidirler;
kadinlar yeterince calistilar zaten, artik
“calisma yoluyla 6zgfirlesme mitini kabul
etmemelidirler (Dalla Costa 1972, 47).
— Dalla Costa’nin makalesinin polemik
enerjisi ve politik alant AdantiKin her
iki yakasindaki kadinlarin  Gzgirliigii
hareketi tizerinde besleyici bir etki
yaratt. Benston, Morton ve diger
Kuzey Amerikali yazarlarin aksine Dalla
Costa'nin  Marksist teori ve sosyalist
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siyaseti  gok  derinlemesine  kavradig:
goriilmektedi. Hatta Benston ve
Morton’indan daha fazla bir gekilde,
kadnlarin ezilmigligi sorununu kadinlarin
ticretlendirilmeyen ev ici emeklerinin
kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden
liretilmesi Gizerindeki roliine dair bir
¢oziimlemeye  yerlegtirmigti.  Bunun
yaninda, onun analizi ev isi icin ticret talep
eden kiigiik fakat atlgan bir hareket i¢in
kuramsal temel vazifesi gordiigiinden,
siyasi pratige cazip bir baglantt sundu.

Ev i¢i emek tartigmast gelistikee
tartigma (¢ sorunu merkeze aldi ev
ici emegin {irlinii ve dogasi, iiretken
olup olmadigt ve kapitalist toplumsal
yeniden iretim ile muhalif akeivizm
iizerindeki rolii. Tki genel durus ortaya
¢kt Bunlardan ilki ev i¢i emegin
lirtiniiniin hem kullanim degeri hem
de degisim degerini doguran meta
isglici oldugunu iddia eder. Bunun,
ev i¢i emegin arti degerin ireticisi ve ev
ici emegi olusturanlarin —kadinlarin-
somirildigi  anlamina  geldigi
soylenebilir. Bu yolla cinsiyete dair
celiskiler agik bir maddi temel kazanir ve
ev kadinlari da fabrika iscileri gibi siuf
miicadelesinde ayni stratejik konumu
isgal eder. Ikinci durug ev i¢i emegin
sadece igginin de dahil oldugu hane halki
tiyelerinin dogrudan titketimi i¢in gerekli
kullanim degerlerini tirettigi; boylelikle
de isci sinifinin  tiimden korunmast
ve yenilenmesine katkida bulundugu
iddiasindadur. Ev ici emegi tiretken ya da
verimsiz olarak degil, bagka bir sey olarak
kuramsallagtirmak  gerekir ki, buna da
sadece bazt kisiler girismigtir. Benzer bir
sekilde, bu kuramsal konumun muhalif
siyasal stratejiyle apactk dogrudan iligkisi
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yokeu.

3. Ev i¢i emek tartigmast bastan beri
uluslararast bir olgu oldu (Hamilton/
Barrett 1986 ve Armstrong/Armstrong
1990 Ingiltere ve Kanada'nin bir 6zetini
sunarlar). Fransada bu [tartigma] ategli
bir gekilde kargilandi. Kuramsal feminist
dergilerin dar gevrelerinde hélihazirda
en az iki kargit konum vardi. 1) ev
kadinlarinin caligmast tiretken degildir
¢linkii arti deger {iretmez ve sermayenin
iktidart altinda direkt olarak meydana
gelmez. [Kadinlarin calismast] kapitalist
tiretim stirecinin kendi geri kalmugligy
icinde sosyalletiginden Gtiirii kesinlikle
lagvedilmeli, sosyallegtirilmelidir.
Kendi temelleri ile birlikte ataerkil
baski sistemini ve aileyi ¢oziimleyen,
ayrica aileyi lagvetme hedefi de olan,
siyasal bir strateji gelistirilmeliydi. Bu
konumun temsilcileri  yaygin olarak
Marx ve Engels’e, ve de Lenin’e aufta
bulunurlar. Her ne kadar Fransada
Komiinist  Parti icindeki  kadinlar
tarafindan onerilse de, bu goriis kendisini
Partinin resmi siyasetine muhalif bir
¢izgide buluyordu. Fransiz Komiinist
Partisinin ilkesel savunulari oteki Bau
Avrupa  Komiinist ~ Partileri'ninkine
benzedigi icindir ki biitiin bu partilerin
icinde feminist bagkaldirilar mevcuttu.
2) Fransz Komiinist Partisi icindeki
ana akimlarda ilkesel olarak ev ici emek
kendi ozl bigimiyle sorunsallastirilmad.
Bilakis, aile yagami ve mesleki faaliyeti
kadinlar icin uygun hale getirecegi
distinilen ev ici emek ve teknik
kolayliklarin toplumsal cinsler arasinda
esit paylagimi savunulmustu. Daniele
Leger (1982) bu yolla emegin icerik ve
bigiminin kirtlacaginy; tiretim iligkilerinin
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biitiinliigii icinde de ailenin ve ailenin
konumunun dogal bir hale gelecegini
iddia etmisti.

Ev i¢i emegin kendi iiretim
bi¢imini olusturdugu goriisii de yayild:.
Christine Delphy (1984) 6rnegin, ev
kadinlarinin arti deger tiretmedig fikrini
one siirmiistii. Ama bu, kadinlarin tiim
ekonomiden  diglandiklart  anlamina
gelmiyordu; sadece, onlar kendilerini
pazarda 6zgiirce satarlarken (Gzgiir ticretli
emekeiler anlaminda) daha bir zorlukla
kargilagtyorlardi. Kadinlar kendilerinin i
glictine sahip degillerdi ki, onlarin isgiicii
daha cok aileye aitti. Dolayisiyla bu,
bagimstz bir tiretim tarzt olarak kapitalist
tiretim tarzt ile iligkilendirilmisti. Boylece
0, kadinlarin bir sinif olarak erkeklere
kargt seferber olmalart gerektigi sonucuna
varmistir.

ADCde [Alman Demokratik
Cumhuriyeti ya da Dogu Almanya]
daha ¢ok bilinen bir tartisma vardi. Bu
tartismanin belli baslt savi, kadinlarin
pazara girer girmez daha az deger
tirettiklerini, ¢iinkii  kendilerinin s
glictiniin bir kismunin erkek is giiciiniin
yeniden {iretilmesi i¢in harcandigini,
bunun da kapitalist ekstra arti deger
olarak dikkate deger bulunmadigint
belirtir. Sigrid Pohl (1983) bu gorils,
kapitalist ~ sistemi ~ stirdiirtip  kadin
ticretlerine kargt ayrimeilik yapugr icin, ev
i¢i emege kargilik Gicret talebi stratejisiyle
degil, olaganiistii kir alanin dagitilmast
stratejisiyle, 6zetledi.

Ev i¢i emek tartugmasi ayrica
“Usiincii Diinya Ulkeleri’ne de ulastr.
Hindistandaki ev ii tiretim 6rnekleriyle
baslayarak Gabrielle Dietrich (1984),

6rnegin, Bat feminizminin savlarint
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yetersizliklerinden ~ dolayr  reddetti.
Buna karsin, efer yenilenmis bir
Marksizm  icindeki ev ici emek
tartismasinda  Giretilmis ~ sorunlart ele
almay1 becermezlerse diinyadaki biitiin
Sosyalist hareketlerin  kadin {iyelerini
kaybedecegini vurgulamustir.

Goriiniise  gore, gelisen v
ici emek yazini ilk etapta sosyalist
feministlerin  sosyalizm ve kadinlarin
orglirligiine ¢ift yonli  baglliklarin
teyit etmis, hatta megrulagtrmigur.
Oysa ¢ok gecmeden bir dizi problem
ortaya ¢tktl. Apactk goriilen kavram ve
kategoriler  saglamliklarint  kaybettiler.
Ornegin ‘ev i¢i emek kategorisinin
anlamu belirsizlesti. Ev ici emek sadece ev
isine mi tekabiil ediyordu? Yoksa gocuk
dogurma ve gocuk bakimunt da kapstyor
muydu? Kurameilarin cinsiyete dayali
is boliimii oldugu iddiastyla agtklamay
arzuladiklart  ev  i¢ci  emek, kadin
isleriyle ~ Gzdeglestirilmesinde  oldugu
gibi, dongiisel savlar yaygindi. Bunun
yaninda, tartismanin neredeyse sadece
ddenmeyen ev ici emege olan ilgisi, gerek
ev hizmetgisi gerek ticretli isci, kadinlarin
ticretli emeginin onemini diistirmdisti.
Goriiniise gore ekonomiye odaklanmast
da politk, ideolojik, psikolojik ve cinsel
meseleleri  agirt  basurmugtr.  Kadin
kurtulusu savunuculari ev ici emek
literatiiriiniin soyutlugunu kafa karistirict
bulmuglardir. Tartisma 6yle yollarla gelisti
ki, sadece takip edilmesi zor degildi; ayn:
zamanda eylemsellik  savunucularinin
ilgisine de ¢ok az mazhar oluyordu.
Kavramlarin somut diinyadan kopuk bir
sekilde birbirleriyle kargilikli etkilestikleri
gorilityordu.

4. 1970lerin ev ici emek tartigmast
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iki farkli dinleyici kitlesine hitap
ediyordu: Sol ve feministler, ozellikle
de sosyalist feministler. Soz konusu
on yilin sonuna dogru ¢ogu feminist
tartgmanin  yanls  yonlendirilmis ~ bir
girisim oldugu sonucuna vardilar. Ik
6rnegi 1975'te yayimlanan oldukea etkili
bir yazi olan “Feminizm ve Marksizm'in
Mutsuz  Evliligi” makalesinde Heidi
Hartmann onlarn  hayal kirikliging
yakalamugt. “Marksizm'in -~ kategorileri
cinsiyet koriidiir” geklinde not eden
Hartmann iki kuramsal paradigmanin
birlestirilmesi gerektigini savunmugtur.
“Hem Marksist ¢oziimleme, ozellikle
de tarihsel ve maddeci yontemi, hem
de feminist coziimleme, ozellikle de
ataerkilligi toplumsal ve tarihi bir yap:
olarak tammlanmasi”  kullaniimalidir
(Hartmann 1981, 2-3). Bu “ikili
sistem”  yaklastmi her birisi ayrt bir
kuramsal yontemle analiz edilebilir bir
kapitalizm ve ataerkillik birlikeeligini
dogru varsaymaktadir. Bu yaklasimdan
bakildiginda ev i¢i emek tartismasinin
iki sistem arasindaki sinira koprii kurma
cabast ¢ok da anlamli degil.

ki farkl sitem  diisiincesi
—kapitalzm  ve  ataerkillik- ok
kisa siire  sonra  sosyalist-feminist

kuramsallagtirmada bagat hale geldi. Yine
de bu, feminist anlayigin Marksist kurami
cok daetkilemedigianlamina gelmekredir.
Iris Marion Young'un belirttigi gibi, “ikili
sistem kuramu geleneksel Marksizm'in
tiretim  iligkileri, rtarihsel degisim ve
kapitalizmin ~ yapist  ¢oziimlemesi
teorisini temelde degismemis bir bigimde
devam ettirmesine olanak verdi... Yani,
geleneksel Marksizmden ¢ok da farkli
olmayarak, [bu yaklagim] kadinlarin
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ezilmigligi sorununu Marksizm'in temel
sorunlarina salt bir eklentiymis gibi
gorme  egilimindedir” (Young 1981,
49). Her durumda kadin hareketlerinin
gindemleri Gteki teorik ve pratk
meselelerle  dolarken; ev ici  emek
kuramlagtirmast §6yle dursun, sosyalist
feminizme ilgi dramatik bir gekilde diisti.

19807lerde  ev  ici  emek
kuramlagurmasinin ~ izleyicileri ~ daha
da azaldi. Agikeast giderek yiikselen
muhafazakir politk iklim ile birgok
radikal toplumsal hareketin diististi ya da
tahribatt bu darbogazda bir rol oynadilar.
Feminist entelektiiel ¢alisma ilerlemeyi,
hatta bagarili olmayi, basards, fakat kadin
hareketi eylemciligiyle 6ncekinden ok
daha az baglanularla. Varligint kolej ve
tiniversite  kampiislerinde  sirdiiriirken,
[soz  konusu  kuramlagtirmanin]
uygulaytcilarr bir  dizi mesleki basks
ve disiplinsel zorlamayla kargilastlar.
Dahasi, feminist kalemlerin daha ge¢
kusaklart 1960’larin kalkisma ortaminda
dogan radikal kadin hareketine katilma
sansint kacirdilar.

1980 ve 1990larin daralmasina
ragmen, ev i¢i emegi kuramsallagtirmaya
donik belli bir ilgi devam etti. Su ya
da bu sebepten otiirli, Marksist teori
geleneginin kismen giiclii oldugu yerlerde,
ister erkek olsun isterse kadun, iktisatg,
sosyolog ve tarihgilerin  olusturdugu
kiigitk topluluklar ev i¢i emek tartismast
yaznt icinde {retilenlerden devralinan
sorular yonelttiler. Marksist bir cerceve
icinde calismakla bir taraftan ikili sistem
analizine, bir taraftan da sinif oncelikli
kuramlagtrmaya karst koyan bir dizi
yaklagim sundular. Maxine Molyneux'un
sosyalist-feminist tartisgmanin iki patika
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dogrultusunda yeniden yonlendirilmesini
savunan “Bv Ici Emek Tartimasinin
Otesinde” yazsinda sz konusu vurgu
yapilmisti. Birincisi, ev i¢i emek ilgisi
tiretim  iliskilerinin soyut diizeyinden
uzaklastirilarak daha somut olan “belirli
sosyal formasyonlar ve onlarn yeniden
liretimi  dizeyi’'ne  yaklastirlmalt
(Molyneux 1979, 22). Tkincisi, kuramsal
tahkikat analiz nesnesini ev i¢i emegin
otesine  gecirmeli, ¢linkii  kadinlarin
ikincil  konuma itilmesi  meselesi
“salt iktisadi ya da maddi etkenlere
indirgenemez” (Molyneux 1979, 22).
Makale ve kitaplarin siiren bir akust iki
yoniin de takip edildigini gostermistir.

Ingiltere’de, ornegin, Miriam
Glucksmann 6nerilen iki rotanin daha
ok somut yonlerini [¢oziimlemeye]
giristi. Kadimlarm Birlesmesi [kitabinda]
iki savas arast donemde sanayinin
yeniden  yapilanmasinin  nihayette
Britanyali kadnlarin savag sonrasi, hem
evdeki hem de {cretli ekonomilerdeki,
konumlarint nasil etkiledigini inceler.
Glucksmann’a gore “meta iretimindeki
yapisal degisimler... yalnizca hem ev
ici ekonomisinde hem de ev ekonomisi
ve meta {retimi arasinda meydan gelen
paralel degisimlere referansla yeterli bir
sekilde aciklanabilir”  (Glucksmann
1990,28). Daha genel bir ifadeyle, 0 analiz
yonteminin oteki tarihsel durumlara
da uygulanabilecegini iddia etmekeedir.
Yani, “cinsiyet ve suuf arasindaki iligkiye
dair soyut soru 6zel olaylar baglaminda
yanitlanabilir. Bunlarin birikimi daha
genel bir teorinin formiile edilmesine
yardim edecektir” (Glucksmann 1990,
274).

151

Son  zamanlarda  herbirisi
iktisatctlarca yapilmus iki calisma ev ici
emek tartigmalarint kadin ve kapitalizm
tizerine yazilmug literatiiriin daha genis
bir ercevesine dahil ederler. Kadinlarm
Caligmas: ve Kapitalist Ailede (1992)
Ben Fine, Marksizm ve Feminizm
arasinda  oldugu varsayilan  karsitliga
da ikili sistem teorisinin analitik
sizofrenligine de karst ¢ikar. Sinurlarinin
Althusserci bir yapisalalik *tarafindan
sekillendirilmesinden dolayr daha dnceki
literatiirii elegtirir. Kendi sorunlariyla
yiizlesemeyince “ev ici emek tartismast
siklikla 6viicii olmayan 6liim ilanlarinin
telagtyla basitce titkendi” (17). Fine
yenilenmis bir Marksist-feminist ¢abay
savundu. Jean Gardiner, Cinsiyes,
Bakim ve Iktisat (1997) kitabinda boyle
bir ¢aba i¢in daha az umutlu olmakla
beraber degerli bir anket ve ev ici emek
tartismast 6l¢iimii sunar. Gardiner’e gore
tartisma “Marksist feminist diistintirlerin
zaylf, donanimsiz ve tecrit edilmis bir
esasindan baglamis hevesli bir proje” (97).
Incelemeye muhtag konulart agikliga
kavugturabilme yetisi olsa da [bu kuram]
kendi zaaflarinin tistesinden gelemedi.

1990’larda ve sonrasinda ev
ici emek tartigmasiyla iliskilendirilmis
kavramlari kullanmaya devam edenler,
siklikla bunu, tartismanin daha énceki
zayifliklarini  agkliga  kavusturma
ve diizeltme ihtiyacina herhangi Dbir
referans  olmaksizin, yapular. Ev ici
emek, oOrnegin, hald yeri, failleri ve
ierigi besbelli bir seymis gibi kabul
ediliyor. Basta daha fazla tartigmanin
konusu olmakla birlikte, bir kavramin
anlamlartyla yeniden {iretimi birbirinden
farkl birkag entelektiiel gelenek icinde
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(bkz. Edholm, Harris and Young
1977; Beechey 1979; Himmelweit
1983) genel bir onem kazandi. Benzer
bir sekilde, isgiiciiniin yeniden {iretimi
nosyonu sagirtict  bigimde  esneklesti:
biyolojik tiremeden tutun, ozel evlerde
[aile icinde], pazarda, ya da isyerinde
insanlarn  giinlik  devamliliklarina
katkida bulunan, ister ticretli ister ticretsiz,
her tiirlii calismayr kapsadi. Simdi yeni
ifade, “yeniden {iretici [ya da dogurgan]
emek’, insanlarin yenilenmesine katkida
bulunan kol emegi ile ticretlendirilmig
ve de ticretlendirilmemis is kadar hissi
ve diistiinsel emegi de iceren genis bir
etkinlik  yelpazesini ~ kapstyor.  Evelyn
Nakano Glenn bu gelismeleri 6zetler
(Glenn 1992, 4).

Lise Vogel (1983, 2000) ev ici
emegi bir Marksist politik ekonominin
kayda deger yeniden yapilanmast iine
dahil etmeye kalkigir. Ornegin o, ev ici
emegi gerekli emegin ikinci, simdiye kadar
gizlenmis, bir bileseni, yani kapitalizme
6zgii bir kategori, olarak konumlandirir.
Marx tarafindan tartisilan gerekli emegin
(“gerekli  emegin  toplumsal  Ggesi”
seklinde yeniden adlandirildi) yant sira,
ikinci, simdiye kadar gizlenmis, bir “ev
ici emek, ya da gerekli emegin eve ait
bilegenleri” —meta isgiiciinii {iretenlerin
ve bir biitiin olarak isci siifinin giinlitk
ve uzun erimli yenilenmesine katki
sunan ficretlendirilmemis is— sakli kalir
(162). Ev ici emegin degeri olmasa da,
gerekli emegin toplumsal bilesenleri
ile birlikte, arti degere el koyma ve
kapitalist toplumsal yeniden {iretim i¢in
kaginilmazdr.

Ev ici emek tartigmasinin 6nemli
ve uzun siiren bir etkisi oldu, 6zet olsa
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da bu boyleydi. Ozel hanelerin [yani
ailelerin] tiretim, tiiketim degil, birimleri
olarak tanimlanmasi kadn etkinliklerinin
goziimlendigi cerceveyi kayda deger
bir sekilde degistirdi. Marksist politik
ckonomiden kategoriler odiing alarak
ya da tiireterek, ev ici emek kuramcilari
iicretsiz ev isini ve ozel hanelerde aile
bireyleri tarafindan yerine getirilen ocuk
bakimint emek siireci gibi betimleme
calismasina bagladilar. Daha genis bir
ifadeyle, ev ici emek literatiirii ev ici emek
ve isgiictiniin yeniden tiretimini, bir dizi
egilim ve celigkiyi belirterek, kapitalist
toplumsal  yeniden {iretim baglamina
yetlestirmeye calistt. Ve diger gelismelerin
(0rnek, kadinlarin artan isgiicii katlimy;
gliclii kadin hareketlerinin ortaya ¢ikig;
ana akim iktisatgilarin hane halki ve
insani sermaye ilgisi) yaninda, hem ev
ici emegin, is gibi, toplumsal olarak
gortiniir kilinmasina, hem de onun kamu
politikalart ~ giindemine  konulmasina
yardimet olur. Ev i¢i emek tartismast
kadmnlari analitik ¢eperden kapitalizme
dair ~ Marksist ~ kuramlagtirmanin
kalbine kaydirmaya calistt. Ev ici emek
kuramcilar  halihazirdaki  Marksist
teorinin sinurlarint kesfetmeye baglayan
ardinda da Marksizm'in yaklagan krizini
sezinleyenlerin basinda gelirler. Ev ici
emek tartismast literatiiriindeki dikkate
sayan anlam Dbelirsizliklerine ve birgok
gevsek hedefe ragmen, feminist teori ile
Marksist politik ekonomi gelenegine
meydan okumasi bitmemis bir tasari

olarak durmakeadir.
Lise Vogel

Ceviri: Mubsin Soyudogan
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