Cinsiyet
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I. Cinsiyet dogal ile toplumsal olan ara-
sindaki tartigmalt siir ¢izgisinde, erk ve
baski arasindaki gerilim alaninda yerini
alir. Tartigmali kuramsal bir kavram ola-
rak ilkin Ikinci Diinya Savast sonrast fe-
minist hareketler baglaminda ortaya ¢ikar.
MARX ve ENGELS bu kavramin sonraki
siyasallasmasinda ve kuramsal sekillenme-
sinde onemli diistinsel kaynaklar sunarlar,
ama ayni zamanda zorluklar da. Genel
toplumsal 6nemi itibariyle cinsiyet gele-
neksel Marksizmde her kosulda yeri olan
bir konudur. Kadinlarin erkeklerle iliskide
[kendilerini] grup ve kadinin erkek karsi-
sinda (Batr) tarihinin oznesi olarak ozgiil
bir kurulusu anlaminda feminist cinsiyet
kavrami Marksist yaklagimlarla gerilimli bir
iligki stirdiirmektedir. Modern feminist cin-
siyet yorumlart Simone de BEAUVOIR'in
(1949/1993 267), “kadin olarak dogulmaz”
saviyla baglar. Savas sonrasi zamanin top-
lumsal kogullart cinsiyet tizerine diisiinmeyi
gerektiriyordu, ¢iinkii bu kosullar kadinla-
rin tarih iginde olusum igindeki bir kolek-
tif 6zne oldugu diigiincesine yoneltiyordu.
Cinsiyete iligkin feminist kuram ve praksis
cinsiyet farkliliklarinin dogallagtirilmasina
kargi verilen miicadelede, erkekleri ve ka-
dinlart toplumsal olarak kuran ve hiyerar-
sik ve antagonist iliskilerde konumlandiran
tarihsel sistemleri kavramak ister. Feminist
kuramlar, kendi iginde baglilig1 olan her bir
6znenin fantezi tiriinii ve kisisel ve kolektif

kimliklerin sorunlu oldugu ve siirekli bir
bi¢imde toplumsal olarak kuruldugu konu-
sunda uzlagilar (COWARD 1983, 265).
Bu kurulma siirecinin akerleri ve kavram-
lart tizerine tartigmalar feminist cinsiyet po-
litikastnin ¢ekirdegini olugturur.

1. Geleneksel Marksist anlayislar iki ana
nedenden dolay1 politik bir feminist cin-
siyet kavramina gotiirmedi: 1. MARX ve
ENGELS i¢in kadinlar ‘ilkel” kabileler gibi
doga ve toplum arasindaki sinirda var olur-
lar, boylelikle onlarin kadinlarin tabi kilinig-
larint kavrama cabalar, aragtirilamayan do-
gal heteroseksiiellik temelli cinsiyete dayalt
isboliimii kategorisi tarafindan gomiiliip
kaldi. 2. Kadinlarin evlilik ici ezilmeleri-
nin nedeni olarak 6zel miilkiyet goriliir,
boylece de kadinlarin bagimlilig, kadinlar
ve erkekler arasindaki 6zel bir cinsel poli-
tikanin kavramlariyla degil kapitalist sinif
iliskilerinin kavramlaryla analiz edilebile-
cektir. Bu arglimantasyon klasik gergevesi-
ni ENGELS'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni ninde bulur.

Cinsiyete dayali i boliimiiniin
kokensel olarak dogalliina dair varsayim
Alman Ideolojisinde ana hadlariyla cizilir.
MARX ve ENGELS orada, dogal kargi-
ligint aile icinde erkek ve kadinlarin yeni-
den tiretim faaliyetlerinde bulan, cinsiyet
edimindeki (heteroseksiiel cinsiyet iligki-
sindeki) toplumsal bir isbéliimiinden yola
¢ikarlar. Bu baglangi¢ erkekler ve kadinlar
arasindaki iligkilerin de biitiintiyle tarihsel
ve toplumsal olarak bicimlenmis oldugunu
kavramay1 zotlastirir (1844 Elyazmalariyla
da kars., MARX orada erkek ve kadin ara-
sindaki iligkiyi “insanin insana en dogal ilis-
kisi” olarak niteler, 1844 Elyazmalars, 188;
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keza Kapital, Cilt 1, 341). Bu arada EN-
GELS'in dile getirdigi kisa bir iddia, onun
kadinin ezilmesine iliskin bir kuramdan hig
de uzak olmadigint gésteriyor: ENGELS’e
gore icinde bulunulan yasamin tiretiminin
ve yeniden retiminin biitiinsel bir mater-
yalist analizi onun cifte karakterini agiga ¢i-
karacakur, yani yagam araglarinin {iretimini
ve “insanin kendisinin iiretimini” (Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, 231).
2. Cinsiyet kavraminin Avrupalt ve Avrupa
yonelimli ABD'li feministler tarafindan po-
litik olarak yeniden formiile edilileri, sex ve
gender'n [cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin]
anlam ve tekniklerinin kurgusuyla, 6zellikle
ABD'deki normallestirici, liberal ve sagal-
umet miidahalelerde bulunan insan bilim-
leri, yani psikoloji, psikanaliz, tip, biyoloji
ve sosyoloji tarafindan gelistirilen anlam ve
tekniklerle hesaplasmak durumundaydilar.
Erkeklerin hikim oldugu ve rkeiligin sekil-
lendirdigi bir burjuva toplumunda, cinsiyet
belirgin bir bigimde bireysel bir cinsellik
sorunu olarak anlagildi. 1950 ve 60’
yillarda cinsiyet kimligi paradigmasinin ta-
sarim ve tekniklerinde su akimlar bir araya
geliyordu: FREUD un giidii kuramcist ola-
rak okunugu; seksolojinin 19. yiizyildaki
kuruculart araciligiyla cinsel patolojiye (so-
matik ve ruhsal) odaklanma; 1920’lerden
itibaren gelisen biyokimyasal ve fizyolojik
endokrinoloji; kargilasurmali psikolojiden
dogan cinsiyet farkliliklari psikobiyolojisi;
hormonel, kromozomal ve sinirsel cinsiyet
dimorfizmine dair hipotezler; ve son olarak
ilk cinsiyet degistirmeler (kars. STOLLER
1968; MONEY/EHRHARDT  1974;
LINDEN 1981).

Feministler daha erkenden doga/
kitleiir kargitligina dair ikili manugy elestir-
diler, ama bundan tiiretilen sex ve gender

ayrimini elegtirilerine katmayr hmal ettiler;
bu ihmalin nedeni de bu ayrimin, okul,
yaymevi, klinik gibi yerlerde yaganan ‘cin-
siyet farkliliklarna” dair bitmez titkenmez
politik tartigmalarda egemen biyolojik de-
terminizmle miicadelede onlara yararlt ol-
mastyds. Insan ve toplum bilimlerinde sex
ve gender arasindaki ayrimin diger bir taktik
kullaniminin bazi feminist kuramlar icin
ciddi sonuglart oldu, ama yine de tiimiiyle
politize edilen ve tarihsellegtirilen bir cinsi-
yet kavraminin sinirliliklarint agma yoniin-
deki yinelenen gabalara ragmen, bu ayrim
pekald da bu liberal ve iglevselci paradig-
maya bagli kaldi (kars. THORNE/HEN-
LEY 1975; KESSLER/MCKENNA 1978;
SAYERS 1982; HUBBARD/HEBIFIN/
FRIED 1982; BLEIER 1984 ve 1986; FA-
USTO-STERLING 1985; WEST/ZIM-
MERMAN 1987; MORAWSKI 1987).

3. Feminist sex/gender kurami ve politikast
Marxi da benimseyerek, Lacan tarafin-
dan okunan bir FREUD ve LEVI-STRA-
USSun yapisalclligs araciligiyla GAYLE
RUBIN'in olduk¢a etkili -ABDdeki ilk
Marksist-feminist — antropoloji  seckisin-
de yayimlanan-  “Sex-Gender-System”
(1975) formiilasyonuna ulasti. RUBIN
disil insanin kadmnlarin sosyal tiretimi icin
hammaddeyi  olugturdugu  “kadinlarin
evcillestirilmesi’ni aragtirtyordu; bu eveil-
legtirme akrabalik iligkileriyle orgiitlenmis
kabilelerdeki, erkeklerin kontroliinde bu-
lunan, kadin aligverisiyle gerceklesiyordu.
RUBIN sex-gender sistemini, biyolojik cin-
selligin insansal etkinligin bir tiriiniine dé-
niistiigii ve boylelikle ortaya ¢ikan, tarihsel
olarak her defasinda 6zel olan ihtiyaglarin
giderildigi, toplumsal iliskilerin bir bicimi
olarak tanimliyordu. O cinsel ighéliimiinii
ve arzunun psikolojik yapilandirilmasin
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(0zellikle oidipal bigimlenisi) insansal oziin,
erkeklerin kadinlar tizerinde tek yanlt olarak
haklarla donatldigy, bir yaratilis sisteminin
temelleri olarak goriir. Erkeklerin ve kadin-
larin fiziksel olarak hayatta kalma miica-
delesinde benzeri bir isi yapamadiklari ve
derinde yatan arzunun doyumunun, erkek-
lerin kadin aligverisinde bulunduklari bir
sex-gender sisteminde giderilmek zorunda
kalindigr bir yerde, heteroseksiiellik bagla-
yict bir hale gelir. Zorlama heterosekstiellik
boylece kadinlarin ezilmesinde merkezi bir
yer alir.

RUBIN’in  sex-gender sistemi
hem sik sik kullanildi ve hem de elestirildi.
ABDdeki birgok Marksist ve sosyalist-femi-
nist tartismada 6nemli yeri olan bir makale-
de Heidi HARTMANN (1981/1992) pat-
riyarkanun salt bir ideoloji olmadigi, bunun
yaninda maddi bir sistem oldugunu israrla
vurgular ve patriyarkanin “maddi temeli
olan ve hiyerarsik olsa da erkekler arasinda,
onlarin kadinlara egemen olmalarini sagla-
yan bir karsilikli bagimlilik ve dayanisma
kuran ya da yaratan erkekler arast toplum-
sal iligkiler dizisi olarak” (142) tanimlana-
bilecegini soyler. Hartmann RUBIN’in
sex-gender sistemi anlayigini kendinin su
cagrist icin kullanir: patriyarkal toplumsal
iligkilerde insanlarin {iretim biimleri, er-
keklerin kadinlarin is giiciinden “serbestce
yararlanma yetkisi” olarak anlagilmalidir
(MARX-ENGELS: Alman Ideolojisi, 58).

HARTMANN'1n tezlerinin yol
acugr tarugmada Iris YOUNG (1981), si-
nif ve cinsiyet baskisinda birlegen (biitiin bu
ifadelerde 1tk hep tiiincii ve arastirilmamig
bir tiir sistemdir), sermaye ve patriyarkaya
iliskin bu “dialist sistemler” yaklasimint
elestirdi. Young “patriyarkal iliskilerin fire-
tim iliskileriyle biittiniiyle igten bagli olduk-

larint” (49), boylelikle de cinsiyete dayals
igboliimiine odaklanmanin kapsamli bir
baski sisteminin dinamiginin 6rtiistinii kal-
dirabilecegini ileri siirer. Ucretli ise ek ola-
rak, cinsiyete dayalt i MARX ve ENGELS
tarafindan disarida birakilan ve tarihselles-
tirilmeyen is kategorilerini icerdigini soyler
YOUNG, 6rnegin hamileligi ve ¢ocuklarin
yetistirilmesini, ev isini ve fahiselik gibi seks
isini — burada amag cinsiyeti ve kadinlarin
6zel konumunu tarihsel materyalist ana-
lizlerin odak noktastna yerlegtirmekeir. [lk
isboliimii cinsiyete dayalt igbdliimii oldu-
gundan, sinifl toplumun cinsiyete dayalt is-
boliimiindeki doniisiimleri temelinde nasil
ortaya ctkugini gostermek gerekmektedir.
Boylesi bir analiz biitiin kadinlarin ortak ve
birlik halinde ayn1 konumda olduklart gibi
bir iddiada bulunmaz, o daha ¢ok kadin-
larin birbirinden farkli tarihsel konumlari
lizerine yogunlagir; kapitalist patriyarkada
ddenen ve ddenmeyen emek Marksist-fe-
minizmin paradigmasal konusu haline gelir.

Feminist bir tarthsel materyaliz-
min bilgi kuramsal ¢tkarimlart arayiginda
Nancy HARTSOCK da (1983) Mark-
sizmin tarihsellestiremedigi  kategorilere
dikkatini yoneltir: Kadinlarin - hamilelik
boyunca insan varliginin  yarauligindaki
bedensel emegi ve gocuklarn yetigtirilmesi
ve de kadinlarin besleyici ve gecimi sagla-
yict emeklerinin gok cesitli bigimlerdeki
emekleri. Ama o kadnlarin etkinliklerinin
bedensel boyutunu vurgulamak icin, cinsi-
yete dayals [is, emek] terminolojisini seksiie/
lehine geri geviri. HARTSOCK kadinlar
icin olast bir devrimci bakis agisint olugtu-
rabilecek materyalist bir is/emek siirecinin
analizi yerine akrabalik iligkilerindeki de-
gis-tokus sistemini 6ne ¢ikarmasindan do-
layr Rubin'in sex-gender sistemini de eles-
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tirir (kars. D. SMITH 1974; FLAX 1983;
ROSE 1983 ve 1986; HARDING 1983).
HARDING (1990) sex-gender {izerine
tartigmalardan birbirine baglt ti¢ vecheye
isaret eder: cinsiyet 1. anlam atfetmenin
temel kategorisidir; 2. toplumsal iliskilerin
orglitlenme bicimidir; 3. kisisel kimligin
yaptlandirilmasidir. Bu ti¢ 6geyi birbirin-
den ayirmak cinsiyet kimlikliklerine dayali
bir politikanin karmagikligini ve sorunlu
degerini gostermektedir. Gey hareketlerin-
de savas sonrast politika tizerine bir ince-
lemede Jeffrey ESCOFFIER (1985) cinsel
kimlik kavramini calismasinin merkezine
oturtur; siyasal ozneligin yeni bicimlerinin
ortaya cikigini ve sinirlamalarint ve meta-
fizik bir kimliksel sinir koymaksizin mag-
durlara yonelik bir politika gelistirmek icin
sex-gender sistemini kullanir. Donna HA-
RAWAY (1984) bunun kargitt bir pozisyon
alir: somiirgeci doga/kiiltiir ideolojisindeki
sex-gender sistemine baglanmigliga kargi
elestirel bir Marksist feminist politika ince-
lemesinde o, ¢okuluslu bilim ve teknoloji
tarafindan dolayimlanan toplumsal, kiiltii-
rel ve teknik sistemlerde kadinlarin konum-
lanmus olmasina vurgu yapar.

Catharine MACKINNON
(1982) Marksizme baglilik icinde, ama
ayni zamanda ona ve sex/gender kuram-
larina kargt elestirel olarak sunlari yazar:
“Marksizm icin emek neyse feminizm i¢in
de cinsellik odur: dolaysiz olarak [insanin]
kendisine ait olan, ayni zamanda en biiyitk
hursizliga ugrayan sey [...]. Cinsellik arzuyu
fireten, olugmasini saglayan, ifade eden ve
ona yon veren sosyal bir siirectir. Bu siire¢
erkekler ve kadinlar olarak bildigimiz top-
lumsal varliklari yaratr, 6te yandan onlarin
iliskileri de toplumu yaraur [...]. Nasil ki
birilerinin emegine bagkalarinin yarart icin

orgiitlii olarak el konulmast bir sinift -isci-
leri- tanumlar, birilerinin cinselligine baska-
larinin yarart igin 6rgiitlii olarak el konul-
masi cinsiyeti, kadini, tanimlar.” (515-44)
— MACKINNON’1n pozisyonu ABD deki,
kadina yonelik siddet olarak tanimlanan,
pornografiye karst hareketin biiyitk bir
bolimiinde had sathadaki kargit siyasal
stratejilerin odaginda duruyordu. Kadinlar
sadece kendi emek {iretimlerine yabanc-
lasmiyorlards; onlar kadim olarak yabanci
arzularin nesnesi olduklarinda, artk tarihsel
6zne olma olanaklart bile kalmiyordu.

MACKINNON'n cinsiyete da-
yali siddet fikrini kismen paylasan Teresa
De LAURETIS (1984 ve 1985) kendi tem-
sil anlaysstyla su kabule vartyordu: cinsiyet,
heterosekstiellik paradigmasina takilip kal-
diklarindan dolay1, modern ve post-modern
killetir kuramlarinin aragtirilmayan  trajik
bir zayif nokeastydr. O cinsiyet sorusunu
kadin ve erkegin sosyal olarak kurulmast ve
oznelligin semiyotik tiretimi olarak tanim-
lar; cinsiyet “anlam ve deneyimin tarihine,
pratiklerine ve ¢akismalarina” yani “top-
lumsal gercekligin dis diinyasinin 6znelligin
igsel diinyasina kargilikli semiyotik etkile-
rine” iligkindir. Cinsiyete dayalt deneyimi
6zel bir cisimlenis olarak ve onun gésterim
stireleriyle dolayimlanigint belirleyebilmek
i¢cin Charles Sanders PIERCE’iin gsterge-
bilimine bagvurur De Lauretis.

Nancy HARTSOCK ise farkli bir
yol izler. Onun cinsiyete dayali isboliimii
tizerine yaklagimi, ABD'de 6zellikle sosyalist
feminist kuramda 6nemli bir yer tutan, psi-
kanalizin Anglosakson versiyonuna dayanir
— bunun bir 6rnegi nesne iliskileri kuramin-
dir (Nancy CHODOROW 1978). RU-
BIN’in Lacanci pargalt olarak araliksiz cin-
sellestirilen oznellik kuramini almaksizin,
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CHODOROW,; erkeklerden farkli olarak
diismanca olmayan iliski kurma yetenegine
sahip -ama ayni zamanda kadinlarin anne
olarak patriyarka icinde bagimli konumla-
rint sonsuzlagtiran- kadinlart ortaya ¢ikaran
ebeveynligin toplumsal drgiitlemesi {izerine
calismasinda sex-gender sistemini kullanur.
Lacanct bir versiyon kargisinda nesne iliski-
lerinin psikanalist bir kuramini yeglemek,
Avrupa kiiltiir ve metin kuramlarina girmis
olan “cinsellestirilen 6znellik pozisyonlari-
nin benimsenisi” (kars. LACAN, Schrifien
[Yazilar], 11, 121) kavrami yerine, cinsel
kimlik ve ona ait tiim ampirik-sosyolojik
anlam orgfisti gibi, yakin kavramlarin kabu-
lit anlamuna gelir. Kadinin 6zsellegtirilmesi-
ne karst iliski yonelimli elegtirisine ragmen,
CHODOROW un nesne iliskileri kurami,
kadin etiginden (GILLIGAN 1984) doga
bilimlerinde (Fox KELLER 1986) sistema-
tik, bilgi kuramsal, ruhsal ve 6rgiitsel erkek
hakimiyetini dek, toplumsal goriingiilerin
genis bir spektrumundaki arastirmalarda
kabul gordi.

CHODOROW un erken donem
yapiti, kadinin bagimliligina iligkin kamusal
ve Ozel aynmuinin anlaminin sosyolojik ve
antropolojik kuramsallastirlmast baglamin-
da ortaya gtkmustt (ROSALDO/LAMPHE-
RE 1974). Michelle ROSALDO (1980)
kadnlarin evrensel olarak gozle goriliir bir
bigimde ev alanina kapatlirken, iktidarin/
giiclin erkekler tarafindan isgal edilen ka-
musal alana aktarilmasini giindeme getirdi.
Sherry ORTNER (1974) bu yaklasim, er-
keklerin kiiltiire, kadinlarinsa dogaya yonel-
diklerine dair kabuliiniin yapisalc: analiz ve
elestirisiyle birlestirir. Bu iki stratejik makale
derlemesi Avro-amerikan feminist kuramin
dikkatini sex-gender sistemine (REITER
1975) ve bununla yakinlk icindeki doga/

kitltiir ve kamusal/6zel karstt ikiliklerine yo-
neltiyordu. Kadinlarin toplumsal konumla-
1t tizerine daha sonraki kuramlar bir yandan
bu analitik araclarin evrensellestirici sonuc-
larindan etkileniyor, bir yandan da artan bir
bicimde bunlari elestiriye tabi tutuyorlardi
(MACCORMACK/STRATHERN 1980;
ROSALDO 1980; ORTNER/WHITE-
HEAD 1981; RUBIN 1984).

Sex-gender sistemine ve kamusal
ile ozl ayrimina odaklanis siyah feminist-
ler tarafindan sert bir bicimde elestirildi,
¢linkii bu sekilde biitiin diger ‘bagkalarr’ g6-
riinmez ve tali kilinmig oluyordu. Cinsiyete
iliskin Batli diistincelerin figiincii diinya
kadinr'nt karakeerize etmeye yonelik caba-
lar genellikle oryantalist ve somiirgeci s6y-
lemleri yeniden {retiyordu (MOHANTY
1984; Many Voices, 1984). Bunun yani sira
ABD'li ‘renkli kadinlar’ -cinsel bir kimligin
bu bizzat karmagik ve tartigmali bir kur-
gulamasi/kurulusu-  kadin  hareketlerinin
savas sonrast baslangicindan beri 1k, ulus,
cinsiyet ve siufin i¢ ice gectigi hiyerarsik
farkliliklar sisteminin {retimine dair eles-
tirel kuramlar ortaya koymuglardi (WARE
1970; BETHEL/SMITH 1979; SMITH
1983; COMBAHEE IVER COLLECTI-
VE 1977; MORAGA/ANZALDUA 1981;
JOSEPH/LEWIS 1981; HOOKS 1981
VE 1984; LORDE 1982 VE 1984; DA-
VIS 1982/1994; HULL/SCOTT/SMITH
1982; WALKER 1983; MORAGA 1983;
CHRISTIAN 1985; GIDDINGS 1985;
SANDOVAL 1991). Kadinlarin toplumsal
konumuna iligkin bu kuramlar evrenselles-
tirmeyen agik “cinssel” feminist kurami bir
temellendirir ve orgfitlerler. Burada kullani-
lan “farklilik” (LORDE), “mubhalif bilin¢”
(SANDOVAL), “womanist” (WALKER),
“Usiincii Diinya Feminizmi” (MORAGA)
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ve “cinsel-siyasal stniflar” (SOFOULIS) gibi
kavramlar, “feminizmin” i¢inde ya da disin-
da ve aynt zamanda heterojen ya da ¢akisan
iktidar diinya sistemlerinde neyin “kadin”
olarak tanimlandigin degifre ederek, dzgiil
bir kadin kurtulug sdylemi alanint kurarlar.
Soleu renkli kadinlarin yazilarini yayinla-
mak amaciyla 1980’li yillarda New York'ta
Kitchen Table: Women of Color Press adli
yaymnevi kuruldu. Bu gelisme, kadimnlarin
ook gesitli formlarda yazarak kendilerinin
‘*kurgulanig’ tarthinin bilincine ulasmalarint
saglayan ve bunun yaninda Bault feminiz-
min kanonlarint oldugu gibi diger birgok
soylemi de sallantiya ugratan, uluslararast
yaymnlar baglaminda degerlendirilmelidir.
Itk hiyerargisine dayali iligkiler yaymnlari
koken, dil ve tarzlarindan dolay1 bir kenara
itmektedirler — kisaca “marjinallik”, “oteki-
lik” ve “farklilik”in tupkr hegemonyal ve ha-
kim (“beyaz’) kuramun “adlandirilmayan”
konumundan goriildiigii gibi. Ama cinsiyet
kavrami tam da “6tekilik” ve “farklilik”a ilis-
kindir; politika olarak feminizmi belirleyen
ve onu miicadele alanlarinda ve ‘bag kuram-
lari” hep yeniden reddedisinde tanimlayan
bir olgu.

4. Avro-amerikan feminist soylemin gen-
derla ifade ettigi sey Avrupali metinler-
de genellikle “cinsellestirilen 6znellik” ve
“cinsiyet farkliligr” olarak formiile edildi,
tabii burada bu konugma bicimleri birbi-
rini kargiliklt olarak dislamuyor. (Britanyali
Marksist feminizmde soyle denir “patriyar-
kada cinselestirilen 6zne” — MITCHELL
1971; KUHN/WOLPE 1978; Marxustis-
ch-femimnistsches Literaturkollekuv 1978;
BROWNI/ADAMS 1979; mif dergisi; BAR-
RETT 1983/1995). Alman sosyalist femi-
nizmden Frigga HAUG un bellek ¢alismast
temelinde cinsellesmeye iliskin yazilart ulus-

lararast capta bir taninurliga sahiptir (1980,
1982; HAUG vd. 1983, Ing. 1987/1999).
Bau Avrupa feminizminin bazi
akimlar1 68 Mayist olaylarindan sonra or-
taya ctkmusti. Monique WITTIG, Mo-
nique PLAZA, Colette GUILLAUMIN
ve Christine DELPHY nin yazlari, bunlar
Questions Féministes, Nouvelles Questions F¢-
ministes ve Feminist ssuesda yayimlanmustir
ve de Julia KRISTEVA, Luce IRIGARAY,
Sarah KOFMAN ve Héléne CIXOUS nun
metinleri uluslararast alanda ozellikle ol-
dukea etkili olmugtur (toparlayict metinler
icin bkz. Marks/de COURTIVRON 1980;
MOI 1985; DUCHEN 1986). Burada bir-
birine karsit iki anlayis bulunmakeadir, bir
yandan Monique WITTIG ve Christine
DELPHY s6z konusu olan seyin farklilik
degil, iktidar oldugunda srar ederler. Di-
ger yandan IRIGARAY, KRISTEVA ve
CIXOUS ise DERRIDA, LACAN vd. da-
yanarak oznenin stirekli bir siire¢ oldugun-
da ve bu siirece belki en iyi sekilde yazt ve
metinsel yontemler araciligiyla parampar-
¢a olmus 6znelere yakinlagilabileceginde,
boylece de kadina dair diisiincenin sonug
itibariyle tamamlanmamis ve gok katmanli

olarak kaldiginda israr ederler.
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Donna Haraway
(Almancaya geviren Frigga Haug)

c Aile Isi/Ev Isi, Akrabalik, Anneler, Basks,
Bilim, Bilim Elegtirisi, Cinsellik, Degisim/
Miibadele, Emek/Is, Escinsellik, Ev Emegi
Tartismasi, Ev Kadini, Freudeu Marksizm,
Gosterge, Gostergebilim, Tktidar, Kadin
Emegj, Kapitalizm Oncesi Uretim Tarz,
Karsiclik, ~ Oryantalizm, Ozel/Kamusal,
Paris Mayst, Patriyarka, Siniflar, Uretim
[ligkileri, Uretim Tarzlari, Yeniden Uretim,
Yeniden Uretim Ilikileri, Zorlama Hetero-

seksiellik

c Arbeit, Familienarbeit/Hausarbeit, Frau-
enarbeit, Frauenbewegung, Freudomar-
xismus, Gegensatz, Hausarbeitsdebatte,
Hausfrau, Homosexualitit, Klassen, Miit-
tet, Orientalismus, Pariser Mai, Patriarchat,
privat/6ffentlich, Produktionsverhiltnisse,
Produkdonsweise, ~ Reproduktionsarbeit,
Reproduktionsverhaltnisse, Semiotik,
Sexualitdt, Tausch, Unterdriickung, Ver-
wandtschaft, vorkapitalistische Produki-
onsweisen, Wissenschaft, Wissenschaftskri-
tik, Zeichen, Zwangsheterosexualitit

II. Ulrike TEUBNER ve Angelika WET-
TERER yapi kuruculyapisokiimeii [(de)
konstruktivistische] anlayiglarin paradigma-

sal betimlenmesini goyle formiile ederler:
“Sosyal siniflama ve farklilastirma ilkesi ola-
rak kisilerin cinsiyet aidiyetlerinde ve iki cin-
siyetliliklerinde doganin bir diizeniyle degil,
sosyal olarak kurulug/kurgu siregleriyle
kargt kargtya geliriz” (1992, 12 ve devamu).
Cinsiyetin “sosyal kurulusu/kurgusu’ndan
tam olarak ne kastedildigi her bir kuramda
farklilagir. Bunun 6zellikle boyle olmasinin
nedeni, cinsiyetin - kurulma/kurgulanma
siireglerinin gok degisik toplumsal alanlar-
da inceleniyor olmasindandir - bazen daha
gok sosyal etkilesimler, bazen de yapisal ve
kurumsal stiregler ve kimi zaman da yazinsal
metinlerde ya da normatif séylemlerde cin-
siyetin soylemsel ingast odak nokrast olur.
Ama bu bakis agistyla sorunsallagtirma ger-
cevesi agirt bir sekilde genigler: Toplumun
biitiin yonleri (sosyal durumlar, toplumsal
yaptlar, kurumlar, mimari, bilgi bicimleri,
6znellik vs.) cinsiyetin toplumsal kurulugu-
nun ve organizasyonunun (olast) moment-
leri olarak, “cinsiyetler diizenlemesi’nin
(GOFFMAN 1994) cinsellestirilen ve cin-
sellesen 6geleri olarak goriiniirler. Bununla
yakindan bagintili olarak, bu pozisyonlarin
hemen hemen tiimiinde kadin arastirma-
larindan cinsiyet aragurmalarina dogru bir
kayma yasanir. Aligilagelen kadin arastur-
malart kadinlarn yasam ve eylemlerinin
algilanmayiginin gesitli yanlarint ve farkli
toplumsal alanlarda kargilagtiklart ayrimeili-
g1 gostermeye, kanitlamaya yogunlastyordu.
Buna karsilik cinsiyet aragtirmalarinin ¢tk
noktast esasen cinsiyetin sorgulanmasidr.
Bunun {izerine -adeta bir adim oncesin-
de- bireylerin neden ‘kadnlar’ ve ‘erkekler’
olmast gerektigi ve bircok toplumun esas
olarak cinsiyet tizerinden rgiitlenmesinin
ne anlama geldigi sorunsallastirilir. Hetero-
sekstiel iki cinsiyetliligin sembolik diizeni-
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nin degisik sosyal siireglerde nasil (yeniden)
tiretildigini ve toplumsal organizasyon, dil,
mimari, bilim, diisiinme ve bilhassa bireyler
(ve duygusal, ruhsal, biligsel ve bedensel ge-
lismeleri) i¢in hangi sonuglari oldugu agikli-
ga kavugturulmast gerekmekeedir.

1. Cinsiyetin toplumsal kurulus siirecinin
tekrardan betimlenmesiyle birlikee birgok
insanda, hegemonik toplumsal drgiitlenme
ilkesi ve bireysel varolug bi¢imi olarak cinsi-
yetin yapisokiimiine yonelik bir ilgi de ken-
dini gosterir. Cinsiyet Gtesi bir toplumsal
iligkiler titopyast burada bir yandan az ya da
gok sonugta cinsiyet kategorisinin kullanim
digt birakilmasiyla (kars. GILDEMEIS-
TER/WETTERER 1992), diger yandan
da normatif, katmanlaguran ve disipline
eden bir toplumsal kategori olarak cinsi-
yetin i¢inin oyulmasina gotiiren cinsiyetle-
rin ¢ogaltilmast diigiincesiyle baglantlidir
(BUTLER 1991; MAIHOFER 1995).
Ama bu kuramsal gelisme, yanlis bir bicim-
de, simdiye kadarki kadin aragurmalarinin
yerini [cinsiyet aragtirmalarina] birakmasi
olarak anlagilmamalidir. O daha ¢ok toplu-
mu idrak etmede cinsiyetin ciddi 6nemine
dair kadin aragtirmalariyla bagmnult olan
anlayisin ozgiil bir gelismesidir. Bunun-
la birlikte baglayan paradigma degisikligi,
patriyarka elestirisi olma dinamigini hic de
yitirmeksizin ivme artirir. Toplumsal iktidar
ilkesi olan cinsiyet, artik elegtirini oklarinin
biisbiitiin bir hedefi haline gelir. Cinsiyet
aragtirmalari cinsiyet iligkilerinin patriyarkal
bi¢iminin otesine geger, biitiiniiyle cinsiyet
iligkilerinin varolusuna yonelir.

Biitiin yapt kurucu/yapisokiimcii
pozisyonlar 1970’1 yillarda ortaya ¢ikan
sex ve gender ayrimt sorunsalindan da pay
alirlar (kars. LERNER 1986, 301; elesti-
rel yaklasimlar icin Gildemerster/Wette-

rer 1992, 205 ve devami; NICHOLSON
1994, 200 ve devami). Barbara DUDEN’in
yazdigy gibi bu sinur ayrimi “tarihsel olarak
hem bedeni tarihten ¢ikarip attt hem de
ona dair diistinceyi sosyal-tarihsel perspek-
tifin suurt Gtesinde kor bir nokea olarak
karanliklar icinde birakti (1991, 8). Tarihsel
aragtirmalarda soziim ona dogal olan cinsel
bendenin sadece kavranist ve algilanmasi,
anatomisi ve morfolojisinin degil, bununla
beraber nasil duyumlaniginn, hissedilisinin
ve pratige dokiliisiiniin hangi bicimlerde
tarihsel olarak farklilagtig1 gosterildi. Bu de-
gisimle, cinsiyet iliskilerinin her donemdeki
gelismeleriyle siki bir bag icinde bulunurlar
(HONEGGER 1991; DUDEN 1991).
Biyolojik cinsiyet -LAQUEURle (1992)
birlikte dzetlenecek olursa- sosyal cinsiyet
gibi aynt éleiide kiiltiir ve anlam alanina
aittir. Buradan cinsiyet arastirmalart igin
ortaya ¢tkan sonug, ugras alaninda bir ge-
niglemedir: artik biyolojik cinsiyet bedenin
kendisi agtklanmaya muhtagtr. Hem her
defasindaki kavranigi, hem de ‘disil’ ve ‘eril’
beden pratikleri, duygulari ve tasavvurlari-
nin gelisimi bu suretle cinsiyet kuraminin
biitiinlestirici bir unsuru haline gelir. Ayrica
bu arka plan goz 6niinde tutuldugunda ar-
tk ‘gender aragtirmalart’ ya da ‘Gender Stu-
diesten soz etmek artk pek de uygun bir
sey degildir, giinkii Ingilizce ‘gender’ [top-
lumsal cinsiyet] kavramu biyolojik ve sosyal
cinsiyetin (yani sex ve gender'in) karg kar-
siya konulmasini icerir. Aslinda bu da ku-
ramsal gelismenin, stk stk yanlis anlamalara
yol agan, uygun bir dilsel temsilini olanaksiz
kilar. Kavramsal bir secenegin gelistirilmesi
hala 6niimiizde durmaktadir.

Yapt kurucu/yapisokiimeii anla-
yislarin bir diger temeli de 6zellikle siyah ve
[diger] renkten kadinlarin belili, tanimlan-
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mis bir ‘kadindan konugulmasina yonelik
formiile ettikleri elestiridir. Boylesi bir “ka-
din” tanimunin, Batli burjuva beyaz, hete-
rosekstiel orta tabaka kadininn biitiin ka-
dunlar i¢in kullandigy hegemonyal bir norm
ve dolaystyla kabul edilemez bir genellestir-
me oldugu belirtilir(SPELMAN 1988). Bu
elestirinin bir sonucu, cinsiyetin ‘etnisite’,
siuf” ya da ‘cinsel yonelim’ gibi diger bo-
yutlardan bagimsiz olarak analiz edilemeye-
cegi anlayigidir. Spelman’in de haklr olarak
vurguladigr gibi, iliskiyi bu boyutlarin fist
tiste konularak bir toplama islemi olarak ele
almak yeterli degildir (114 ve devamu), daha
gok bunlart kesigim, bilesim ya da i¢ ige geg-
mislik olarak gormek gerekir (HOOKS
1990; Meulenbelt 1993; Rommelspacher
1995). Ayrica degisik momentler her bagla-
ma gore onemlerini de degistirirler. Somut
bir birey her defasinda daima biricik ve ken-
dine 6zgii bir bilesimdir. Ama bu zorunlu
olarak, hicbir ortak yani bulunmayan ya da
nesnel bir genellestirmenin yapilamayacag,
sonsuz say1da tekil bireylerin var oldugu an-
lamina gelmez — her ne kadar boyle bir teh-
like olsa da (SPELMAN 1988, 133 ve de-
vami). Batili toplumlarda yasam tarzlarinin
git gide artan bir sekilde ‘bireysellesmesi’ ve
‘cogullasmast’ fenomenolojik olarak sonsuz
sayida tekil bireyler tiirinden goriisii glic-
lendirir. Ama dikkatle bakildiginda bireysel
gelisim siirecleri -her ne kadar kendi icinde
heterojen ve ‘sinufsal’, ‘etnik’ ya da ‘cinsel
farklilagmis ve degiskin olsa da- eskisi gibi
burjuva patriyarkal iktidar iliskileri gerceve-
sinde ve bunlarla ilintili disiplin ve normal-
lestirme mekanizmalarinin baskst altinda
gergeklesir. Salt bu baglamdan dolayr bile
bireyler arasinda bircok yapisal ortakliklar
vardir: boylece hala biitiin bireyler -ne kadar
farkli, uyumlu ya da yikict olursa olsunlar-

bir kimlik olusturmaya, bir 6zne olmaya,
kendilerini bir ‘erkek’e ya da ‘kadina olma-
ya yonelik gelistirmeye Zorlanular.

2. “Doing gender” olarak cinsiyet anla-
yislart yapt kurucu/yapisokiimeii cinsiyet
kuramlart icinde merkezi bir yer tutar. Bu
baglamda ozellikle Harold GARFINKELin
(1967) etnometodolojik incelemeleri yon
verici bir karaktere sahiptir. Bu inceleme-
lerde cinsiyet aidiyetinin sosyal kurulusu,
kiginin cinsiyetinin kendisi ve baskalari ta-
rafindan olugturuldugu giindelik etkilegim-
lerin bir toplamt olarak ortaya ¢ikar (kars.
LINDEMANN 1993; HIRSCHAUER
1993). Ervin GOFEMAN'in (1994) tezleri
ise daha kapsamlt bir 5neme sahiptir. Onun
¢tkus nokrast su sorudur: nasil oluyor da ok
kiigitk biyolojik cinsiyet farkliliklari birgok
insan tarafindan cinsiyetler arast biiyiik sos-
yal esitsizliklerin agiklamast olarak goriilebi-
liyor? GOFFMAN’a gére bu agiklamanin
kabul gormesi icin “kapsamli, kendi icinde
kapali sosyal inang tasarim ve pratikleri top-
lamina” ihtiyag vardur. Burada cinsiyet “sos-
yal etkilesimlerin ve sosyal yapilarin kendi-
sine uygun olarak insa edildigi merkezi bir
kodun dayanag olarak iglev goriir; tek tek
insanlarin kendi insansal dogalarina iligkin
diistincelerine de belirleyici bir sekilde dam-
gasint vuran bir kod” (105). Bireyler daha
kiigitk yastan itibaren kendi cinsiyetlerini
miimkiin oldugunca net bir sekilde “ifade
etmeyi” ve digerlerinin “cinsiyet aidiyetini”
miimkiinse cabucak ve emin bir bicim-
de “tespit etmeyi” ogrenirler. Ote yandan
sosyal kogullar dylesine organize edilmistir
ki onlar bireylere bunun i¢in gerekli arac-
lar sunarlar, hatta onlara her bir cinsiyetin
davranig bicimleri adeta tembih edilmigtir.
Boylelikle de cinsiyet farkliliklarinin dogal-
ligina olan inang siirekli yeniden iretilip
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onaylanir. Sosyal etkilesimlerin bu dongi-
siiniit GOFFMAN “kurumsal yansima” ola-
rak nitelendirir (128 ve devami). Buna 6r-
nek sunlara isaret eder: Bati toplumlarinda
kurumsallasmig olan tuvaletlerin cinsiyete
gore ayrilmasi, is pazarinn cinsiyete daya-
It ayrigmast ve de hemen hemen hep ayni
iftlerin bir araya geldigi alisilmis es segme
usulii: daha biiyiik, daha yagli erkek ve daha
kiigiik, daha ge¢ kadin. Kadinlar ve erkek-
ler bu secimle, kendilerini kargilikli olarak
ikna icinde sozde farkli “doga’larina uygun
6rnek davransglarinin en uygun bir temelini
yaraurlar (139). Boylece sosyal etkilesimin
yapst sadece cinsiyet farkliliklarinimn stirek-
li olarak kurulugunu degil, ayni zamanda
onlarin dogallagurilmalarini, yani onlarin
insan dogasindaki temeline inanilmasini ga-
rantiliyor. Kisacasi, din degil, cinsiyet “hal-
kin afyonudur” GOFFMAN’a gére (131).

Bunu takiben Candace WEST ve Don H.
ZIMMERMAN cinsiyeti acik bir sekilde
“doing gender” olarak tanimliyor ve sunu
vurguluyorlar: “Doing gender involves a
complex of socially guided perceptual, in-
teractional, and micropolitical activities
that cast particular pursuits as expression of
masculine and feminine ‘natures” (1991,
14). Ancak onlar “natures’la sadece birey-
sel eylemin ve sosyal drgiitlenmenin temeli
olarak dogal, biyolojik cinsiyet iliskilerini
degil, ayni zamanda sosyalizasyonla edini-
lenleri de reddettiler. Cinsiyet onlar tara-
findan boylelikle daha koklii bir anlamda
anti- ozciilik bazinda kavranir ve insanin
sade “oldugu” gibi degil, surf “yapugr” bir
sey olarak diistiniiliir (27). Ama bununla da
kuramsal ve ampirik ilgide bir kayma yasa-
nur: igsel olan bir seyin, erkek ya da kadinin
dziiniin ifadesi olan bir cinsiyetten uzaklas-
ma ve sosyal etkilesimin siirekli bir bicimde

hep yeniden olusan etkisi olarak bir cinsiyet
anlayigina yonelme: “Rather than as a prop-
erty of individuals, we conceive of gender as
an emergent feature of social situations” (a.
y.). Bu gelenek icinde, cinsiyetin veya cin-
siyet farkliliklarnin giindelik durumlarda,
iletisimde, ailede, i alaninda nasil kuruldu-
gunu gosteren birgok aragtirma yer almakra-
dir (WETTERER 1995; HIRSCHAUER
1993; LORBER 1999; CONNELL 1999).
Tiim verimliligine karsin bu [kuramsal ve
ampirik] kayma kuramsal daralmalara da
yol agti. Ornegin, kendini neredeyse sadece
cinsiyetin sosyal kurulma siireclerinin de-
taylt analizine yogunlagan bir egilim bulun-
maktadir. Bununla siki stkiya baglt olarak,
cinsiyet artik sosyal bir praksis olarak goriil-
mez, o daha ok sosyal kosullar araciligiyla
ve bu kosullar icinde hep yeniden tetiklenen
bir eylemdir. Bir tiir ‘eylemlerin ¢tkis nokra-
st’ olarak ‘Gzne’ her nastlsa gozden kaybolur.

Robert W. CONNELL da (1999)
cinsiyetin bir kisinin degismez karakeeri ol-
dugu anlayigina karst gikar (38). Kisilik’ ya
da ‘*karakter’ (93) gibi kavramlarda cinsiyet
sabit, degismez bir sey olarak disiiniliir
(57). Buna kargt o da aynt sekilde “cinsiyet
praksisi diizenlemelerindeki” (92) cinsiye-
tin siirecselligini vurgular. Buna gore cinsi-
yet bir kisiye cinsiyetinin ifadesi olarak atfe-
dilen ya da kisinin kendisine ayni nedenden
dolayr atfettigi cinsiyete dayali eylemlerin
bir olusumudur. Bagka bir deyisle: onun
icin de edimin arkasinda fail yoktur, sade-
ce -sosyal durum i¢inde ve sosyal durum
araciligyla ortaya ¢ikan- edim ya da yapma
(doing gender) vardur.

Problematik olan, bireyin 6n-
ceden belirlenmis, igsel bir ozlik oldugu
metafizik “6zne” fikrini terk etmek degil-
dir. Edimden 6nce (nedensel ve zamansal
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anlamda) failin olmadig tezinden kesin bir
bicimde, onun edimden sonra da olmadi-
g1 sonucu ¢tkarilamaz, yani sosyal pratigin
liriinii olarak bir “6zne”/ cinsiyet” (kars.
FOUCAULT 2003). Boylece ‘kadin’ ve ‘er-
kek’ olarak bir cinsiyet kimligi gelistirmek,
bir bireyin sosyal kogullarin miitemadiyen
ondan bekledigi birgok eylemi, diisiinme
tarzlarini, duygulart stirekli bir bicimde
kendisinin cinsiyete dayalt kimliginin ifade-
si olarak siniflandirmast gerekeigi anlamina
gelir. Boylelikle bireysel gelisme siirecinde
bireylerin ‘icinde’ ve onlar ‘igin’ cinsiyet
kimligi yavas yavag maddi bir gerceklik ka-
zanir — drnegin 6zgiil bir 6z-bagint olarak.

Judith LORBER kendi kuramin,
“sosyal kurum olarak cinsiyet”, “Doing-
Gender” anlayiginin gelistirilmis bir hali
olarak goriir (1999, 55 ve devami). Lakin
“her ne kadar gender'n kurulusu ve koru-
nup stirdiiriilmesi kisisel kimliklerde ve sos-
yal etkilesimde kendini gosterse de”, LOR-
BER kendi baslangi¢ noktasinin “bireyde ve
kigiler arast iliskilerde” yatmadigini bilingli
bir bigimde vurgular (41). O buna kargilik
cinsiyeti 6zellikle “bireylerin beklenti kalip-
larini belirleyen, toplumun en 6nemli sosyal
organizasyon bicimlerine, yani ekonomi,
ideoloji, aile ve siyasete bagli olan ve ayri-
ca kendinde ve kendisi i¢in bir 6nemi olan
giindelik hayatin sosyal siireclerini diizenle-
yen bir kurum olarak” anlar (a. y.). “Sosyal
kurum” olarak cinsiyet buna uygun olarak
hem cinsiyete dayali isboliimii, akrabalik
iliskileri gibi yapisal yonleri, hem de norm-
lar, dil, sanat gibi ideolojik ya da sembolik
yonleri ve de “duyumsama ve davranis ka-
liplart”, cinsel kimlik gibi kisilik ozelliklerini
kapsar (76). LORBER'in bu kapsamls kav-
ramsallastirmasina ragmen onun da cinsiyet
anlayisinda kuramsal ve ampirik daralmalar

ortaya ¢ikar. Bu kendisini daha baglangic-
ta, birey ve eylem kargisinda tutulan kuru-
mun 6nceliginde gosterir. Bu kargithigr geri
cevirmek ve cinsiyetin biitiin bu yonlerini
esdeger ‘cikus ve sonug nokralart” olarak gor-
mek ve her birini kargilikli belirlenmiglikleri
icinde analiz etmek yerine, o agik bir sekilde
hep yeniden daha 6nemli ve daha etkili gor-
diigii sosyal kurum olarak cinsiyetten yola
cikar (47 ve devami).

3. Tiim bu deginilen cinsiyete dair yap: ku-
rucu/yapisokiimeii yonler en radikal bigim-
de Judith BUTLER tarafindan ele alindi.
Cikss nokeast feminist kuram ve politikada
‘kadin(lar)’ kategorisinin - kullanimindaki
rahatligin/dogalligin elestirisidir (2003, 43
ve devami). Bununla biitiin kadinlarin s6-
ziim ona kadin olma itibariyle birbirleriyle
paylastiklari, 6nce-olan bir sey varsayilir.
Sonug olarak bu sadece, biitiin kadinlarda
ortak olan dogal bir cinsel beden (sex) [anla-
yisina] yeniden bagvurmak suretiyle miim-
kiin olur. Diger yandan bu, tozsel olarak
var olan, kendi taleplerinde temsil bulan
metafizik 6zne tasavvuruyla baglanulidir.
Ozellikle de kadinlarin tiirdes bir kimligi
oldugu varsayilir. Ona gore ama hem ozne,
hem kimlik ve hem de beden dogal olarak
var olan gerceklikler/ozsellikler degildirler.
Onlar, soylem kuramsal perspektiften for-
miile ettigi gibi, séylemsel pratiklerin etki-
leri olarak nitelendirilmelidir.

Boylece cinsiyet kavrami “ayni za-
manda, cinsiyetleri tesis eden tiretim meka-
nizmasinin ta kendisini belirtmelidir” (52).
Ve cinsiyet neticede “‘cinsiyetli doganin ya
da ‘dogal bir cinsiyetin iretilmesinde ve
bunlarin ‘soylemsellik oncest’, kiiltiir oncesi
bir seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken kiil-
tiirlin gelip #izerinde etki ettigi bir ylizeymis
gibi tesis edilmesinde kullanilan soylemsel/
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kitltiirel araclar[1 da]” kapsamalidir (a. y.).
Bu bakis agisi sundan dolayr 6nemlidir,
¢linkii ancak boylelikle hegemonyal cin-
siyet syleminde cinsiyet ve heteroseksii-
elligin kurucu baginusi gozle goriiliir hale
gelir. Ciinkii “cinsiyetin ikiligini soylemsel-
lik 6ncesi bir alana atfetmek”, cinsiyet kav-
raminin i¢ istikrarinin ve ikili cercevesinin
giivence altina alinigt olarak gosterir kendini
(53). Boylelikle BUTLER’a gore cinsiyet
¢ok acik bir bicimde “zorunlu heteroseksii-
ellik olarak tanimlanabilecek diizenleyici bir
etki” olarak da anlagilmalidir (67). Giinii-
miiziin cinsiyet diizeni i¢in arzunun cinsiyet
ve heteroseksiiel organizasyonunun kurucu
baglamina yonelik israri, kuskusuz Butler'in
calismalarinin - diger Gnemli bir yanidur
(kars. HARK 1993; HENNESSY 2000).
BUTLER icin soylemsel etki olarak cinsi-
yet tasavvurunun simesi travestidir. Onun
[Esther NEWTON’un yapilan bir alintiyla,
¢. n.]: vurguladiy gibi, travesti “En karma-
stk haliyle [drag] «goriiniim yanilsamasidir»
diyen cifte bir tersyiiz etmedir. Drag soyle
der: [NEWTON'un tuhaf Kkisilestirme-
siyle] «Benim ‘dig’ goriiniimiim disil, ama
‘i¢’ [bedenimim icindeki] 6ziim eril» Ayni
anda bir de tam karsit: olan tersyiiz etmeyi
simgelegtirir: «Benim ‘dig goriiniimiim [be-
denim, toplumsal cinsiyetim] eril ama ‘i¢’
oziim [kendim] disil.»” (2003, 225). “Go-
riiniim yanilsamadir” agiklamasinda beden
ile cinsiyet arasindaki hayali baglam tiimiiy-
le agiga cikarilir. Goriiniigte otantik olan,
goriiniste gergek, dogal olan bedenin ken-
disi etki olarak goriiniir kilinr (238). Ayri-
ca bu etkide su da agiga cikar: cesitli cinsel
arzu ve cinsel kimlik bicimlerinin, diisiince,
duygularin standartlastirilip  birlestirilmesi
cinsel bir kimlige zorlayan, bunun yaninda
anatomik cinsiyet bedeni ile cinsel kimligin

6zdesligini/uyumunu talep eden sey, dogal
olmayan, giiniimiiz heteroseksiel cinsiyet
soylemine ait olan toplumsal baskidir. Bu
karmagtk ozdeslik baskilarini kavramada,
ozellikle cinsiyet bedeni ile cinsel kimligin
standartlastirilip birlegtirilmesi diistincesin-
de, kuskusuz carpict bir giincellik ve But-
ler'in konseptinden yayilan bir biiyiileyicilik
bulunmakeadir. Son olarak, onun cinsiyeti
hayali bir iligki olarak diisiinmesine izin ve-
ren radikalligi de ozellikle vurgulamak gere-
kir.

4.1980’lerin sonlarinda, 1990larin baglarin-
da cinsiyet kategorisi {izerine neredeyse bir
soylem patlamast yasanirken, on yil sonra-
sinda bu konu tizerinde bir sessizlik hakim.
Iki sorun bunu ézellikle bloke ediyormus
gibi goriiniiyor. Birincisi: cinsiyetin esas
olarak tarihselligi ve toplumsalligna iligkin
yaklasimda Marksist/materyalist bakss agisi-
na belli dlgiide bir yakinlik bulunmakradr.
Ama bu bakis agisinin aksine simdiye kadar
toplumun biitiiniine iligkin hemen hic bir
perspektife sahip olunmamustir. Boylece
daha genis bir alant hedefleyen toplum-ku-
ramsal deneyimi cinsiyet iliskileri kuramina
evirme ve onun toplumsal koklii degisiklik
siirecleri cercevesinde olast doniisiimii hala
muglakligini korumaktadir. Tkincisi: yaps
kurucu/yapisokiimcii cinsiyet kuramlarinin
toplum-kuramsal indirgemesi adeta ozne
kuramsal bir indirgemede yansisint bulur.
Bircok noktada ‘oznellik, ‘kimlik’ ve ‘be-
den’ {izerine 6zcii tasavvurlarin elestirisi her
ne kadar hakli olsa da bu yaklagim varlik-
larinin daha ilk saniyelerinden itibaren ‘ka-
din’ ve ‘erkek’ olarak belirlendikleri toplum
icinde yasarken, bireylerin ‘icinde’, ‘ruhla-
nnda, ‘bedenlerinde’ dogrusu neler oldugu-
nu gozden kagirir. Ciinkii cinsiyet iligkileri
sadece sosyal kurumlarda, etkilegimlerde
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ya da soylemlerde degil, ayni zamanda bi-
reylerin ‘icinde’” de kurulur (kars. HAUG
1999). Yani bireyler siirekli olarak sadece
sosyal kosullarda cinsiyetlere, ‘kadinlara’ ve
‘erkeklere” dontistiirilmezler; gelisim stireg-
leri iginde onlar dyle [kadn, erkek] olarak
var olurlar’ — 6rnegin kendileriyle olan ilis-
kilerinde kendilerini bu 6zgjil cinsel kimlik-
ten [biri olarak] ya da bu somut ‘kadin’ ya
da ‘erkek’ {izerine tekrar tekrar gerceklesen
anlam ve ozellik ayrimlasmalarinda (MA-
[HOFER 1995). Ama bu siirecleri tekrar
kuramsal diisiiniime ve ampirik analize
dahil etmek icin, artik ‘Gznellik’, ‘kimlik’ ve
‘beden’ tizerine alisilmis goriislere kolayca
basvurulamaz. Elegtirilen ozciiliiklere tek-
rardan diismeyen yeni kavramsallatirma-
larin yaraulmast cinsiyet kuraminin baslica
gorevlerinden biridir.

Kaynakga: ]. BUTLER, Cinsiyes Belas::
Feminigm ve Kimligin - Altiist  Edilmesi,
cev. Bagak Ertiir, Istanbul 2008; R. W.
CONNELL, Der gemachte Mann. Kon-
struktion und Krise der  Minnlichkeit,
Opladen 1999; B. DUDEN, Geschichte
unter der Haut, Stuttgart 1991; M. FOU-
CAULT, Cinsellsgin Tarihi, cev. Hitlya Ugur
Tanriover, Istanbul 2003; H. GARFINKEL,
Studies in Ethnomethodology, New Jersey
1967; R. GILDEMEISTER, A. WETTE-
RER, , Wie Geschlechter gemacht werden®,
G.-A. KNAPD, A. Wettere (Yay.), Traditio-
nen. Briiche, Freiburg/Br. 1992, 201-54; E.
GOFEMAN, Interaktion und Geschlecht,
Frankfurt/M 1994; S. HARK, ,Queer In-
terventionen, Feministische Studien icinde,
yil 11, 1993, say1 2, 103-9; E HAUG, Vor-
lesungen zur Einfiibrung in die Erinnerungs-
arbeit, Hamburg 1999; R. HENNESSY,
Profit and Pleasure: Sexual Identities in Late

Capitalism, Londra-New York 2000; S.
HIRSCHAUER, Die soziale Konstruktion
der Transsexualitit, Frankfurt/M 1993; C.
HONEGGER, Die Ordnung der Geschlech-
ter. Die Wissenschaft vom Menschen und das
Weib, Frankfurt/M 1991; B. HOOKS,
JSchwesterlichkeit:  Politische  Solidaritit
unter Fraven®, beitrige zur feministischen
theorie und praxis 27 icinde, yil 13, 1990,
77-92; Th. LAQUEUR, Auf den Leib ge-
schrieben. Die Inszenierung der Geschlech-
ter von der Antike bis Freud, Frankfurt/M
1992; G. LERNER, Die Entstehung des Pa-
triarchats, Frankfurt/M 1986; G. LINDE-
MANN, Das paradoxe Geschlecht. Transse-
xualitit im Spannungsfeld von Korper, Leib
und Gefiihl, Frankfur/M 1993; J. LOR-
BER, Gender Paradoxien, Opladen 1999;
J. LORBER ve S. A. FARRELL (Yay.), 7he
Social Construction of Gender, Newbury
Park vd. 1991; A. MAIHOFER, Geschlecht
als Existenzweise. Macht, Moral, Recht und
Geschlechterdifferenz, Frankfurt/M 1995; A.
MEULENBELT, Scheidelinien. Uber Sexis-
mus, Rassismus und Klassismus, Hamburg
1993; L. NICHOLSON, ,Was heifit ‘gen-
der”, IfS (Yay.), Geschlechterverhiilmisse und
DPolitik iinde, Frankfurt/M 1994, 188-220;
B. ROMMELSPACHER, Dominanzul-
tur. Texte zur Fremdpeit und Macht, Berlin
1995; E. SPELMAN, Inessential Women.
Problems of Exclusion in Feminist Thought,
Boston 1988; U. TEUBNER, A. Wetterer,
,Soziale Konstruktion transparent gemacht.
Eine Einleitung”, LORBER 1999 icinde,
9-29; C. WEST, D. H. ZIMMERMAN,
,Doing Gender*, Lorber/Farrell 1991 icin-
de, 13-37; A. WETTERER (Yay.), Die so-
ziale Konstruktion von Geschlecht in Profes-
sionalisierungsprozessen, Frankfurt/M 1995.
Andrea Maihofer

Ceviri Muharrem Agikgoz

139



cinsiyet » tarihsel-elestirel marksizm sozliigi

— Anlam, Beden, Birey, Biyolojizm,
Cinsellik, Cinsiyet Demokrasisi, Cinsiyet
{liskileri, Cinsiyet Esitlikci Toplumlar,
Cinsiyet Sozlesmesi, Dil, Doyum, Erkek-
lik, Eros, Escinsellik, Esitlik Politikasi,
Evlilik, Eylem, Gender Mainstreaming,
Haz, Iktidar, Kadin Arastirmalari, Kadin
Hareketi, Kim-lik, Kurulus, Materyalist
Feminizm, Ozne, Ozne Etkisi, Patriyarka,
Queer Kuram, Sevgi, Sosyalizasyon, Soylem
Kuram1, Zorlama Heteroseksiiellik

— Bedeutung, Befriedigung, Biologismus,
Diskurstheorie, Ehe, Eros, Frauenbewe-
gung, Frauenforschung, Gender Main-
streaming, Geschlechtervertrag, Geschlech-
terdemokratie, Geschlechterverhiltnisse,
geschlechtsegalitire Gesellschaften, Gleich-
stellungspolitik, Handlung, Herrschaft,
Homosexualitit, Identitit, Individuum,
Konstruktion, Korper, Liebe, Lust, Mann-
lichkeit, materialistischer Feminismus,
Patriarchat, Queer-Theorie, Sexualitit,
Sozialisation, Sprache, Subjekt, Subjek-
effeke, Zwangsheterosexualitit

140



