Belirli Olumsuzlama

Ar. nafi muayyan — Ing. determinate negation
— Fr. négation déterminée — Rus. opredelennoe
otricanie — Isp. negacién determinada — Cince

guiding de fouding, MIEHIEE.

Herbert ~ MARCUSE'nin  gosterdigi
gibi, MARX “bagka, baskici olmayan
bir topluma” gecisi “kapitalizmin  belirli
olumsuzlamas” olarak distiniir (bkz. 1989,
356-7). “Onun kapitalizmin nasil olumlu
olarak olumsuzlanabilecegine iligkin 6zgiin
sorusu, saklanip-korunmak istenen ile
aslmak istenen arasindaki ayrimi kapsar”
(KRUGER 1990, 202). Bununla isaret
edilen diyalekik sorun, elestirel kuram
ve dondsgtiiriicii praksis anlayis, yontemi
ve temel tutumu {izerine tartismalara yol
agmaktadir. Burada bir seyin belirlenimde
o seyin baska bir sey olarak ifade edilisine
dair —sagduyu icin paradoks gibi goriinen—
bilgi ¢ikis noktasini olugturur.

1. Her ne kadar SPINOZA belirli
olumsuzlama terimini tanimasa da bu terim
konu baglam: agisindan  diisiincesinde
yer alir. Hakikat yanlis olanin belirli
olumsuzlamasidur: est enim verum index sui
et falsi (Epistolae, No. 76, O 111, 233). Bu
onun, her olumlu belirlemenin (tanimin
ya da belirlenimin de) sinirlamalara -
yani olumsuz belirlemelere- sinir ¢izme
olduguna dair anlayisinin bilgi kuramsal
uygulanisidir: determinatio negatio est (a.
v., No. 50). — HEGEL bu ciimleye (omnis
determinatio est negatio olarak degistirdigi,
dahasonragenellikle SPINOZA’yaatfedilen
bu climleye, or. kars. TEUNISSEN
1978, 156) “sonsuz 6nem” verir ve onu
soyle yorumlar: “Belirlilik olumlu olarak
koyulmug Olumsuzlamadir” (Hegel 2008,
84). TEUNISSEN’in spritiialize ederek
soyledigi  gibi, Hegel —olumsuzlamay:

“saf stiregsellik, yani hicbir dayanaga
gereksinimi olmayan, bilakis stirece dair
giiciinii kendisinden alan bir icra” (1978,
173) olarak devingenlestirir.

HEGEL, Mantk Biliminin 6nsoziinde,
“nesnenin  kendi devinimi” olmasindan
otirli  “felsefi  bilimin  biricik ~gergek
yontemi olabilecek” (kars. Hegel 2008,
37 ve devami) seyi irdelerken, belirli
olumsuzlama terimini ortaya atar. O
once “bu yontemin 6rnegi olarak” Tinin
Goriingiibilims ne gonderme yapar. “Bunlar,
her biri kendini gergeklestirirken ayni
zamanda kendisini ortadan kaldiran [...]
ve boylelikle daha yiiksek bir bicime gegen
biling formlaridir” (kars. 37). Hegel'in
anahtar bilgi, yani “bilimsel ilerlemeyi
basarabilmek i¢in gereken tek sey”, olarak
acikladigy sey “mantiksal ilkenin bilgisidir:
Olumsuz olan o denli de olumludur
ya da kendi ile celigen kendini hiclige,
soyut yokluga degil, ama ozsel olarak
yalnizca tikel igeriginin olumsuzlanmasina
¢ozer, ya da béyle bir olumsuzlama tiim
olumsuzlama degil, ama kendini ¢ozen
belirli olgunun olumsuglamasi, béylelikle
belirli olumsuzlamadir, dyleyse sonug
ondan sonuglandigini ozsel olarak kapsar”
(a.y.). Yalnizca “sonucun, olumsuzlamanin,
belirli olumsuzlama oldugu icin, bir igerigi
vardir. Olumsuzlama yeni bir Kavram, ama
oncekinden daha yiiksek, daha varsil bir
Kavramdir; ¢iinkii onun olumsuzlanmas
ya da kargiti yoluyla daha varsil olmustur,
dyleyse onu, ama ondan da ¢ogunu kapsar,
kendisinin ve kargiunin birligidir” (38).
Boylece belirli olumsuzlama gerci bir
yontemdir, ama “nesnesinden ve iceriginden
ayrt bir sey olmayan [bir yontemdir] -
¢linkii onu ileriye devindiren ey icerigin
igselligi, kendisinde tasidigr Diyalektiktir”
(A. y). Belirli olumsuzlama kategoriler
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dizisini ve mantgin yapisini boyle yonetir.
“Varlik’tan “kavram”a gegis olarak “6z” bu
bi¢imde kendini “belirli bir olumsuzlama”
(298) olarak varlikla iliskilendirir.

Hegel islemsel kavram olarak belirli
olumsuzlamay1, (salt) varhgn  karsiu
olarak yoklugu, birseyin [Etwas] karsiu
olarak yokluktan ayirt ederken gelistirir.
Sonuncusu “belirli bir yokluktur”, yani
“soyut, dolaysiz  olumsuzlamayr [...],
baginusiz  degillemeyi” (61) imlemez.
Boylelikle 6rnegin sogukluk ve karanlik
“belirli  olumsuzlama’yr temsil ederler.
“Bunlarin genel olarak Yokluk degil, ama
aydinligin , sicakligin vb., belirli birseyin,
belitli bir ierigin Yoklugu olmalar: gerekir;
boylece belirli, eger deyim vyerindeyse,
igerikli Yokluklardir” (76). Insan sagduyusu
niteligin dolaysiz verili oldugunu zanneder,
¢tinkii “var olma tzerine vurgu ile Nitelik
olarak Olgusallikta onun belirlilik ve oyleyse
Olumsuzlama da kapsadig1 gizlenir”, o
“olumlu birsey olarak gecerli sayilir” (83).
Oyle ve boyle olan sey boyledir ve bagka
bir sey degildir. Buna gore birsey [Etwas]
kendisini ayrt ettigi belirli bir digeri ile
birlikte diisiiniilmeksizin belirligi icinde
diisiiniilemez; o ancak ayirt edilis yoluyla
belitli bir sey olarak kendisini gosterir. Bagka
olan, kendi belirligini yitirmeksizin belirli
bir varolanin, “ayni zamanda Olumsuzlama
olarak koyuldugunda, Sinsridir. Buna gore
Baskalik onun diginda ve ona ilgisiz olan
bir sey degil, tersine onun kendi kipisidir
[momentidir]” (Hegel 2006, §92).

2. MARX'n  Hegel-elestirisi ~ belirli
olumsuzlama diistincesini tinin
kurgusal romanindan kurtari: - Belirli
olumsuzlamanin daha ‘yitksek® bir bicime
gecis olmasinin aruk bir garantisi yokrur,
bu gegis kuram ve praksisin hata barindiran,
bagaristzlik riski tagtyan bir olgusu haline

geli. Ama bu diinyevilestirmeyle, belitli
olumsuzlama pratik-kuramsal bir anlam
kazanir. SPINOZA'min  her belirliligin
olumsuzlamaicerdigine dair ciimlesi MARX
tarafindan sadece belirgin bir bicimde kabul
gormekle kalmaz (kars. Marx Grundisse,
131), kurgusal olmayan kuram anlayist
temelinde uygulanir da. Miilk edinme ve
yabancilasma elegtirisi baglaminda ya da
“bigimi ve islevi birgok insanin miilkiyetten
yoksun birakilmasina dayanan, birilerinin
miilkiyeti olarak” (Haug 1972, 175)
sermayenin belirlemesinde oldugu gibi.
Nassau W. SENIOR “Gretim aract olarak
gordiigli sermaye sozctigiing, kaginma
sozciigiiyle” (1836, 309) degistirdiginde,
Marx sadece bayag iktisadin “bir ekonomi
kategoriyi lafazanlikla” ikame etmesine
isaret etmekle kalmiyor, ayni zamanda
Kapitalin 2. baskisinin dipnotuna sunu
ekliyordu: “Insanin her hareketi bunun
kargitt bakimindan bir ‘kaginma’ olarak
goriilebili. ~ Yemek oru¢  tutmaktan
kaginmakur,  yiirimek  durmaktan
kaginmakuir, calismak bos  durmakean
kaginmakatr, bos durmak caligmaktan
kaginmaker, vb. Bu beyler, Spinozanin su
sozii hakkinda bir diigiinseler iyi ederlerdi:
Determinatio  est  negatio  (sinirlama/
belirleme olumsuzlamadir)” (Marx 2011,
577). Ekonomi Politigin Elestirisi “bir yanda
sermayenin kendisine doniistiigii toplumsal
gii¢ ve dte yanda bireysel kapitalistlerin bu
toplumsal kosullar tizerindeki 6zel kisisel
gicleri arasindaki ¢eliski” (Marx 1990,
233) baglaminda kendisini yapilandirir.
Ancak béylesi olumsuzlamalarla “bugiin
vazgecilmez ama aslinda gereksiz olan
saysiz iglevin” (Marx 2011, 505), bedeli
ornegin faux frais [ek harcamalar] olarak
ortaya ¢ikar. Marx kapitalist iktisatcilarda,
“onlarin kapitalist tiretim gercevesine bagli
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kalarak, toplumsallasan isin ortaya ¢ikug
¢atigktly bigimin —ki bu toplumsallasma
bu bi¢imin kendisi kadar zorunludur- bu
catiskidan muaf oldugunu” (Marx 1968,
255) agiklamalarini elestirir. Onlardan farkls
bir bigimde Marx belirli olumsuzlamay:
sanayi toplumundaki calismanin antagonist
islevsellestirilmesinin olumsuzlamast olarak
kullanir — bu ¢alisgmayr genellestirerek,
yani onun kapitalist sinurlarini agarak. Bu
ylizden Marx, “her ne kadar yabancilagmig
bir bicimde olsa da toplumsallasan
iiretimin” (Marx 1968, 309) yeni bir
toplumun, eski toplumun bagrindaki,
temel bir unsuru olduguna inanir — yani
6zel miilkiyetin sinurlar icindeki tiretimin
toplumsallasmasinda “tretim  iligkilerinin
haldeki [mevcut] yapisinin agilmasina isaret
eden, boylece gelecegin ipuglarini veren,
bir olusum siirecini gosteren nokralart da
ortaya cikaracakar” (Marx  Grundrisse,
424). “Eski toplumu devirecek giigler”
Marx’a gore “dolaysiyla da ayni zamanda
yeni bir [toplumun] kurucu unsurlaridir”
(Marx 2011, 478).

Dolayisiyla kapitalist ekonominin elestirisi
dayanak aldigi  aynimlar, elestirilen
nesnenin kendisinde bulur. Marx uyguladig:
diyalektige sunu atfeder: Diyalektik “var
olanin olumlu kavraniginda ayni zamanda
onun olumsuzlamasini da [...] icerir”
(Kars. Marx 2011, 29). O olumsuz olani
sermaye olumlanmasinda bulur - rekabet
ve kriz egilimi olarak. “Her bir kapitalist,
birgok kapitalistin  bagini yer” (729).
Sermaye de “kendisine genel bir sinirlama
getiri:  Kendini evetlemesi ~ kendisinin
degillemesine  gotiriir.  (...) Sinirlama
belirlenime iliskin  bir sozciik olarak
anlagilabilir (Haug 1972, 176 ve devamu).
Belirli  olumsuzlamanin yapist  Ekonomi
Politigin - Elegtirisinin  bircok kavramina

damgasint vurur: “Ozel meta iiretimine
iliskin kavramlari temellendiren toplumsal
tiretim perspekifi bu kavramlarin yapisinda
kendini gbsterir. Bunlar olumsuz olarak
belirlenmiglerdir” (159).

2.1 Belirli olumsuzlama bakis agisindan,
kapitalist Giretim tarzinin —onun tarihsel-
gecissel dogasindan  dolayr ~ gerekliligini
vurgulamakla birlikte— bir tir elegtirisi
ortaya ¢ikar. Belirli olumsuzlama olarak
Ekonomi  Politigin ~ Elestirisi - “kapitalist
donemin kazanimlarinin  temeli”  (kars.
Marx 2011, 729) tizerinde yiikselir. O, bu
kazanimdaki karsit olani reddettiginde,
“olumsuzlamanin  olumsuzlanmasi”  (a.
y.) olarak ortaya cikar. Kapitalizmin
catstk  bicimde gelistirdigi seyde 1srar
edip, onu catskilariin sinirlamalarindan
kurtarmakla, kapitalist f{iretim tarziyla
birlikte onun kazanimlarini bir yana iten
bir degillemeye karsit olarak, Marxg
elestiri  belirli olumsuzlamadir.  Marx
oncesi bazi sosyalist yazarlar boylesi bir
degillemeyi yapryorlardi. “Onlar burada
—bagka bir ugtan da olsa- bu gelismenin
¢atistk  bigimini onun  kendi igerigiyle
karigtirarak  [burjuva] ikeisatcilarin - dar
kafaliligini - paylasmaktadirlar. Bunlardan
birisi catgitkligi  kazanimlardan  dolayr
ebedilestirir; digerleri ise bu caugkidan
kurtulmak icin, bu antagonist bigimde
ortaya ¢ikan biitin kazanimlart kurban
etmeye kararlidi” (Marx 1968, c. 3,
257). Dolayisiyla, sonuncular “cileci”
(a. y.) olarak ortaya gikarlar. — Belirli
olumsuzlama programi ve fiilen uygulanan
elestiri birbirinden ayrt diigebilir; Kapital'in
birinci cildinin sanayi emegi béliimiinde
Marx elegtiriyi kismen oyle bir bicimde
kullanir ki zanaat emegi bakis agisindan
sanayi emegini olumsuzladigi gibisinden
bir goriiniim ortaya ¢ikar ve bu da sanayi
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sosyolojisinin  sefalet teorisi sdyleminde
onun degerden distirilmesine yol acar
(kars. PAQ 1987, 11 ve devamy; Frigga
HAUG, 110 ve devamu).

Belirtli  olumsuzlama  olarak  Ekonomi
Politigin Elestirisi, hikim tikelin hakimiyet
alunda bulunan temel olandan, tabir
yerindeyse, toplum yasaminin t6ziinden
ve oznesinden yalitmanin teorik ve pratik
cabast demektir. Maddi tedarik ve bicimsel
tedarik tarzi arasindaki analitik ayrim da
buna dahildir ve MARX bu ayrim i¢in
bicim-belirliligi kavramini ve bicim analizi
yontemini  gelistirmistir:  “Sermaye  ve
onun kendini genigletmesidir ki retimin
hem ¢ikis ve hem de sonug noktasi, hem
itici giici, hem amaci olarak goriinii;
tiretim yalniz sermaye iin tretimdir ve
bunun tersi dogru degildir; yani tiretim
araglary, sutf, treticiler toplumunun yasama
stirecinde, devamli bir gelismenin araglari
degillerdir” (Marx 1990, 221). Ekonomi
Politigin  Elegtirisi burada ayni zamanda
ickin  bir elegtiridir, zira kapitalizmin
temsilcileri belirli olumsuzlamay: ideolojik
bir bicimde taklit ederek onu [kapitalizmi]
‘refah devleti” olan bir “titketim toplumu”
olarak ifade ederler. Boylesi adlandirmalar,
odiin verilerek ortaya ¢ikan dengeyi hakim
ve hakimiyeti de hizmet olarak sunarak i¢
yapiyt illiizyon iinde tersine gevirir.

Belirtli  olumsuzlama  olarak  Ekonomi
Politigin Elegtirisi kendisinehep “genel olani
ya da genellesmeyi tastyabilecek seyin bakig
agisini”  temel alir.  “Genellegtirilmesini
ozellikle direten sey calismadir, ¢iinkii bu
genellestirilmeyle caligma siiresi kisaltlir ve
catiskili biciminden kurtarilir” (Haug 1972,
183 ve devami). “Is giiniiniin kisalulmasinin
bu yondeki mutlak siniri, ¢alismanin
genelligidir” (Marx 2011, 505). Bagkalarin:
kendisi icin calisurma genellestirilemez,
dolayisiyla 0 genellestirmeyle

olumsuzlanir. MARXin VERGILIUS un
Epigramlarindan alinuladigr (Marx 1968,
c. 1,197) ve “calistyorsunuz, ama kendiniz
icin  degil” olarak cevrilebilecek VOS,
NON VOBISteki NON ozel ¢ikarlarin
hakimiyetine isaret eder.

2.2 Tarngma. - Bu yorum ozellikle
Michael WOLF tarafindan elegtiriye tabi
tutuldu. O MARX'in Ekonomi Politigin
Elestirisinde ~ “yontemsel ~ arag  olarak
‘belirli olumsuzlamayr” siirekli bir bigimde
kullandigina” (1974, 100) dair goriige
itiraz eder. Lakin bir celigki icine diiger:
Bir yandan Marxin, “sayesinde ‘nesnel’
iligkilerin yapisini belirlemesini sagladigs”,
sermaye perspektifini onun “basat bakig
agis” olarak ilan eder; diger yandan
“Marx mistiklegtirilen sermaye iliskilerini
(...) is ve (...) sosyalizm karsitliklarindan
desifre ettigini”, ama buna “oldukea seyrek
degindigini”, “ciinkii bunlarin kapitalist
ckonomi siirecinin yapisini belirlemedigini”
(99) ileri siirer. Ama Ekonomi Politigin
Elestirisi'nin betimlenmesi, “mistiklestirilen
sermaye iliskilerinin degifre edilmesinden”
baska bir sey midir? Marx Ekonomi Politigin
Elegtirisi nde tam da kapitalist iligkilerin bir
tiir betimlemesini —ki bu betimlemeyle
elestiri ayni geydir— amaclamiyor mu? O
halde elestiri digsal olamaz, o bu olumlu
olanin organize eden olumsuzudur. Marx
olus halindeki bir genelin perspektifinden
hareket eder. Bu agidan, bu ‘sosyalist
perspektif ~ emek/calisma  perspektifiyle
ortiigi, WOLF  sunu  diyebilin  “O
[sosyalist perspekeif] kolaylikla olumlu
olarak belirlenemez, ¢iinkii o alternatif bir
sistemin, baglami dncelenen  fragmanlar
halindeki  niivelere ~dayanir” (A, y.).
“Sosyalizme iligkin auflarin  kipi hep
aynidir. Gergeklestirilen her bir analizin

olanakli kildig1 oleiide kapitalizmdeki
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toplumsal iliskilere deginilir, sonrasinda
tiretimin kapitalist tarzt araciligryla tiime
varilan  sinurlamalar  ve  6zellikler yok
oldugu distndlir ve toplumsallasma
egilimlerinden yola gikilarak sosyalist ya
da komiinist bir toplumun olas: yapilarina
kisa bir bakis atilir” (99 ve devami). — Bu
‘stnirlamalarin - yok  oldugun  diisiinme’
ortaya bazt problemler ¢ikarmaktadir.
Nihayetinde burada soz konusu olan sey
sinif  kargieliklarinin  agilmasidir ve  bu
da, bu perspektifi bir siif perspektifiyle
baglanulandurir icine sokar ([eger] “boyle
bir elestiri, bir sinifi temsil edecekse”, kars.
Marx 2011, 25).

Aslinda MARX'1n anladigi anlamda deger
ve deger bigimi, Griinlere bu bigime veren
tiretim  iligkilerinin analizi yapilmaksizin
kavranamaz. Ote yandan bu iliskiler de
ancak toplum iligkileri olarak diistintilebilir,
bu da onlarin ~-KANT 1n (burjuva) insanin
ele aldigr gibi- ‘toplumsallagmams-
toplumsal’ iliskiler olarak tezahiirlerini
icerir. Ayn1 sekilde bu da, —kendisini siirekli
bir bigimde  toplumsal-olmayislikligin

toplumsallasmaya  zorlayarak  olumlu
yapmast  gereken—  bu  iliskilerdeki
toplumsal-olmayani (6zeli) onun

hékimiyetine ragmen olumsuz olan olarak
ele alinmasini igerir. Nasil ki olumsuzlama
ozel miilkiyet biciminde bu toplumsallik
icinde yer aliyorsa, ayni sekilde bu
olumsuzlamanin olumsuzlamasi da onun
teorik betimlemesi icinde yer alir, yani
‘askin’ bir sosyalist perspektif biciminin
icinde degil. O halde WOLF’tin kabuliiniin
aksine, burada s6z konusu olan sey, “tek tek
vechelerin siirekli bir bicimde yansitilarak
bir sisteme baglandig, daha sonra da
kapitalist iliskilere ve onlarin analizine geri
yansitldigt bir sosyalizm perspekeifi” (100)
degildir.

“Ekonomi  Politigin Elegtirisi, 6zel olanin
hakimiyetine karst bu {gli temelde,
emekte, onun maddi tretim giiglerinde ve
dolaysiz toplumsal karakeerlerinde, 1srar
etmenin diginda bir sey yapmaz”, bigiminde
MARXta “sosyalist perspektifin  belirli
olumsuzlama olarak”  temellendirildigi
tezine karst WOLF itirazda bulunur:
“Belirli olumsuzlama kendisinden hareketle
olumlanabilir belirlilikleri gostermek ister”;
“buna karsin, her ne kadar Marx Hegelci
sozvarligini kullansa da o kendine ‘belirli
olumsuzlamayr’ dayanak olarak almaz,
daha ¢ok ‘gercek hareketi’ dayanak ali”
(1974, 100). Son andigi tarusilacak bir
sey degildir. Ama soru: Marx'n ‘gercek
hareketi’ nasil diigiindiigii ve elestirisinin
nasil  kavranmast  gerektigidir.  Belirli
olumsuzlama, “kendilerini ard arda
olumsuzlayan olumsuzlamalarin diyalektik
siireclerinin gelisimini ve amacint bildigini
| garantisi alunda oldugunu” (a. y.)
diisiinen bir tarih felsefesine mi baglidir?
Bu, Marx'in “kapitalist birikimin tarihsel
egilimi’ni (kars. Marx 2011, 731 ve
devami) hedef almaktadir. WOLF burada
“nesnelci bir tarih anlayist” goriir. O “belirli
olumsuzlama’yr (...) kapitalist sistemden
sosyalist sistem gecisin  tek-cizgisel bir
perspektifinin mekanizmast olarak” anlar ve
soyle der: “Tarihsel hareket’ (...) tedrici bir
bicimde alternatiflere bakisin oniinii acar”
(1974, 100). Lakin burada elestiri etkinligi
ve etkinligin elestirisi unutulur ve Gte
yandan bakigtan bakisa 6nii agan “tarihsel
hareket” ‘nesnelci’ bir diisiincedir. Belirli
olumsuzlama tam da pratik 6znelligin
ozgiil bir tiirii olarak anlaglabilir.

3. LENIN, Hegelin “Mantik Bilimi"nin
Ozeti'nde belirli olumsuzlama kavramini
gozden kagirir (kars. Lenin1976, 79
ve 88). — Hegelin Mansik'int alinular

292



felsefelogos « 2012/4

baglaminda  neredeyse ciimle  ciimle
yorumlayan THEUNISSEN de sasirtict
bir sekilde bu kavramin etrafindan
dolanan bir okuma gergeklestirir (kars.
1978, 157, orada bu kavrama oldukga
yakindir ve Hegelin  olumsuzlamay:
formiile ettigi, “olumsuzlama belirliliktir”
ifadesini  alinular); ama onun ilgisi
“olumsuzlamanin - olumsuzlamas” figiiri
tarafindan sogurulur. WOLF degillemeden
ayurt ettigi (174) Hegel'in “olumsuzlama’
anlayisini, Hegel'in sadece olumsuzlamay:
etkinlik olarak degil, biitiniiyle etkinligi
olumsuzlama olarak kavrayigina baglar:
“Hegel daha bastan itibaren etkinligin
oncelikle — ayirma  ve  bilme  oldugu
diisiincesindeydi” (175). Bu  goriisiine
dayanak olarak da Tinin Giriingitbilimi'nin
onsoziindeki  bir pasaja isaret eder:
“Diisiincenin enerjisi olan, olumsuzun
muazzam giictine”, bunun 6ncesinde su
ciimle vardir: “Ayirma etkinligi Anlagin
kuvveti ve isidir.” (kars. Hegel 2004, 39)

MARCUSE Hegel-kitabinda, kapitalizmin
teori ve pratik olarak asilmasina dair
Marxin anlayigini ele almak icin, bu
kavrama yer verir; Marcuse'nin amact bu
anlayisin krizini gostermekeir. Marx sirf
iiretim araglarinin  oniiniin  agilmasini
hedeflemez, ayni  zamanda  “insanin
kendisinin 6zgiirlesmesini [...]: onun kendi
emeginin araclarma koleliginin ortadan
kaldirilmasi ve béylelikle  yiirtirlitkteki
tim  degerlerin tam  bir yeniden-
degerlendirilmeleri” Marcuse igin: “Salt
bu ‘daha ¢ok’ niceligi nitelige doniistiirecek
ve degisik, baskici olmayan bir toplum
kuracaktt — anamalciligin  [kapitalizmin]
belirli olumsuzlanmas’” (Marcuse 1989,
356-7). Marcuse’ye gore bu anlayis
proletaryanin “anamalci toplumun saltik
olumsuzlanmast” (357) oldugu kabuliine

dayanur. Bu kabul “6zgiirligiin onkogullars
ve gerceklesmesi arasindaki tarihsel iliskiye”
dayanir.  Kurtulug ozgiirliigh - gerektirir:
“Egemenlik ve baskinin gereksinim ve
¢tkarlarindan 6zgiir bireyleri tarafindan”.
Eger ozgiir degillerse, bu ¢ikar [iliskileri]
yeni topluma “aktarlacakeir” (a. y.). Iste
tam da bu énkosulun kapitalizmin Marx
sonrast ~ gelismeleriyle sorgulanir  hale
geldigini  diigiiniir  Marcuse:  “Devrim
oncesi ve devrim sonrasi proletarya
arasindaki iliskilerin  belirleyici 6nemi
ancak  Marxin  oliimiinden  sonra,
ozgiir [rekabetci] anamalciligin - Grgiitli
anamalcilifa dontigiimiinde belgitlenmistir.
Bu doniisiimdii ki Marxizmi Leninizme
donistiriiyor ve Sovyet Toplumunun
yazgisint belirliyordu — yeni bir baskici
tiretkenlik dizgesi altinda ilerleyigini.” (A.
y.) BARAN ve SWEEZY’nin Keynescilik
araciligiyla  —“Aruk  deger  emilmesi”
[Surplusabsorption] teknikleriyle—
miimkiin  hale gelen kriz yonetimi
teorisiyle paralellik icinde, Marcuse “ge¢
isleyimsel [endistriyel] uygarliga kendi
olumsuzlugunu sogurma yetenegi vermis
(...) birincil etmenlerin” birkacinin ana
hatlarint ~ ¢izer:  “Yonetimde ilerleme”
bireyleri  “toplumlarinin  biitiinlenmis
nesnelerine  doniistiirmektedir.  Bilincin
gelisimi diglanmuglarin tehlikeli ayricaliklari
olmaktadir” (358). Buna ek olarak kitle
tretimi  ve kitle glidiimii temelinde
tiretim ve dagitimuin yeni biirokratlart
ortaya cikmaktadir. Bu kosullar altnda
proletaryanin ~ “anamalci  toplumun
saltk  olumsuzlanmasi”  oldugu aruk
varsayllamaz. “Emekgi siniflarin ekonomik
ve ekinsel esgiidiimil onlarin geleneksel
silahlarinin eskimelerinin egliginde ilerliyor
ve tamamlaniyordu” (359).

Bu gozlem ampirik olarak ne kadar
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inanduricr goriinse de buradan hareketle
¢izilen proletarya fikri de o denli saibelidir.
Frankfurt Okulu temsilcileri i¢in bu, praksisi
olmayan bir yonelim anlamina geliyordu,
oyle bir yonelim ki buna dair soylenecek
sey sadece onun biitiin varolanlardan
“‘cok baska”™ oldugudur. Adorno soyle
acikliyor:  “Onun  ugruna gayretli bir
bi¢imde devam etmenin diginda, anlamli
olanin belirli olumsuzlamasi ve anlamsiz
olanin kotii olgusalligr arasinda cizilecek
sarsiimaz bir olciic yokeur” (1962, 426
ve devami). MARCUSEnin olumsuzun

biitiinsellesmesine iligkin  diisiincesine
(ornegin ~ bireylerin ~ “toplumlarinin
biitiinlenmis  nesnelerine”  donitismeleri

tezine) benzer bir sekilde, ADORNO'da
olumsuz, artik belirli bicimde
olumsuzlanamayacak, biitiinciil bir “biyt”
olarak diigtiniiliir (kars. 1966, 264, 335).
Boylece Adorno  Brecht-paradigmasini
Beckett-paradigmas adina reddeder. Onun
absiirdizminden beklentisi, onun, Beckett-
paradigmasinin  “artik  diisiiniilemeyecek
olan bir dogrunun olanakliliginin empatik
bir bi¢imde” oniinii agacagidir (1961, 319).
Bu yiizden de Elestirel Teori'ye su suglama
getirilebiliyordu: O, bu gergekdist olanak
adina “Abstirdizm akimina” (Haug, 1966,
31) katilmaktadir.

Kuskusuz ~ Elegtirel Teori’'nin her bir
temsilcisi  birbirinden ayrili;  6zellikle
de bir ad altnda, Elestirel Teori, bir
araya  getirilen ~ HORKHEIMER'in
(redake6ris Leo LOWENHAL olan) Sosyal
Arastirmalar Dergisi'nin kurulug donemi ve
bilhassa ADORNO'da viicut bulan Federal
Alman ge¢ dénemi arasinda agristurilan
6zdeglik bir yanlsamadi. HUYSENN'in
ADORNO'ya dair tezine “rejection of the
determinate negation as a key concept of
the philosophy of history” ve Adorno’nun

“insistence on negtivity and refusal as
crucial elements of a modern aesthetic”
(1975, 3), Leo LOWENTHAL karg: cikar:
“Grubumuzun hemen her tyesi Hegel'in
felsefesine ve diyalektik ~Marksizmin
klasik yanlarina agina olup, ayni zamanda
siirekli olarak ‘belirli olumsuzlama'nin
elegtirel teorinin bir kilit kavrami oldugunu
vurgulamustir” (Schriften 4, 68). Tabii bu
durum onun i¢in, ge¢ dsnem Adorno’sunda
oldugundan, daha gegerli olabilir. Yine
de Adorno da belirli olumsuzlamaya hala
elestiri bir deger bigiyordu. Bu elestirinin,
“insan bir seyin kargisina, olumsuz olarak
idrak edilen bir bagkasini koydugunda,
olumsuzlananin digeri icinde yeni bir
bicimde ierilmis olmast gerektigini” (alint:
Schweppenhiuserden 1993, 169) bildigini
sdyler Adorno.

ADORNO’nun diisiinceleri karsisindakine
kisiye ve konuya gore belli bir oranda
degismektedir. NIETZSCHE’yi “ahlakin
soyut olumsuzlamasindan” dolay1 elestirir:
“Ahlakin belirli olumsuzlamas: (...) onun
ortadan kaldirilmasina gotirmemelidir. O
daha ¢ok ahlakin kendisinin ne zaman ve
ne ol¢iide ahlakdigt oldugunu géstermek
ister” (Schweppenhduser, 168 ve devamu).
1964teki  BLOCH’la  konusmasinda
belitli olumsuzlama kavramini ortaya atan
ADORNO'dur. BLOCH {itopyanin “esas
islevinin” “varolanin elestirisi” oldugunu
belirtir ve ekler: “Engellerin ~ 6tesine
zaten gegmis olsaydik, onlari engeller
olarak algilayamazdik bile.” ADORNO
kargilik verir: Evet, her halitkirda, titopya,
esas olarak Dbelirlenmis olumsuzlanma
icinde, salt varolan geyin belirlenimli
olumsuzlanmast  iginde  bulunur  ve
kendisini sahte [yanlis] bir sey olarak
somutlatirarak, ayni zamanda daima
olmast gereken geye isaret eder”. Boylelikle
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yanligin bilgisi dogrununkininin kargisinda
bir oncelik kazanir ve SPINOZAnin,
kendisinin ve yanligin gostergesi olarak
dogru olana dair ciimlesi ADORNO
tarafindan tersine cevrilir, falsum index sui
et veri. (Kars. Aydmlanmanin Diyalektigi,
44, orada diyalektik ile ayn1 olarak goriilen
belitli olumsuzlama, her imgeden “kendi
yanligligint itiraf edigini” okuma olarak
anlagilir). Iste ancak bu konusmada
BLOCH belirli olumsuzlama kavramini ele
alir — wmuru basit distincesiz bir glivende
ayut etmek icin:  “Umut  tehlikelerle
kugatlmigtir  ve  tehlikenin  bilincidir,
ayni zamanda da umut edilen nesnenin
kargitini siirekli olarak miimkiin kilan seyin
belitlenimli olumsuzlanmasidir” (Bir Seyler
Eksik, 162-168).

Ralf DAHRENDORE ADORNO’nun
1968 Sosyologlar Toplantis'nda sundugu
girs  konusmasint  “praksisi  yasaklayan
teori” olarak elestiriyordu. Ona gore
bu teori “belirli tarihsel zorunluluklar”
imgesi sunan “biitiin analizi” olarak “ta
dinyay” ifte bir hale getirmekeedir
(1968, 91 ve devami). Bu elestirinin
kargsna ~ ADORNO’nun  6grenci
hareketini degerlendirmesi ¢ikar: O 6grenci
hareketinde “korii koriine uyuma bir
bagkalduri, rasyonel olarak secilmis amaglar
i¢in Gzgiirligii, kandirmaca ve imge olarak
diinya kargisinda igrenmeyi ve [toplumsal]
degisim olanaginin animsanmasint” (1968,
24) gorii. Buna ragmen o “umutsuz’
diyalekek bilgiyi de veriyordu, “praksisin
insanlarin ~ etrafina  serptigi  biiyiiden,
yalnizca praksis kurtarabilir, ama o su siralar
zotla dayaularak, —bogucu, dar kafaly,
akildan uzak— bir praksis olarak artan bir
bi¢imde biiytiye yardimer olmakeadir”
(1969, 673).

Boylesi bir praksise uzak durustan farkl:

olarak Marcuse dgrenci hareketinde yeni bir
devrimci 6znenin ortaya ¢ikisint goriir. O
isci hareketinin yerine “marjinal gruplar”
geciriyordu. Toplumdaki celigkileri temel
alan elegtirel kavramlar, 6rnegin Marx'in
elestirel kavramlari, artik bir kenara
birakiliyordu: ~ “Isleyim  toplumunun
artan  biitinlesmesiyle” bu  kavramlar
“betimleyici, aldatici ya da islemsel terimler
[olma egilimi gosterirler] (2010, 13).
Kapitalist toplum igerden agilamayacak gibi
goriinmektedir. Artk ickinlik degil, daha
¢ok askinlik elestiriyi ve doniisiime yonelik
praksisi belirlemelidir. “Marcuse, Marksist
diyalektigin kalbi olarak ~gbriilebilecek
belirli olumsuzlama kavramina karst ¢ikar.
O bu kavramin ‘belirli se¢im’” kavramuyla
degistirilmesini onerir (Haug 1968, 100).

Bertolt BRECHT belirli olumsuzlamanin
icerigini, kendisinin tim kurgu ve tarih
felsefesi karsisina koydugu dogru davranig
ogretisi olarak gordiigii felsefesine tagid.
Kapitalizmin belirli olumsuzlamast bilissel
olarak gereklidir. “Toplumsal ~ diizen,
bir bagkast gorilmeden betimlenemez”
(Arbeitsjournal, 25.7.38). Temel bir sey:
“Zihnin bilgi siirecinde deneyimlenin ya
da (daha etkinlegecek) deneyimin organize
edilmesinin diginda, siireclerin goz 6niine
serilmesi ve bunlarin diisincedeki bir
olumsuzlamayla karst karsiya getirilmesi
gibi islevi de bulunmaktadir. ‘Bu boyledir’
ifadesi, ‘yani bu bagka degildir ifadesine
gore hayranlkla algilanir. Oyleyse insan
hep sadece belli bir oranda hakikati elde
eder” (GA 21, 410; GW 20, 136). Sosyalist
bir donistirme projesini adeta stki stkiya
tutulan  vazgecis olarak formiile eder:
“Burjuvaca belirlenmis insanlik, insanligin:
elde tutmak icin, burjuvaca olandan
vazgesmelidir” (GA 21, 415; GW 20, 159).

Boylelikle, belitli olumsuzlama sadece
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yeninin icinde belirli bir eskinin korundugu
ve baskasinin  olumsuzlandigi anlamina
gelmez, ayrica o bir tutum ve yonelim
etkinligidir. Insan sagduyusu sorunu bilir
(“pire i¢in yorgan yakmak”). Hayir demek,
tehlikesiz degildir; Klaus HEINRICH'in
(1966) gosterdigi gibi, yikima ve 6zytkima
gotirebilir.  Belirli olumsuzlamada  s6z
konusu olan sey iligkilerde tutulacak/
korunacak olan ile degillenecek olan
momentler  arasinda  aynim  yapma
yetenegidir, ama bu elbette mekanik bir
yan yanalik degil, daha ¢ok elestirilen
durumdaki ‘olumsuzun’ kazanimlarini -
Oyle ya sermaye sadece somiiriicii degil,
{iretken’ bir etkisi de bulunur- korumak
amaghdi. ~ Soyut  olumsuzlamanin,
“tiimiiyle baska olana” yonelimin aksine,
belirli olumsuzlama BLOCH un —[heniiz]
olmamig olani arayan bulugsal yontemiyle,
daha iyi bir diinyanin iliskilere niifuz eden
somut ondelemeleriyle— nesnel olanaklilik
ve somut {topya kavramlarima egilim
gosterir.
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