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Tarihsel Elegtirel
Marksizm Sozliigii

Mekanik materyalizm

Alm. Mechanischer Materialismus

Ar. al-maddiya al-mikanikiya.

Fr. matérialisme mécanique.

Ing. mechanical materialism. —

Isp. materialismo mecanico.

Rus. mechaniceskij materializm.
Cince. jixi¢ wéiwl zhiiyi I
X

“Mekanik” olarak gerceklesen her sey,
degistirici miidahalelerin, praksisin ve
tarithin disinda kalmis demektir. Bu tiir
stirecler belirli seylerde ornek teskil
eden bir bigime biiriiniirler. Bir i¢
mekanik tarafindan harekete gecirilen
bir saat, akmakta olan zamani homojen
bir siireklilige doniistiiriir ve onu 6znel
olarak algilanan siireden bagimsiz
olarak Olgiilebilir kilar. Montaj hatti,
calisan Ozneleri kendi iradelerinden
soyutlanan ~ bir  mekanizmayla,
siirekli olarak yenilenen gorevlerle
karsi karstya birakir. Icat edilmesi
esnasinda son derece yiiksek bir
fikir Gretme giicii — “Ingenieur” 1smi
“Ingenium”dan (yaratict yetenek) gelir
ve o da 18. yiizyilin otomat yapimcisi
gibi buna biiyik miktarda ihtiyag
duyar — gerektiren sey, ele aldifi
ozneleri isleyen bir mekanizma olarak
‘seylestirir’ ve onlar1 fabrikada ol bir
mekanizmanin yasayan birer uzantisi
haline getirir. (Marx, K 1, 23/445).
Ancak  mekanik  materyalizmin

paradigmast aymt anda  doganin
benimsenmesinde bir sicramaya neden
olur ve boylelikle burjuva smifina dogal
diinyay1 tanrisal miidahaleden bagimsiz
bir biitiin olarak ele almasini saglayan
bir biling kazandirir ve su devrimci
soruyu sormasinin Ontinii agar: Doganin
kanunlari agkin bir merciden bagimsiz
isliyorsa, insanlarm birlikte yagamasinin
kanunlart da neden ruhban smifinin
ve asillerin egemenlik iddialarmdan
bagimsiz bir sekilde formiile edilmesin
ki?

Ancak, Marx’m, Charles Darwin’in
“bitki ve hayvan organlarinm olusumu”
ile ayni 6nemin verilmesini talep ettigi
“toplumsal insanin tiretken organlarmin
olusum tarihi” gdz Oniine alindiginda,
“tarthsel ~ siireci  diglayan  soyut
dogabilimsel materyalizm” (23, 392 ve
devami, Dipnot 89) epistemolojik bir
engele dondisiir. “Teknolojinin elestirel bir
tarthi” -elestirel kavramu, insanin dogaya
karg1 takindig1 aktif tutumun” (age) ortaya
cikartilmast anlamimda kullamlmigtir- “o
zamana dek mevcut olan ve gercekligi
insani faaliyet, praksis olarak ele
almayan her tiirlii materyalizmin “temel
eksikligini” ortaya koyar (ThF 1, 3/5).
Insanlara zgii bilingli-planh eylemin
ozellikleri nerede ortadan kaldirilirsa,
mekanik — materyalizm  paradigmast
oraya geri doner. Tipki “posthiimanizm’
tartismasinda  -bilgisayar  temelinde
miimkiin hale gelen araclarm izlenimi
altinda- dijital donanimli ‘makine insan’in
yeniden ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi.
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1. Mekanik-materyalist  diinya
gortisi, varligm ik olarak 18.
yiizylldan itibaren zamanmn  ve
mekanin 6lciilmesi i¢in giderek daha
hassas aletlerin yapildig1 astronomi
alanindaki ~ gelismeler  sayesinde
ortaya koydu. Saat mekanizmasi, ister
diinyadaki  zamanin ~ dlgiilmesinde
kullaniltyor olsun, ister gezegenlerin
yoriingelerinin  temsil  edilmesinde,
“diinyanin  nedensel-mekanik  bir
resmini” ortaya koyar ve “dev bir
diinya makinesi” olarak ele alinmasini
saglayan  “kozmosun  simgesi ne
doniisiir ~ (Schmidtchen 1997,
5T71). Johannes Kepler’in Nikolaus
Kopernikus’un ardindan gezegenlerin
yoriingelerini ~ agiklamakta  izledigi
yol “hipotezi olmayan astronomi”
(Heydonus’a, 1605; akt. Blumenberg
1975, 350, Dipnot 55) yoniine dogru
ilerler, daha dogrusu: “hipotez
olarak heliosentrizm”, “bu hipotezi
astronomiden ~ sokip  atmanin
manivelast olur (351). Her sey,
“fiziksel nedenlere” dayandirmak,
“calismamda  beni teselli eden
ve gurur duydugum seydir” diye
yaztyordu Kepler (Criiger’e, 1624;
akt. Blumenberg 1975, 351), ancak
bu esnada gok mekanigi konusunda
yoniinii hala el yordamiyla bulmaya
caligtyordu.

Kepler'in  merkezi bir  cismin
etrafinda hareket eden gezegenlerin
matematiksel ~tanimma  yergekimi
aciklamasini ilk ekleyen Isaac Newton
oldu;  boylelikle  gokyiiziindeki
kosullar da artik cisimlerin cisimler

lizerindeki  (degistirilebilir)  etkisi
olarak algillanmaya baglandi.  Onu
yercekiminin nedenleri hakkinda bir
sey soylememekle ve mekanik saglama
yapmadan uzaktan bu  ‘lrkiitiicii’
etkiyi kabul etmekle suclayanlara su
karsihg veriyordu: “Hypotheses non
fingo” (1713, 484) — Hicbir hipotez
olusturmuyorum.”  Boylelikle, burada
var oldugu varsayilan “mekanigin” artik
gozle gorilir bir sekilde i¢ ice gegmis
cark sistemine sahip saat paradigmasinda
temsil edilemeyecegini  kabul etmig
olur. Platon’a dayanan ve Kopernikus
tarafindan da kabul edilen, ¢ember ile
kiirenin akla en uygun hareket ve cisim
formlart oldugunun gokyiizii icin de
gecerli olmast gerektigi anlayisi, Kepler
tarafindan gezegenlerin yoriingelerinin
eliptk oldugunun ispat edilmesiyle
cliritilmiisti — buna bagli olarak
‘ezelden’ bu yana belirli formlara bagh
olarak mutlak bir sekilde hiikiim stiren bir
‘aklin’ varlig1 da ciirtitiilmiis oluyordu.
“O halde, higbir hipotez olusturmamak,
burada cisimlerin bilinmeyen dogasindan
ve aynt sekilde kuvvetin bilinmeyen
dogasindan  bir sonug¢ ¢ikarmamak
anlamma  geliyordu. Boylelikle bu
fenomenlerden  ¢ikartilabilen  tek
sonug, giines sisteminin  kiitleleri,
biiyiikliikleri ve mesafeleri arasinda
nedensel bir baglantinin yaratilmastyd.”
(Blumenberg 1975, 354)

Newton’un, gezegenlerinilk hareketlerini

aldiklart ~ bir  ‘hareketsiz  hareket

ettiriciyl” diglamak istememesi, ‘kuvvet’

konseptinin  bir durum  degisikliginin

dogrudan temas yoluyla degil de, uzun
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mesafeler boyunca birbirlerine etki
eden cisimler tarafindan meydana
getirilmesinde de etkili olmasindan
otiirll, ilerlemede bir kesintiye yol
acmamist.  Hans  Blumenberg’e
gore, “seylerin dogasi hakkinda soru
sormaktan imtina edilmesi, siurh
bir bilme arzusuna yanit almanin tek
yoluydu. Baglangicta edinilen bu
imtina unutuldugu anda ise bu bilme
arzusu siirsiz bir merakin aracina
dontigmiistii.”  (359)  Pierre-Simon
Laplace’m  Napoleon’un  Traité
de mécanique céleste adli eserinde
neden “yaraticidan bir kez dahi olsun
s0z edilmedigi” yolundaki sorusuna
gururla su cevabi verebilmesi igin
aradan bir ylizy1l gecmesi gerekecekti:
“le n’avais pas besoin de cette
hypothése (Bu varsayima ihtiyacim
yoktu).” (Ref. N. Engels, 22/295 ve
devami) Laplace i¢in astronomi artik
“bliyilk bir mekanik problem”di.
(1798, 1).

2. Geligen doga bilimlerinin 17. ve 18.
yiizyillarda “toplumsal insanin tiretici
organlarmi” gelistirdigi ve buna bagh
olarak teknolojinin “insanin dogaya
karst aktif tavri” olarak one ciktigt
olciide (Marx, 23/392 ve devam,
dipnot 89), tanrtya en iyi durumda
bir artik biiytiklik olarak tahammiil
eden nesnel bir diinya goriisii de
giderek  gelisiyordu.  “Doganin
desakralizasyonu ile doganin mekanik
gliclerin bir yigmtisi, bir somiirlii ve
boyun egdirme nesnesi olarak kesfi,
egitilebilen ve  sekillendirilebilen,
manipiilasyonda kullanilabilen [...]
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bir varlik oldugu kesfedilen insanin
desakralizasyonuyla ~ aym  anda
gerceklesiyordu.” (Kosik 1963/1970,
216) Mekanik diinya goriisii, bu
¢ift anlamli duruma, insanlart ve
olusturduklar1 devleti, ozerk olarak
isleyen ve ayn zamanda kapsamli bir
sekilde hareket yasalarma tabi olan
“makineler” olarak ele almak suretiyle
yanit verir.

2.1 René Descartes, tim o0zgiil
cisimsellikten soyutlanarak yaratilan
“res extensa” ve daha sonra biling
olarak adlandirilan “res cogitans” ile
mekanik materyalizme alan yaratir ve
aynizamanda “i¢ diinya ve dig diinyanin
yeni donemsel diizenlemesi” ile biling
hakkindaki modern soylemi kurar
(Haug 1984, 30). Galileo Galilei'nin
1633’te  engizisyon  tarafindan
mahkiim edilmesini akilda tutarak,
iki t6z doktrini ile sorumluluklarm
boliinmesi adina bir uzlasma onerisi
sunar: Kilisenin ideolojik giicii i¢in
“diistinen t6z”, “maneviyat”, “ruh”;
bilimler i¢in, insan viicudu da dahil
olmak tizere dogann iglevsel baglamu.
Descartes, olimiinden sonra
yaymlanan Traité de I’homme [Insan
Incelemesi] (1664) adli eserinde, ilk
baglarda ruhun ve bedenin olusturdugu
bir kompozisyondan soz eder, ancak
daha sonra sadece bedeni ele alir.
Nefes alma, bilyiime, sindirim, uyku,
uyanma, bes duyu, hatta tasavvurlarin
bir deposu olarak hafiza bile, “bitkisel
[...] birruh” gibi mekanik ilkeye aykirt
bir yaptya bagvurmadan, bir saat “ya
da bagka bir otomat” paradigmasinda
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aciklanir. (1664/2015, 327). Bu iki
katmanin birbirinden ayrilmasi, onun
bedeni bir “makine” -stirekli kullanilan
bir metafor- olarak sunmasina izin
vertyor, bu esnada fizik ve anatomideki
en son bulgulara dayanarak, sdylemine
kamt sagliyordu. Descartes, temsil
sanatimin  tiim  kurallarmi ~ seferber
ediyor, ¢ok sayida gorsel kullantyor ve
son paragrafta okuyucularmna acil bir
¢agrida bulunuyordu; bunu yaparken,
muhtemelen (alimler de dahil olmak
lizere) ortalama aklin “acik” ve
“anlagilir” olarak sunulan diisiinceleri
kolayca  kabul etmeyecegini
varsaytyordu.

Descartes, Traite de [’homme adli
eserinin V. bolimiinde ozetledigi
Discours de la méthode’da [YOntem
Uzerine Soylem], tanrinin  yaratihs
esnasinda diinyay1 sadece maddeden
yapmis olsaydi bile, yine onun
tarafindan konulan doga yasalarinin
“salt maddi olan her seyin zaman
icerisinde onlart gimdi gordiigiimiiz
duruma getirecegi”  varsayimindan
yola cikiyordu (1637/1961, 43).
Ona gore, maddi seylerin “0ziini”
(nature) anlamanin en kolay yolu,
onlart tamamlanmig olarak degil
de, oluglar1 esnasinda izlemekti
(age). Makinelerin veya otomatlarin
tiretimi 1le 1lgili olarak, insan ile tanrt
arasindaki “kiyaslamayacak kadar 1y1”
(52) caligan mesafe daraltyor, ancak
bu esnada ortaya ¢ikan makine her
zaman ayni yasalara gore igliyordu.
‘Yapay =~ Zeka'nn  Descartes’in
ufkunda yer almadigi kesin olmakla

birlikte, insan viicudunu tamamen igsel
terimlerle anlayarak, prensipte yeniden
inga edilebilen bir makineye benzetiyor,
ilahi yarattmi “bog bir dvgii kalibma”
indirgiyor (Lange 1866/1896, 224)
ve “fizik ilkelerinin insan yagaminimn
tim  organizasyonuna  aktarldig”
materyalizmin Oniinii agtyordu (Krauss
1964/1996, 262).

2.2 Thomas Hobbes ile mekanik-
materyalist diigiince, politik alant ele
gecirdi. Hobbes, Leviathan’m  iinli
girisinde (1651), devleti “Ornegin saatler
gibi yaylar veya i¢ kisma monte edilmis
bir cark sistemi tarafindan harekete
gecirilen otomatlar veya makineler”
tizerine modellenmis olarak sunuyordu.
Buna gore, devlet “yapay bir insan”dur,
burada “en yiiksek giice sahip olan,
tiim bedeni canlandiran ve harekete
geciren ruh gibidir”, Gist diizey memurlar
ise “yapay uzuvlar” iglevi goriirler.
Bu ‘siyasi varlik’ta, ‘hak ve adalet’
‘yapay akil’ demekti, ‘birlik’ ‘saglikl’
durum, isyan ‘hastalik’ durumu ve ‘ig
savag’ ise ‘Olim’ anlamina geliyordu.
Son olarak, siyasi varhg olusturan ilk
sozlesmeler, tanrinin yaratilit baglattig
“olsun ya da insani yaratalim” sozlerine
benzetmekten cekinmez. Marx da,
basitce parcalanabilecegi yanilsamasini
besleyen “devlet makinesi” (18.5, 8/151,
197 vb.) metaforunu kullanacakt.

Hobbes, duyulart “dig bir cisim veya

nesneden” kaynaklanan ve “sinirler ve

lifler” vasitastyla beyne ve kalbe etki

eden, burada da “direng ve karsi basing”

olusturan bir basing olarak agiklayarak,
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bilhassa  John Locke tarafindan
gelistirilen duyumculugun yolunu agar
(Leviathan, Bolim 1). Hissettigimiz
her sey — 151k, renk, ses, koku, sicaklik,
soguk — “temelde nesnedeki maddenin
hareketinden bagka bir sey degildir”
(age). Bunu yaparken, Descartes’in
“digtinen  toziini”,  “etki-tepki”
(Starobinski 2001, 102) fiziksel
terim ¢iftini  kullanmak ~suretiyle
bir duyumlar teorisine dahil ederek
onun Otesine gecer, ayni zamanda
diisinmeyi de disaridan gelen bir
etkiye gosterilen -ne kadar kompleks
olursa olsun- bir tepki olarak gorilr.

2.3 On sekizinci yiizy1l Fransa’sinda,
bir kisi bir kitap yaymlamak istedigi
takdirde, “ruh ve madde arasindaki
radikal karsithgr kabul etmesi gayet
akillicayd”  (Starobinski 2001,
111). Buffon, Doga Tarihi isimli
calismasinda buna bagh kalir ve
kazandig1 hareket 6zgiirligiini, duyum
ile hareketin tetiklenmesi arasindaki
baglantiyr daha etkileyici bir sekilde
gostermek icin  kullanir.  Boylece,
kollar1 ve bacaklari olmasa, hatta
“fiziksel bir noktaya” indirgenmis olsa
dah, hareketi tetikledigi i¢in arzulanan
nesneye sahip olmak i¢in tiim giictini
kullanan bir insan1 tammlar (Histoire
naturelle, Cilt 4, Paris 1753, 366; bkz.
Starobinski 2001, 114). Prusya’ya
sigman La Mettrie, mekanik modeli
“dik siirtinen makineler” (1747/2009,
125) olarak tanimladig1 tiim insanliga
yayar ve boylece Diderot, Helvétius
ve System der Natur [Doganin
Sistemi] (1770) adh eseri, gelisimin

canh ve kesin bir 6zeti olarak 6ne ¢ikan
D’Holbach kusagi materyalistlerinin
“dogrudan  Onciisii” olur (Naumann
1955, 110).

Bir hekim olan La Mettrie insani bir
makine olarak gdriir ve bunu L homme
machine [Makine Insan] (1747) adli
tinlii eserinin baghginda vurgular; ancak,
getirdigiasi biyiik yenilik, La Mettrie’nin
ilahiyatgilarm  “bedenin - mekanizmasi
konusundaki  cehaletlerini” (2009,
27) elestirmesi ve aragtirmalarmn  dini
veya felsefi-metafizik miidahalelerden
armmug olarak yapilmasini istemesidir.
Iki toz gretisinin -ruh ve beden- eski
dilsel materyalinde kendi konumunu
dile getirse bile, ruh “sadece bir hareket
ilkesidir” (111), «[...] zeki bir kafanin
[bon esprit] sadece icimizdeki diisiinen
parcayt  belitmekte  kullanabilecegi
bos bir kavramdir” (97) - «beynin ve
tiim viicudun kendine 0zgii yapisina»
(95) baglt olan bir yetenektir. Boylece
“insantn maddi birligi"nden (107), “kendi
zemberegini kuran bir makine”den (35)
s0z edebiliyordu; bu makinenin, Jacques
de Vaucanson’un fliit ¢alicis1 6rnegine
uygun olarak “yeni bir Prometheus”
tarafindan ~ yeniden  yaratilabilmesi
miimkiin olacakti (121).

La Mettrie’'ye gore, kendi kendini
diizenleyen bu iligkileri ortaya cikarmak
icin “gdzlem” ve “deney” bilyiik 6nem
tagir, ancak biz “doga tarlasindaki
kostebekler” (131) olarak “nedenler ve
etkileri” (47) arasindaki iliskiyi sik stk
goremeyiz. Bununla birlikte, bir sey
goriiniir degilse, insan cesaretle onu
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aciklamaya calisir. Ornegin, soguk
havanin I1I. Henry tizerindeki olumsuz
etkileri goz oniine alindiginda, Guise
Diikii’niin idamina iklim kogullarinin
neden oldugu one siiriilebilir (krs. 41).
Ya da besinler: Ingilizlerin etlerini
kanli yemeye olan diiskiinliikleri, diger
uluslarla karst Gistiinlik duymalarinin
sorumlusudur (krs.34, dn. 9).

Kiiciik nedenler, biiyik etkiler: Bir
yandan “bir hi¢, kiicliciik bir Lif”
(Fontenelle, akt. LaMettrie 1747/2009,
45) viicut organizasyonunda bir
dahi ile bir budala arasidaki farki
belirleyebilirdi, ancak ote yandan, La
Mettrie mitkemmellesme yetenegine
Oyle biiyiik bir inang besliyordu ki,
hayvan ile insan arasindaki smnirin
dahi gecirgen oldugunu diistintiyordu.
La Mettrie’ye gore, “aptallar ve kit
akallilar” tipki — zeki bir varlik olan
ve — konugmay1 dgrenme kapasitesine
sahip maymunlar gibi, “insan suretinde
hayvanlardi”. Hayvandan insana gecis
alanmni asmak i¢in gereken uzun zaman
dilimleri, “egitimimizin mekanigi” (53
ve devami) tarafindan kolayca geride
brrakilmig gibi goriiniiyordu.

La Mettrie, yasamsal faaliyeti
ile “dogrudan biitiinlesmis olan”
hayvan ile yasamsal faaliyetini

“iradesinin ve bilincinin nesnesi”
(Ms 44, 40/516) kilmis olan insan
arasinda  bir fark  grmiiyordu.
Maymun olmay1 belirleyen i¢giidii ile
“toplumsal kosullar biitintine” (ThF
6, 3/6) kaydirilan insan olma i¢giidiisi

arasindaki farkin, 6grenme siireclerinde
kazandirilmasi gerekir. Hayali bir yerde
anonim olarak yaymlanan kitap indekse
alindiysa, bunun nedeni “diinyayr dis
miidahale olmadan agiklama istegi” idi
(Bloch, Mp, 180). Son derece iyi bir
sekilde diizenlenmis diinya makinesinde
hala ilahi bir yaraticmm el yazisin
gosteren deizmin arka kapisi burada
kapalidir, ¢iinkii La Mettrie’ye gore
“maddenin ezeli olup olmadig, yaratilip
yaratiimadigy, bir tanrinin olup olmadigi”
onemli degildir. “Gozle gorillemeyen bir
sey yiiziinden ac1 ¢ekmek, ne biiyiik bir
cilgmhiktir!” (1747/2009, 87).

24 La Mettrie'nin gelecek nesiller
arasinda itibarmi zedeleyen sey boyle bir
kayitsizhk degil, aksine Ansiklopedi'nin
ilk ciltlerinin yaymlanmasiyla ortaya
¢ikan ve “filozoflarin yalnizca ulusun tiim
katmanlarim hayal bile edilemeyecek
Olctide sarmis olan bir hareketin sozciileri
oldugunu acikca ortaya koyan” yeni
durumdu (Fontius 1967, 244). La
Mettrie’nin 6gretisi heniiz “apolitik”,
pratigi olmayan, “toplumsal gerceklikte
bir degisiklie ihtiyagc duyuldugu
sonucuna ulasmayan” (Naumann 1955,
110) bir felsefe olsa bile, Eski Rejim’in
savunuculari, ugradiklart hegemonya
kayb1 nedeniyle tirkmiis olmakla birlikte,
yine de diisiinme ve eylem arasinda
baglant1 kuruyorlardi. Jean de Castillon
1771’de -La Mettrie’nin o6limiinden
yirmi yil sonra- d’Holbach’m Doga
Sistemi'ni  elestirirken, kendini  bir
“makine” olarak gdren ve Oliimiin her
seyin sonu olduguna inanan “hognutsuz”
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bir  kimsenin, “hiikiimdarmin
canma kast etmekten hicbir surette
alikonamayacagma” emin olmustu
(alintilayan Naumann 1955, 105).
“Materyalizm”e  karst uyart bile
burada mekanik bir neden-sonug
iliskisinin materyalist paradigmasinda
dile getirilir ~ Baglantilart  basit
nedenselliklere indirgeyen mekanik
diislince, hem aracsal hem de
fantastik bir akil islevi goriir ve en
macerall agiklamalar icin yeni bir
temel olusturur. Bu nedenle, Paris
Tip Fakiiltesi'nin dekani Philippe
Hecquet, vebayr diinyadan yiikselen
kizgmn pargaciklara baglar (Traite de
la peste, 1722; krs. Ehrard 1963, 702).
Doktor Théophile de Bordeu, aymn
veya diger gezegenlerin hastaligin
seyri lizerindeki etkisini yok saymaz.
Gergi bir “entelektiiel ugurum” halkin
veba sacan yildizlardan duydugu korku
ile rasyonel “basit bir mekanizma”
arayisint birbirinden ayirir (Ehrard
1963, 704), ancak ‘etki’ kavram,
mekanik materyalizmde ~ astrolojik
¢eyizinden armdirilmig olarak ortaya
¢iktiginda dahi, nihai olarak tek ve ayni
‘diisiince’dir (moule mental) (age).
“Deneysel yonteme veya ‘yeni fizigin’
ilkelerine yiiksek sesle baglilik” (age),
icinde bulundugu sikinti nedeniyle
smanmig  bir semaya bagvurma
ihtiyact ile el ele gider. Ironik olarak
«Laplace iblisi” olarak adlandirilan
sey, bu ihtiyacin ifadesidir: Belirli bir
anda birbirine etki eden “tiim giicleri”
tantyan ve buna bagh olarak “gelecegi
ve geemigi” tam bir seffaflikla

gbzlerimizin Oniinde serecek olan bir
“zeka” tasavvuru (Laplace 1814/1886,
4).

3. Marx, mekanik materyalizmle
yaptig1 tartigmayla, ilk olarak Feuerbach
tezlerinde  formiile edilen  “yeni”
materyalizme gecisin  yolunu  bulur
(ThF 10, 3/7). Kutsal Aile’de bulunan
Fransiz materyalizminin “iki yoni’niin
kisa tasviri, tasvir edilenden (2/132)
kritik bir mesafede hareket etmektedir.
Francis Bacon’a gore “ilk yaraticisi
olarak [...] materyalizm naif bir sekilde
cok yonlii bir gelismenin filizlerini iginde
barmdirtyordu”, hareket “mekanik ve
matematiksel bir hareket olarak degil,
aksine -Jacob Bohme’nin ifadesiyle-
maddenin itici  giicii, yasam solugu,
enerjisi, acisiydi” ve maddenin “ilkel
bigimleri”, “0zgill farkhliklar1 ireten
canli, bireysellestirici, ickin giiclerdi”
(135); ancak materyalizm Hobbes
tarafindan sistematik olarak gelistirilerek
“tek yomlii bir hal aldi. Fiziksel hareket,
mekanik veya matematiksel harekete
kurban edildi” (136).

Marx, “mekanik Fransiz
materyalizmi’nin, “kendi metafizigine
karsit olarak Descartes’in  fiziginden”
kaynaklandigm  disiiniir”  (133).
Descartes, “kendi  fizigini  kendi
metafiziginden tamamen” ayrrarak -fizik
icinde- “madde’yi “tek toz”, “varligm ve
bilmenin tek temeli” (age.) yaptl. Marx,
bir siire sonra fizifin “materyalizmin
ruhu, bir beden modu ve mekanik hareket
fikirleri” (age.) ilan edilmesini, hayatin
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“dogrudan simdiki ana, diinyevi
zevklere ve diinyevi menfaatlere [...]”
yonelik olmasindan 6tiirti metafizigin
“neredeyse tlim itibarmi yitirmig
olmasima” baglar (134).

Ancak insan “tiim bilgileri, algilart vb.
duyular diinyasindan olusturuyorsa
[...]” (138), bu dinyanin nasil
diizenlenmig oldugu sorusu belirleyici
hale gelir. Marx, bunu diinyay:
yorumlama sorunundan bir diinya
degisimi  sorununa  dondstiiriir.
“Eger insan kosullar tarafindan
sekillendiriliyorsa, o zaman kosullart
insani bir sekilde olusturmak gerekir”
(age.). Bu, ThF’de tam anlamiyla
¢1gir agan bir diistincedir: “Kosullarm
degisiminin ~ materyalist ~ doktrini
[..] kosullarmn insanlar tarafindan
degistirildigini ve egiticinin kendisinin
egitilmesi gerektigini unutur” (3/5f).
‘Insan’, tamamlanmus bir 6zne degil,
aksine, kendini olusturan insanligin
etki baglaminda fail olarak yer alr.

3.1 “Matematiksel-mekanikei diinya
gorigiivniin -~ (Borkenau 1934,
V) ortaya cikismn ve dolayistyla
burjuva diinya goriisiiniin bu yoniiniin
baslangiclarnin tarthsel materyalist
terimlerle nasil anlagilabilecegi sorusu,
1930’larda ~ Sosyal  Arastirmalar
Dergisi ¢cevresinde bir tartismanin
baslamasmma neden oldu. Marx’in
“Descartes,  hayvanlari  sadece
birer makine olarak tanimlayarak,
hayvanlarin insanin yardimeist olarak
goriildigi Orta Cag’in aksine, onlart
manifaktiir ~ doneminin  gozleriyle
goriioy (23/411, dn. 111) ifadesine

dayanan Franz Borkenau, “17. yiizyilin
doga bilimleri ile manifaktiir arasinda tam
olarak anlagtlabilir bir baglant” (1934, 3)
oldugu tezini gelistirir, ¢iinkii bu aslinda
“matematiksel ~ kavranan — mekaniktir
ve bundan baska bir sey degildir” (4).
Mekanik, diger tim bilgi dallarma dil
ve metaforlar tayin eden kilavuz bilim
olur. Endiistri, en gelismis Orgiitlenme
bigiminde, “dogada olan her seyi bir
manifaktirdeki siireclere  benzeterek
kavramay1” nihai olarak miimkiin kilan
malzemeyisaglar(5). Galileive gagdaslart
tarafindan gelistirilen mekanigin temel
kavramlari, “manifaktiiriin elle yapilan
tiretim siirecinde en ince ayrintilarma
kadar ortaya konabilen iligkilerin kesin
formiillerinden baska bir sey degildir
[..]” (6). Mekanik, “is performansini
kargilagtirmanin kesin bilimi” (8) olarak,
yapilan igi matematiksel olarak l¢iilebilir
oranlara indirgeyen ve isin nesnesini,
“maddeyi”, tipki onu isleyen hareket
gibi “Olciilebilir niteliklere” (10) ayirmak
suretiyle kullanarak tiretimin kesinligini
ve hizini artiran, rasyonel bir isletmenin
tarthsel ~ kazanmuni  6ngoriiyordu”.
“Madde”, “dis etkilerle hareket ettirilen
alt tabaka” haline geliyordu (12).

3.2 Max Horkheimer’in kisa bir 6nsozde
(1933) belirttigi gibi “Sosyal Aragtirmalar
Enstitiisii  adma” vyiiriitilen caligma,
Enstitii'niin kendi saflarndan sert bir
itirazla kargilagt. Her seyden dnce,
maniifaktiirel is boliimiyle mekanik
dinya gortisiiniin  ortaya  ¢ikiginin
birlestirilmesi kimseyi ikna etmemisti.
Henryk Grossmann, Horkheimer’in
yazdigi tiizere, “Borkenau tarafindan
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ortaya atilan sorular1 bagimsiz bir ¢oziime
yaklagtirmaya ¢alisan” bir elestiriyle
yamt verir (1935, 161). Grossmann,
“ne 1) agiklanacak fenomenin, 2) ne de
bu fenomeni aciklayacak olanin [...] var
oldugunu, her ikisinin de -gercekleri
bilmemeye dayanan- bir yanilsama
oldugunu”  gostermek istiyordu
(Horkheimer’a mektup, 24 Agustos 1934,
GS 15, 223 ve devami). Borkenau’un
modern mekanigin 17. yiizyilin baginda
ortaya ¢iktigini belirtmesi, manifaktiirel
isboliimiini ise 18. ylizyildan sonrasina
tasimasindan ~ Otiirti, “zamansal  bir
tesadiifi karsilagma [...] yapay olarak inga
edildi” (224).

Leonardo da Vinci daha 16. yiizyilin
baglarinda  “mekanigin temel ilkesi
olan eylemsizlik yasasmi” biliyordu
(Grossmann 1935, 168) ve karsilastirmali
anatomi lzerine yaptig1 caligmalardan
“hayvan viicudunun islevlerinin [...]
ve uzuvlarmin hareketlerinin mekanik
yasalarma tabi oldugu  sonucuna
ulast’” (169). Borkenau, Adam Smith
tarafindan tanimlanan, 18. yiizyilin ikinci
yarisinda rasyonel bir igbolimil ve is
dagilimu ile karakterize edilen “organik”
mantifaktiirii, “isboliimiinden eser bile
olmayan [...] basit isbirligi evresine
geri dondiirmiistii (183). “Nitel olarak
her zaman ayni1 ve yalnizca nicel olarak
farkl” (190) 15, zaten iscinin bireysel
becerisine  bagli olarak manifaktiirde
degil, yalnizca “makine benzeri iiretimde”
(191; bkz. 23/401) olabilirdi. Borkenau,
bu konudaki manifaktiirel isboliimii ile
mekanik felsefe arasindaki baglantiyi
ortaya koymak yerine, ikincisinin ortaya
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¢ikisim yalnizea “materyalist olarak”
stisliiyordu (198). Mekanik teorisinin
belirleyici itici giicii borglu oldugu
sey maniifaktiirdeki isbolimii degil,
makine yapimuydi - toplar, saatler, su
ve kaldirma makineleri (210).

3.3 Grossmann’'m eclestirisi sadece
Borkenau i¢in degil, daha az dlgiide
de olsa Marx icin de gecerlidir,
ciinkii gelisigiizel bir yorumdan tam
olarak islenmis bir teoriye giden yol
cok uzundur. Borkenau’nun temel
ve {Ustyapr, tretim ve diisiinme,
varlik ve biling dolayimlarini ele
alan caligmasini cevreleyen tartigma,
materyalist tarth anlayigimin  temel
sorusuna, “gercek yasam siireci” ile
onun “ideolojik reflekslert ile yankisi”
(DI, 3/26) arasindaki baglantinin
nastl olduguna ve her birinin nasil
kavranabilecegine  atifta  bulunur.
Bununla birlikte, burada gizlenen
mekanik indirgemecilikten -refleks
ve yanki metaforlar1 buna isaret eder-
nastl kagmilabilecegi sorusuna da,
aynt sekilde atifta bulunulur.

Bunun yani sra Marx ve Engels,
“tarthsel materyalizmin ~diizeninin”
atlanmast ve “tarihsel caglarin uygun
sekilde kisaltilmasinda kullanilacak
bir reeteye veya semaya” aktariimast
halinde, bunun nasil olmayacagini da
akillarinda tutarlar (27). Bu, Engels’in
yaslihk mektuplarinda  (krs.  Orn.
39/205ff) ve aym sekilde, tarihsel
materyalizmin -Nikolai 1. Buharin’in
Tarihsel ~ Materyalizm  Teorisi'nde
(1922) kargisina ¢ikan, SB’deki tonu
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belirleyen diyalektik [materyalizmin]
aksine- kredisini yiikseltmeye calisan
Antonio Gramsci’nin {izerinde ¢aligtig
cephedir. Salt ‘materyalist stislemeden’
kagmmak icin, ilk adimda bireysel
gercekleri kendine 0zgii ‘bireyselligi’
icinde ortaya koyan ve bu sayede “bir
diinya goriisiinii mekanik bir formiile
indirgemek gibi kotii bir egilimden”
uzak durmaya caligan, arastirma temelli
bir tutuma ihtiyag vardir (Gramsci,
Hap. Def. 11, §25, 1423).

4. “Mekanik diigiince”, “diinyay
ahiret ciisii biiyiisiinden kurtarmigtir”
(Bloch, Mp, 179) ve bu “her elestirinin
onkosulu olarak” (Marx, KHR, 1/378)
din elestirisi i¢in bir temel olusturmustu,
ancak hald tanrmin miellif rolini
kabul ediyordu. Ama heniiz bu diinya
octlisiiniin sonu gelmis degil. Aksine,
Marx’n ideolojik giicler veya metanin
fetis karakteri tarafindan yabancilagmis
toplumsallagma olarak analiz ettigi
«seyleriny insanlar iizerindeki anonim
egemenligini kuran, yiikselen burjuva
toplumuydu. Marksizmi  once 1.
Enternasyonal’in ekonomizmiyle,
ardindan da Ekim Devrimi’nin ardindan
sosyalizmin devletlesmesiyle yeniden
yakalayan —mekanik  determinizm,
yalnizca burjuva toplumu formlarmimn
tistesinden ~ gelememekle ~ kalmans,
sosyalizmde de kendisini yeniden
lireten yabancilasma olgusuna elestirel
bir sekilde yaklagamamusti.

4.1 1k olarak 1925te yayinlanan
ve  Dogamn  Diyalektigi  bashg
altinda toplanan metinler, Sven-Eric

Liedman’mn ortaya koydugu gibi,
ikili bir baglangic noktasi sunar: Bir
yandan Engels ¢ekmeyi ve itmeyi
biitiin hareketlerin “iki basit temel
bicimi” (DN, 20/362) olarak kavrayarak
“indirgeme  mekanizmasma  karst”
cikar; ote yandan, “tiim degisimlerin
yer degisikliginden, tim niteliksel
degisimlerin niceliksel degisikliklerden”
kaynaklandigim 6ne siiren ve bu esnada
“nitelik ve nicelik arasindaki iliskinin
karsilikli oldugunu, niteligin nicelikte
oldugu gibi, nicelifin de nitelikte
ortaya ciktigmi, yani bir karsilikh
etkilesimin  gergeklestigini” (517 ve
devami) gozden kaciran “egemen
mekanik goriis”e (501) de karst cikar.
Liedman’a gére Engels’in goriisi, bir
yandan fizikten kimyaya ve biyolojiye
“stirekli, niceliksel olarak belirlenmis
bir gecis” oldugu anlamima gelirken,
diger yandan “bir hareket biciminden
digerine gecis her zaman bir sigrama,
belirleyici bir doniisim” (4D, 20/61)
olusturdugu icin, Engels, “mekanik
materyalizm dahil olmak {izere [...]
mekanikei gortislere” (1977/ 1986, 166)
karsi cikar. Nicelikten nitelige gecis
hakkinda konugmak, “0lii proteinden
canlt maddeye gecis” Grneginde oldugu
gibi, yalnizca boyle bir “belirleyici
bir doniisiim” baglaminda anlamlidir
(Liedman 1977/1986, 171).

Engels, Darwin’in teorisini, Eugen
Diihring’in ~ reddedisiyle ~ “aym
coskuyla” kabul ediyorsa, bunun nedeni,
Darwin’in onceden tahmin edemeden
gelisimi  agikladizi  adaptasyon ve
kalitim etkilesiminin, Diihring’in “tam
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bilimsel bir teorinin [...] kesinlikle
deterministik ~ olmast  gerektigi”
goriisiine ters diismesidir (Liedman
1977/1986, 176).

Diihring’le “yalnizca Alman sosyal
demokrasisini etkilemek igin verilen
ideolojik bir miicadele degil, aym
zamanda bilimsel teoriler ve bilimsel
idealler icin de verilen bir miicadele
olan” (177; vurgu silindi) hesaplasmada,

Darwin’e yonelik ¢ekinceler
konusunda suskun kalmmuisti. Ancak
Dogamn ~ Diyalektigi  hakkindaki

notlarinda, Darwin’in kendisinden ¢ok
Darwin’in takipeilerini  goz Oniinde
bulunduran Engels, tarthsel gelisimin
ve karmagikhgm tim cesitliligini
yetersiz ve tek yanli bir ‘varolug
miicadelesi’ ifadesi altinda toplamanin
“cocukca [...]” oldugunu  diisiiniir
(20/565). Liedman ayrica bunu, “tarih
bilimlerinde elde edilebilecek  bir
tiir bilimsel yaklagimi” etkileyen bir
sey olarak gormektedir (1977/1986,
185). Diihring dosdogru “son kertede
hakikatler’e (184) yonelirken, Engels,
-toplumun ekonomik temeli tarafindan
yalnizca “son kertede” (J. Bloch’a
mektup, 21.9.1890, 37/463) belirlenen-
tarthsel bir anin analizinin  hangi
dolaymmlari hesaba katmasi gerektigini
acik brakir,

Bu nedenle, Stalin, Sovyet Marksizmi
icin kanonik olan Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm metninde, “toplum tarthi
biliminin tiim karmagikligma ragmen
[...] biyoloji kadar [...] kesin bir bilim
olabilecegi” iddiasmi (1938 /1947,

658), her tiirlii hareketin “mekanik”
harekete  indirgenmesinin -~ “kimya
oncesi 18. yiizyilldan” geldigini ve
stireclerin net bir sekilde kavranmasimi
[karmagiklagtirdigimi]  iddia  eden
Engels’ten ziyade Diihring’e baglar
(20/ 513). Engels’in Biichner ve
Moleschott’a (“Bacagin nasil yiiriimeyi
saglayan kaslart varsa, beynin de
diisinmeyi saglayan kaslart vardir”,
akt. Bloch, Mp, 129) ve onlarin “diiz
materyalist ~ popiilerlestirilmelerine”
(20/472) karst cephe almasi da bu
yiizdendir. Engels’in doga, toplum
ve bilim iliskilerini birlikte diigiinme
iddiastyla diyalektigi “biitiin baglamimn
bilimi” (307) olarak tanimlamasi,
nicelikten nitelige “diyalektik gecis”in
[...] kiiresel ekosistemlerin devrilmesi
seklini alabilecegi” bir jeolojik cagda
onem kazanir (Altvater 2015, 156).

42 Ekim Devrimi tarafindan
ortaya konan oOzgiirlesim iddiasi ile
caresizlikten kaynaklanan ‘tek iilkede
sosyalizm’ uygulanmasi arasindaki
celiskide, ~diisiince,  “seylesmenin
cesitli  bicimlerine,  ortodoksluga,
skolastisizme, ontolojilestirmeye
ve dogallagtirmaya tepki veren” bir
“mesrulasma  baskis’” altma  girer
(Negt 1969, 21). Bu kosullar altinda
ozellikle Lenin’in Materyalizm ve
Ampiryokritisizm't  ile  Engels’in
Dogamn - Diyalektigi, Oskar Negt’e
gore, “diyaletikeiler” ile “mekanikgiler”
(29) arasinda siiregelen tartigma
tarafindan degil de, biitiin taraflarin
ortak kaygist olan ve “devrim sonras
Sovyet  toplumunun  kronik  bir
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istikrarsizlik i¢inde bulunan denge
durumuna” (44) doganin diyalektiginde
ve yansitma teorisinde sarsiimaz bir
sekilde yer alan “olaylarin yari dogal bir
gelisim gostermek zorunda olduklarma
dair bir i¢gdrii” tarafindan belirlenen
bir Sovyet Marksizminin beslendigi bir
alintt kaynag haline gelir. Bu baglamda
Engels’in “diinyanin gercek birligi nin
“maddiliginden” (20/41) olustuguna
dair tespiti, artk “sistemden cikmay
olasiligt olmaksizin”  “eksiksiz  bir
diinya gortisii” icin baslangic noktas
sunar (Negt 1969, 38).

Gramsci, Buharin elestirisi
baglaminda da ayni yere atifta bulunur,
ancak “maddiligi” izleyen devamdan
da bahseder: “ve bu, felsefe ve doga
bilimlerinde yasanan uzun ve zorlu
gelisimle [...] kamtlanmistir” (Hap.
Def. 11, §17, 1411). Negt, vurguyu
bu ifadenin dogayr ve toplumu
kapsayan ve bundan yola ¢ikarak
‘toplumun aragtirilmasin’  “diyalektik
materyalizmin yol gosterici ilkelerinin’
salt bir ‘uygulamast’ olarak (Stalin
1938/1947, 647) ortaya koymanimn
miimkiin oldugu ‘nesnelci’ kismina
yerlestirirken, Gramsci ifadenin ikinci
kismma “dogru  goriisiin  tohumu”
olarak atifta bulunur, ¢iinkii “nesnel
gercekligi  kanitlamak icin  yeniden
tarihe ve insana bagvurur” (H. 11, §17,
1411). Gramsci’'nin “nesnel” bilgiyi
“Insan tiiriiniin kendisinin kiiltiirel birlik
icin verdigi miicadeleye” (1411f) bagh
olarak “insani olarak nesnel” algilamast
gibi, Engels de doga yasalarmmn
bilgisini “ebedi, ezeli olanin bilgisi”

olarak kavrar; ancak burada soyle bir
sorun vardir, “bu ebedi ve ezeli bilgi yan
yana ve art arda calisan sonsuz sayida
sonlu insan kafasindan”, dolayisiyla
“sonsuz asimptotik bir ilerlemeden”
ortaya cikmustir (20/ 501f).

Bu “sorun” Buharin’de yoktur ve
zaten olmamast da gerekiyordu, ¢ilinkii
tabi oldugu mesrulagtirma diirtiist,
“Sovyet Marksizmine 0zgii ‘6znelcilik’
korkusunun olusmasma” (Negt 1969,
36) izin vermiyordu. Georg Lukacs,
Buharin’in  Tarihsel ~ Materyalizm
Teorisine dair yaptigr incelemede,
“Marksist ~ yontemin  belirleyici
noktasini” bulaniklagtirarak “burjuva
dogabilimsel ~ materyalizme  ¢ok
yaklastiran bu teoriyi”, “ekonominin
ve ‘sosyolojinin’ biitiin fenomenlerini
insanlarin birbirleriyle olan toplumsal
iliskilerine ~ dayandirmasi” nedeniyle
elestiriyordu. (1925/1969, 283f).

Gramsci, “dig dinyanin  ‘sozde’
gerceklig’” (H. 11, §17, 1407)
hakkindaki konusmayi elestirir, ¢iinkii
bu konusma halda “yermerkezci,
insanbi¢imei, insanmerkezei”  (§13.
1395) olmaya devam eden gilindelik
aklin Onyargilarini pekistirir. Ciinkii
gercekten de insanin tanr tarafindan
yaratilmig olan bir diinyayr ‘“her
seyiyle hazir” buldugu  inancinin
dayandigi dogma “din kokenli”dir
(§17, 1408). Bundan otiirii, Buharin’in
ders kitabinda — Sovyet Marksizminin
‘kaba Marksizm ile dinsel olarak
stislenmis idealizm (Hedeler 2014,
29)” anlayistyla sekillendigi evrede
gercek “mekanikeilere” yaklasarak ve
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uzaklasarak - yaptig1 gibi, “giinlik aklin
bu tecriibesine dayanmak”, Gramsci’ye
gore “oldukea ‘gerici’ bir anlama sahipti
ve dinsel duygulara ortiik bir doniisii
ifade ediyordu (H. 11, §17, 1408).
«Kendinde»  bir nesnellik  yoktur,
yalnizca insanin kendisi gibi «olustay
bir oldugu insan bilisiyle iligkili olarak
bir nesnellik vardir (1412).

Her seyden dnce Gramsci, Buharin’i
ders kitabim madunlugun asilmasi
perspektifinden  degil de, devrim
sonras1 durumda sekillenen ve harekete
geciren praksis formlarma neredeyse
hi¢ yer vermeyen ve bunun yerine bir
‘diinya goriisi'ne onay verilmesini
talep eden bir ‘nesnellik’ acisindan
yazmakla suglar. Mekanik determinizm
kiginin o an i¢in yenilgiye ugradig,
ancak uzun vadede “seylerin giicii”"niin
kisinin lehine calistigi” anlayisi- ancak
“miicadelede inisiyatif’in  olmadifi
durumlarda bir “ahlaki direnis giicii”
haline gelebilir (H.11, §12, 1386).
“Kitlesel ekonomik faaliyetin lideri ve
sorumlusu” olmak isteyenlerin bakis
agisindan (age.), mekanik determinizm,
entelektiieller ~ tarafindan  “tutarl
felsefeye” yiikseltildigi zaman bir engel,
bir “pasiflik nedeni” haline gelir (1387).
Buharin ve genel olarak ML'de durum
tam olarak budur.

4.3 Maduniyetin istesinden gelme
perspektifiyle ilgili olarak, Ernst Bloch
ayrica 1949°da Leipzig’'deki verdigi
acilis dersinde Ogrencileri uyariyordu:
“Sadece kivrak zekdli olmak ile hizla
sablonculuga  geemek,  materyalist

bir yaza neden olmaz.” (GA 10, 285)
Idealizm de Lenin’in anlayisina uygun
olarak incelenmelidir: “Akilli idealizm,
akilli materyalizme aptal Marksizmden
daha yakindir.” (286; krs. LW 38, 263)
Bu ciimle, zaten ML'nin kodlandig
sirada 1936/37°de yazilan Bloch’un
materyalizm hakkindaki kitab1 i¢in
bir rehber gorevi gorliyordu, ¢linkii
“materyalizm, [...] banal yetersizlik
icin bir izin belgesi ya da koruyucu
bir kalkan degildir ve sorunlardan [...]
yagasin mekanik olarak kurtaran bir
mazeret hi¢ degildir (Mp, 16). “Genglik
arkadast  Georg Lukdcs’a”  ithaf
edilen ve mekanik diinya tablosunun
kuantum fiziksel tarafindan tahtindan
indirilmesini aragtiran kitap, “aktarma
sorunlar’’nt — “beden-ruh, altyapi-
tistyapt, varhik-biling, nicelik-nitelik
— (16 ve devamu) c¢ozillemez hale
doniistirecek olan “takoz maddesine
indirgemeye” kesinlikle karst cikar.
Bu, -Gramsci’nin ¢alismalarinin yani
sira- — Marksizm nezdinde materyalist
tarih anlayigina itibarmni iade etmek i¢in
yapilan en ileri girisimdir ve onu en
azindan “diinyada gelecege agik” (128)
olan seylerle ilgili olmayan bir yerde
teste tabi tutar; Diinyayr kendisinden
kaynakli gercek materyalist aciklama,
her halikarda sadece diyalektik-
sicramali,  dolayimh  kesintilerle
dolu, yeniye yer birakan bir tarzda
diigtiniilebilir” (19).

Bloch’a  gore, “bugiine  kadarki
biiyiik filozoflarm” hemen hemen
hepsinin idealist olmalari, yalnizca
iktidarin ~ hizmetinde  uyguladiklan
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sosyal gorevle degil, ayni zamanda
“Oncelikle”,  materyalizmi  tehdit
eden  “diisinmenin  sessizlesmesi,
entelektiiel kayp, banallige kayma gibi
mekanik¢i  tehlikeyle”  aciklanabilir
(128 ve devami). Bu tehlikeyi en aza
indirmeye hizmet eden ve dolayistyla
karsi saldirt olarak ¢iplak “diisiince
becerisine” hizmet eden her sey, felsefe
tarthinin iginden one ¢ikartilacaktir.
Demokritos’a geri giden, “burjuva-

mekanik”  materyalizmin  heniiz
ilkesel olarak asamadifi, mekanik
materyalizmin ~ dayanagt  olarak

Aristoteles goriinmektedir. Platon’a
karsithk icinde Aristoteles maddeyi
“Varolmayan” olarak degil de “formu
olanakh kilanin altinda yatan” (141)
sey olarak ele alir; “maddeyi, belirleyen
degil de [...], olanakhiligim dayanag:
olarak kendisinin belirlenmis oldugu
bir olanakli-varlik [Suvayer [1v]” olarak
(143). Kisacasi, “idealist-materyalist
Aristoteles”  “diyalektik ~ madde
kavrammna ~ Demokritos’tan  daha
glicli bir katkida bulunmugtur; bu,
idealizmin bir paradoksudur” (145). Ya
da Bloch’un sol-Aristotelesci Ibn Sina
ve Ibn Riisd’de buldugu, “seylerin
yalnizca bicimleriyle degil, niteliksel
olarak da tasarlanmis (154), ¢ok daha
kokli bir sekilde, maddeleriyle [...]
de farklihk gosterdikleri” yolundaki
“cok kapsamli, heniiz agtlamamis
diistince”nin.  Son olarak, Engels’in
Dogamn  Diyalektigi'nin  Onemini
“materyalizm ugruna tistiin-mekanik bir
kampanya” (362) oldugunu belirtiyor
ve burada “diyalektik ile mekanikgilik
arasindaki  temel farki”, “yenilik

yetenegi ni vurguluyor. (371).

4.4 Tarih¢i Edward P. Thompson’a
gore, tecriibe kavrami, “insanlarin pratik
eylemlerini ve harekete gecislerini”
“ekonomik firetim tarzlarmin ve politik
kurumlarm ‘nesnel’ yapilart” ile bir
araya getiren Onemli bir “arabulucu
unsuru” belirtir (Vester 1980, 13). Bu
boyutun eksik oldugu yerde, Louis
Althusser’in (FM, 243) toplum analizi
olan “karmagik yapilt biitiin”, “biitiin
yapisalciliklarda  oldugu gibi insan
praksisinin seylestirildigi ve ‘insanin bir
olciide yapmin gelismesiyle gelistigi’
(Sartre) bir mekanizmaya doniisiir
(Thompson 1980, 149).

Bundan oturt, Thompson’a
gore, Althusser’de “hala bir saat
mekanizmastyla (ya da felsefi bir
mekanizmayla”  ugrasiyoruz  (132);
bu mekanizma sanki goriinmez bir
el tarafindan hareket ettirilen bir
planetaryum, erkekler ve kadmlar da
burada maddi yasamlariyla, belirli
iliskileriyle, tecriibeleriyle (148) -ve
dolayisiyla  tarthsel — materyalizmin
yasayan ruhuyla- var olmuyorlar.
Engels’e gore madde nasil “oldugu
gibi”  kavranamazsa ve yalnizca
“niteliksel farkliliklari salt niceliksel
farklihklara  indirgeyen”  (20/519)
bir  “soyutlama”ysa, Thompson’a
gore “yapr” da tarthsel yasamin
biitiin 6zel niteliklerinin yok oldugu
bir soyutlamadir. Bununla birlikte,
Althusser, tam olarak siyasette
nedensellik distincesine tepki olarak
-Thompson tarafindan saha siiriilen
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Jean-Paul Sartre’m da belirttigi tizere
(1969/1975, 149)- “Ustbelirlenim™ gibi
bir kavram ortaya koydugundan, bu
elestiri hedefi agmaktadir.

5. 18. yiizyilda insan bir makine olarak
temsil edildiyse, 21. yiizyilda makine
bir insan olarak temsil edilmektedir.
Robotik, sinirbilim ve biligsel bilimin
‘dijital devrim’ sayesinde i¢ ice
gecmesinin miimkiin kilinmast yalnizca
‘yapay zeka’ olanaklarinabagli fanteziler
icin degil, her seyden once tahakkiim
teknolojileri ve ideolojileri i¢in yeni
alanlar acti. “Aktor-Ag Teorisi nin “diiz
ontolojisi” burada devreye girer, ¢iinkii
“akla gelebilecek biitiin  varliklarm
aktorler olarak goriinmesini miimkiin
kilar, yani hareket etmelerine izin
vererek seyleri insanlastirir ve insanlar
seylestirir” (Haug 2015, 318). Insan ve
makinenin farkli varlik siiflarina ait
olmasi rahatsiz edici bulunarak ortadan
kaldirilir ve ‘eyleyen makine” metaforu
gercekmis gibi kabul edilir.

Hong Kong'un Hanson Robotics
firmas1 tarafindan tasarlanan  ve
Suudi Arabistan’da Gelecek Yatirim
Girisimi'nde  tanitilan ~ ve  kadn-
insan  formuyla  donatilan  robot
Sophia’ya, Ekim 2017’de tim hak
ve yikimlilikleriyle bu iilkenin
vatandaghg: verilecek. Bunun, robotik
tarafindan igletilmesi planlanan fiitiirist
sehir icin yatirim cekmeyi hedefleyen
bir tanirrm etkinligi olmasia ragmen,
yine de bu olay kapitalist seckinlerin
antthiimanizm, posthiimanizm
ve transhiimanizmin  mekatronik

materyalizminin yolunu diizelemeye
calistig cikarlarma uygun olarak
kullanim imkanlarina isaret ediyor.
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