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Maoizm

1960’larin ortalarindan itibaren,
SBKP(Sovyetler Birligi Komunist Partisi) ile
CKP (Cin Komunist Partisi) arasindaki ide-
olojik kavga Maoist olarak ortaya ¢ikugindan,
Maoist komiinist egilimler, Cin devrimci
lideri Mao Zedong ve CKPnin teorisi ve
pratigine atifla (1976/ya kadar) Maoist olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu politikanin
tipik ozellikleri sunlardir: SU’nin sosyalist
modelinin reddi ve miittefik komiinist par-
tilerin stratejisi; Oryantasyon ve diinya devri-
minin itici giicii olarak Ugiincii Diinya (gerilla
savasina gliclii bir odaklanma ile); Sosyalizmde
toplumun daimi devrimei déniisiimiine vurgu
(Cin Kiiltir Devrimi modeli); Ekonomik ve
deterministik kavramlart reddetmek, bunun
yerine tiretim iligkilerini merkezi bir kategori
olarak adlandirmak ve siyasete vurgu yapmak,
devrim bilincinin gelistirilmesi ve st yapinin
devrilmesi. Maoizm terimi balangicta Sovyet
veya Sovyet yanlist (bakiniz Fahrle / Schotdler
1969) ve Bat perspektifinden yapilan yabanci
bir aufu. CKP’nin politikalarinin derin re-
vizyonunun diinyadaki Maoist gruplart bir
kimlik krizine siiriiklemesi 1980'den sonra
gergeklesti ve CKP’nin lugatinda Maoizm teri-
mi hicbir zaman bir temel kazanamady; terim
CKP icin bilakis sadece yurtdisindaki Maoist
akimlari tanimlamak icin kullaniliyordu. Cin
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kendi Marksizm-Leninizm anlayisina  ilave
olarak bunlardan Mao Zedong'un fikirlerini
anlar. Kural olarak, tiim diinyada Mao'ya auf
yapan ve Cin'e sempati duyan orgfitler, ken-
dilerini Maoist degil ancak Marksist-Leninist
(cogunlukla ML bigiminde bir kisaltma ile)
olarak adlandirdilar.

Bu yaklasim SBKP’ya kargt ihanet
edilen devrimei MEnin “otantik” dokrinini
ve Stalin'in ¢liimiinden sonra miittefiklerini
savunma iddiastyla uyumluydu. Bununla
birlikte, ~Marksist-Leninist ~ ortodoksinin
Mao'nun baz agilardan farkli ve celigkili un-
surlar iceren teorileriyle birlesmesi, Maoist
akimlarin pargalanmasina yol agan belirsiz-
liklere ve genis spekiilasyonlara yol agmistir.
Onemli bir siyasi akim olarak Maoizmin
21y baglarma kadar ancak giineydeki az
sayida iilkede -Hindistan ve Nepal gibi-
tutunabilmigtir.

Maoizm Kuzey-Bati diinyasinda,
1968 civarinda donemin parlemento dist
hareketlerine demirlenen ve 1966da Mao
tarafindan baglaulan ve sosyalizmin devrimei
dinamiklerini diizelttigini iddia eden Kil-
tir Deviimi modeline yiiksek oranda bagls,
nispeten kisa stireli bir fenomen olmustu ve
kitlesel demokratik bir temelde yeni bir sosyal
model sozii veriyordu. Daha dar bir 6rgiitsel
politika ufkunun Gtesinde, Maoizm, eko-
nomik olmayan bir Marksizmin gelisimi ile
ilgili sorulart ele alan entelekeiieller tizerinde
onemli bir etki yaratti.

1960’larin baglarinda  global ko-
miinist harekette boliinmeye yol acan SBKP
20. Parti Kongresinden (1956) sonra Cin-
Sovyet iliskilerinde gerginlikler ortaya ¢kt
Stalin’in ~ liimiinden  sonra  Kruscev'in
onderligindeki SBKPrnin dis ve i¢ politikalart
CKP  tarafindan  siif  miicadelesinden
oekildigi gerekgesiyle ve artan bir siddetle
saldirtya ugradi. SBKP’nin niikleer silahlarin
yikict potansiyeli goz oniine alindiginda,
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emperyalizmle kalici baris icinde bir arada
yasamaya calismasi, sistemlerin ekonomik
rekabet (gulag-komiinizm) ortaminda ve sosy-
alizmi, bariseil gecis stirecindeki gekiciligini
artirarak yayginlasmasini ilerletmek istemes,
parlamenter ogunluklari desteklemesi Cinli
liderler tarafindan “proleter diinya devriminin
tarihi misyonunun” terk edilmesi ve “Mark-
sizm-Leninizm'in ~ devrimci  6gretilerinden
odiin verilmesi” olarak kabul edildi. (SBKP
Merkez Komitesine, CKP Merkez Komitesi,
14 Haziran 1963; Crankshaw 1963, 149).
SBKP’nin gelisimi, 20. ylizyilin baglarinda so-
syal demokraside revizyonizme benzer bir
“modern revizyonizme” donis olarak kinand;
buna gore Marksist soylemlere sarilmug olan
SBKD, burjuvazinin ¢ikarlarini temsil etmek-
tedi. SBKPnin gelisimi, 20. yiizyilin
baglarinda sosyal demokraside revizyonizme
benzer bir “modern revizyonizme” doniis
oldugu ve Marksist séylemlere sarilmis olan
SBKP’nin  burjuvazinin  ¢ikarlarini - temsil
ettigi seklinde kinandi. Termoniikleer bir
savagin insan uygarligr ftizerindeki yikici
etkileri konusunda uyaran SBKP’nin aksine,
uzun bir savasta iktidara gelen ve silah teknik
olarak {istiin rakiplerine karst i¢ savasa giren
GKP, atomik kitle imha silahlarinin varligini
uluslararast - sinif  catigmasinin  sartlarinda
temel bir degisim olarak gérmedi : Marksist-
Leninistlere gore, insan tarihin yaraucisidir ve
gergek hayatta insan belirleyici faktdrdiir.
Marksist-Leninistlerin ~ teknik  degisimin
roliinii insan fakeoriiniin hilafina azaltmalar
ve teknik faktoriin  roliinii  abartmalari
yanlstir (165). CKP, SBKP’den ¢ok daha
gliclii bicimde sunu vurguluyordu; devrimci
miicadelesini Maonun Cin toplumunun
siif  yapisini  analizlerine  dayandiran,
hepsinden de 6te, biiyiik fakir kéylii kitleleri-
ni koruma altina alan, ulusal, anti-ssmiirgeci
ve anti-emperyalist kurtulug hareketlerinin
diinya devrimi tizerindeki etkisi “ilkeli prolet-
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er-devrimei  partiler” liderliginde ~ ortaya
gikabilir. Ideolojik uyusmazligin arka planinda
SB’nin sosyalist “kardes tilkeleri” uluslararast
bir is bolimiine entegre etme gabalari
yatmaktaydi. Cin sanayilesme icin gerekli
wzmanlig) reddetti ve bagimsiz sanayilesme
konusunda israr etti. Bu kendine giiven arayzst
(“kendine giiven”), Maoizm'in temel ilkeler-
inden biri haline geldi. CKP’nin konumu,
Asya ve Latin Amerikadaki komiinistlerden
beklenmedik sekilde giclii bir destek alds;
neredeyse tamamen Endonezya Komiinist
Partisi (1965 yilinda General Suharto
tarafindan biitiiniiyle tasfiye edilmisti) gibi
partilerin tamami Cin hattna kauldi. Diger
biiyik KP’ler bu cizgiden (Hindistan,
Brezilya) ayrild:. Tkeidardaki KPsler arasinda,
Arnavutluk Caligma Partisi enerjik bir sekilde
Cinin konumunu destekledi. Batt Avruparda,
kavga baglangicta biiyik olciide sonugsuz
kalds. Ttalya, Fransa veya Belgika gibi iilkel-
erde, basta, Krugeevin “Stalinizasyonu” red-
deden ve Cin'in “revizyonizm’e kargt miicade-
lesini memnuniyetle karstlayan  Birlesik
Almanyada kurulan sadece kiigiik, etkili gele-
nek odakli komiinist gruplar olugturuldu.
Kruseev'in Sozde Komiinizm ve Diinya Icin
Tarihsel Doktrinler yorumunda, parti gaze-
teleri Renmin Ribao ve Honggi'nin (1964)
editdrleri tarafindan hazirlanan Maoist sosyal-
izm teorisinin temel unsurlari bulunabilir:
Sovyet sosyalizmi istikrarli, homojen, celiskili
olmayan  bir toplum  bicimi olarak
algilanmanin aksine, {iretici gliclerin daimi
gelisimi yoluyla nihai komiinist hedefe giden
yolu, sosyalizm - burada Marx ve Lenin'e
aufta bulunularak - “Birkag yiizyil boyunca
siirecek” (71) “cok uzun bir tarihsel asama”
haline gelecek ve tiretim araglarinin 6zel miil-
kiyetinin aglmasina ragmen  celiskilerin
stirdiigii komiinizme gegisi tarif eder. Uzun
siire, Mao'nun komiinist iretim iliskilerinin
hizlt bir sekilde kaydedilmesiyle ilan ettigi
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“leriye Dogru Bityitk Aulim” yaklagimina
yapilan vurgu 1950’lerin sonunda diizeltilerek;
Kruscev'in Sovyetler Birliginde komiinizmin
son asamasina bir kag on yil icinde ulasacagy
seklindeki ~ duyurularma  karst ~ yapilmaya
bagland:. (60). Sosyalizm déneminde, heniiz
proletarya ile devrilmis burjuvazi arasindaki
snif  miicadelesi net  bicimde  ortaya
konmamisti. Eski somiiriicii siniflarin ~ ve
kiigiik ~ olgekli ~iiretimin  kalintilari, ~eski
aligkanliklara baglilik ve baslangicta burjuva
yasal iligkilerinin  kaginilmaz  olarak
stirdiiriilmesi (Marx'in Gotha'daki anlayzs)
parti ve devlet organlarindaki ve isci sintfinin
saflarindaki ~ unsurlarin  gelismesine engel
olcakt. «Devlet igletmelerinde, yeni burjuva
unsurlart, kamu mallarinin yagmast ve kiltiirel
ve egitim sisteminde yozlasmis insanlar vardi ve
entelijansiyada  yeni burjuva entelekeiieller
ortaya ¢ikiyordu.” (8) Stalin, dvgiye deger bir
devrimci olarak kabul edilir ve Kruscevin
saldirilarina karst savunulur, ancak ayni zaman-
da  diyalekik olmayan baz sosyalist
anlaysglarindan  dolay: ciddi hatalarla suglanir:
Stalin -~ 19307larin ortalarinda, isabetsiz bir
anlayssla tiretim araclarinin devlete ve kolekeif
miilkiyete devredilmesinin bir sonucu olarak
daha fazla siif digmanlig  olmayacagini
varsaymigtt. Sosyalist toplumun i¢ celiskilerinin
yanlis anlagilmast, iglevsel seckinlerin ortaya
¢tkma tehlikesinin fark edilmemesine ve parti
orgiitlerinin, devlet kurumlarinmn, sirketlerin,
Kolkozlarin ve Sovkozlarin yani sira burjuvalar-
dan da bir “ayricalikli sinif” olusmasina sebep
oldu. Bu Stalin'in kontroliinde kiiciik bir
aznlik olmasina ragmen, onun ¢limiinden
sonra kapitalist bir revizyonu takib eden Sovy-
etler Birligi Kruchev kliginde siyasi bir temsilci
bulmus oldu (54). Sanayi ve tarmdan cok
sayida ornek, yozlagmus yetkililerin genellikle
devlet ve kollekdif igletmeleri ve ayrica ozel
sitketleri kendilerini zenginlegtirme amaciyla
yonlendirdiklerini, dolayisiyla takik olarak
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toplum tarafindan {iretilen servetin ozl
sahislara  tahsis ~ edilerek, sinifsal  bir
antagonizmanin varligini ortaya koymustur.
1961de SBKP’nin 22. Parti Kongresinde
doktriner olarak “proletaryanin
dikeat6rliigiintin® gorevlerini tamamlayarak
sona erdigini ve SB’nin “tiim halkin devleti”
haline  geldigini (ashinda  Stalinin  tam
ortasinda oldugu bir anlayigla) ilan etti.
Bunun bir kanii olarak Kruggev, «burjuva
sosyalizmi gesitliligi” lehine proleter-devrimci
ilkeleri terk etti (61); Firsatgt sinif uzlasma
anlayisi, Renegade Kautsky'nin “saf demokra-
si” (44) goriisii ile aynidur. Ideal bir “burjuva
toplumu” (62), sadece evrensel titketim
(“gulas komiinizmi”, 6lf). toplumudur. An-
cak Krugeev'in aslinda burjuvazinin konu-
munu temsil ettigi, ABD’nin hizmetlerine
duydugu takdirle dogrulanmakeadir (62).

Bundan ¢kan sonug, sosyalizmde, burjuva

Komiinizm, iretici gliclerin gelismesinin bir
sonucu degil, politik bir déniigiimiin sonucu-
dur. Stalin sorunsalinda aslinda Mao'nun i¢
celigkileri agikliga kavusur: Mao, Stalin’i parti
ici ifadelerinde “metafiziksel”  diisiinmekle
sucladi, temeldeki bu yanlis yaklagim, asiri
baskuya, teknolojide duraganliga, koylii sinift ile
iletisimde anlayis yetersizligine ve ikna ve kile-
sel seferberlik yerine “kadrolarin her seye karar
vermesine” dayali bir politikaya yol agmustr.
(1957, Mao intern, 1977 103f) Buna ragmen
CKR  Selinin  savunulmasini  kendi
megruiyetinin  temeli igin bir zaruret olarak
gordii ve onun sistemine meydan okumadi. Bu
belirsiz tavir, Mao'nun uluslararas takipci
kitlesindeki akimlarin, temelde karsit cikarlarla
birlesmesi anlamina geliyordu: Stalinist Ko-
miinistler Maoyu gelenegin koruyucusu olarak
goriirken, Batrda olugan “Yeni Sol” un 6nemli
kistmlart Cin'e ve Mao'nun bagimstz, yenilikgi,

yozlagmasinin tiim  tezahiirlerine kargt sinif dogmatik yaklagimlara iliskin yonelik oldugu

miicadelesinin, komiinist nihai hedefe
ulagmak ve kapitalizme geri déniigii engelle-
mek icin agresif bir sekilde siirdiiriilmesi
gerektigidir. Stalin, 1938 yilina kadar sosyal-
izmdeki sinif miicadelesinin kotiilesmesinden
bahsetmisti, ancak burjuvazinin yeniden
dirilmesi tehlikesini esas olarak yabanci
ajanlarin  etkisine atfetmisti fakat  bu
dissiinceler CKP'de ¢ok az rol oynamustir. Ak-
sine Maonun  “Celiski ~ Teorisi’ne
dayaniliyordu ki buna gore; eger tartisma ve
kitlesel seferberlikle agik¢a taninmadiklart ve
actka ifade edilmedikleri takdirde, sosyal-
izme  karsit  olmayan  “hakllarin
celiskileri’nden, ~ona karsit olan »biz ve
diisman arasindaki celiskiler« e gecilebilirdi.
(1937,AW 1, 365-408; Insanlarda Celiskilerin
Dogru Muamelesi Uzerine, 1957, AW V,
434-76). Mao, Sovyet kavramina, siyasetin
onceligine dayanan, siire¢ karakterini ve
celiskili dinamiklerin gelisimini vurgulayan
stirekli bir devrim stratejisiyle kargt ¢ikiyordu.

diistiniilen metinlerinde alternatif, demokratik
bir sosyalizm modeli umutlart tastyorlard:.
Maonun  kurulus dokiimanlarindan  biri,
“Halk Savaginda zafer halkin olacaktir!” Lin
Biao tarafindan, 3 Eylil 1965te Renmin
Ribaoda yaymlandi. Lin burada Cin
devriminde denenmis olan sehirlerin kirsal
tabanli askeri giiclerle kusaulmasi stratejisini
dinya devrimi modeli olarak tanimlar.
Kurtulus hareketi olarak halk savasi Asya,
Afrika ve Latin Amerikada  emperyalist
merkezleri fethetmelidir. Bunun icin halklar
yalnizea kendi giilerine giivenmelidir. “Halk
savasin” reddeden Sovyet “revizyonistleri”,
ABD ile isbirligi icinde, diinyaya hiikmetmek
isteyen  emperyalizmin  ortaklart  olarak
nitelendirilir. S6z konusu bu yaymnla CKP
diinya devriminin belitleyici giici oldugunu
iddia etmis oldu. Lin, Mao'nun “Marksizm-
Leninizm»in  evrensel ~ gercekligini,  Cin
Devrimi'nin ~ somut  pratigine  bagartyla
uyguladigini ve Cin halkinin uzun siiredir de-
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vam eden devrimci miicadelesi sirasinda birik-
en  deneyimlerin  ustaca  GOzeti e
genellestirilmesiyle zenginlestigini; halk savagt
teorisinin, “diinya capinda ezilen uluslarin ve
kitlelerin devrimci miicadelesine 6nemli bir
katk"yt temsil ettigini disiintiyordu. (Lin
1968, 47f).

Mao'nun ideolojik temellerinin agiga
cikugt SBKP anlagmazliginda ortaya konanlar,
Cin  Yoenetimi tarafindan  oybirligiyle
desteklendi. Bununla birlikte, ayni zamanda,
kalkinma yolu ile ilgili i¢ anlasmazliklar vard:.
1958den sonra, “Biiyitk Kalkinma Atlims”,
komiinizme miimkiin olan en huzli gecisi
saglamak amaciyla, tarim ve sanayilesmenin or-
ganik bir sekilde bir araya gelmesini saglamaya
calisirken, feci basarisizliklara ve siddetli acliga
yol agtr. Bu, Liu Saogi’yi ve Deng Xiaoping'i
daha pragmatik bir yol almaya yonlendirdi.
Mao'ya gore ise tiretim iliskileri tiretici gfiglerin
gelisiminin hakimi haline geldigine gore, klasik
Marksist goriigiin tersi bir sonug ¢tkiyordu:
Uretim kogullarinda miimkiin olan en biiyiik
devrim, {iretici giiglerin gelisiminde biiyik bir
artisa yol acacakti. Bu titopyaci politikanin
sonuglart dolaysiyla, 1960 sonrast LIU ve
DENG, oncelikle ekonomik biiytimeyi ve
teknolojiyi gelistirmeyi amaglayan ve siyasi-
ideolojik tartismayt kenara birakan bir pro-
grama yoneldiler. (Deng'in tinlii soylemi bu
doneme aittir: * Bir kedi ister siyah ister beyaz
olsun 6nemli degildir. Asil mesele fare yakalay1p
yakalamadigidir”.  Bu  soz  bilimsel-teknik
wzmanlarin galigmalarinin her seyden 6nce
mesleki basarilarina gore yargilanmast gerekeigi
anlamina gelir. Siyasal-ideolojik tutumlart ikin-
cildir.) Mao, bunu “revizyonist” pozisyonlarda
bir ilerleme olarak griyor ve ekonomik ve
teknolojik bir politikanin, yeni kapitalist so-
miirii  kogullarina yol acacak olan emek
wzmanliklarinin béliinmesi yoluyla elitlerin ve
hiyerarsik yapilarin olusmasina yol agmasindan
endise ediyordu. Bu gelisme Biiyiik Proleter
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Kiltiir Devrimi tarafindan durdurulacakur.
Mao, “kapitalist yol” un sampiyonu olarak
nitelendirilen ~ parti  i¢i  muhaliflerini
itibarizlastirmak icin MLnin geleneksel fikirl-
eriyle pek de uyumlu olmayan sosyal akeorl-
eri harekete geirmek zorunda kaldi. Kurulan
enddistriyel istihdam rezerve edilirken Kiiltiir
Devrimi'nin sosyal temeli, biiyiik olciide
memnuniyetsiz genglik, ciraklar ve geng
iscilerin yant sira giivencesiz bir toprak
proletaryasindan  olusuyordu (bkz. Hoff-
mann, 1977). Insanlari kendi aygiclarmna
karst harekete geciren ve bagimsiz olarak
orgiilenmelerini tegvik eden, iktidardaki bir
KP liderinin tarihsel olarak benzersiz siireci,
Batrdaki otorite kargitt protesto hareketi, Cin
gengligi ile kurum karsiti miicadelesi tizerin-
den bir ozdeglik buluyordu. 1963-64e
Cin'in konumunu destekleyen KP’lerin hepsi
bu politikayr kabul etmedi. Boylece, 1963
yilinda Hint Komiinist Partisi’nin biiyiik bir
kismindan ortaya gikan KPI (Marksistler)
araya mesafe koydular. Buna karsilik, 1967'de
Naxalbari’nin onderlik ettigi Bau Bengal'de
bir koylii ayaklanmasi baglatan  Maoist gru-
plar, sonraki yillarda Dalit ve Adivasi niifus-
unun  en  fakir  alt  tabakalarinin
siyasallagtirilmasiyla, Hint kitasinin  yerli
halklarindan ¢ikan ve  kast sisteminden
diglanan yerli halktan olugan gruplar ortaya
¢kt 21. ylizythn baglarinda bile, militan
Naxalitler 6rgiitlenme agisindan béliinmiis
olsalar da, Hint toplumu igin ciddi bir sorun
teskil etmekredir. Mao 1968'den sonra Dogu
Anadolu Dersim bélgesinde benzer derecede
onemli bir rol oynamugtir.  Tiirkiye'nin Ke-
malist devlet doktrinine keskin bir muhalefet
icindeki Maoist akimlar, gogunlukla Alevi ve
Zazaca  konusan, ancak Tirkiye-Siinni
gogunluk toplumuna asimile olmak zorunda
kalan ekonomik olarak geri kalmis daglik
bolge niifusu sorununu ele ald. Ibranim

KAYPAKKAYA (2011), yari feodal giic
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yaptlarinin  Maoistlerden ilham alan bir
analizini yapt1 ve 1973ste yenilgiyle sona eren
Tiirk Isci ve Koylii Kurtulus Ordusu ile bir
gerilla savagi baglatti. Bu baglamda Mao,
geleneksel Sovyet Marksizm ve Trogkizmin
ckonomisine erisilemeyen karmagik somiirii
ve egemenlk  kogullarinin  analizini
farklilagurma ~ kabiliyetinden ~ faydaland.
1968de Kiiltiir Devrimi'ndeki sivil savasa
benzer  catigmalarin  askeri  olarak
pasiflesmesinden sonra Cin'i ziyaret etmel-
erine izin verilen Charles Bettelhfim (1974)
gibi Batili gozlemciler, devrimin sonuglarny,
toplumsal ~ siireclerin  dzgfirlestirici  bir
doniisiimii, iireticilerin, tiretim siirecindeki
bagimsizliklar ve egemenligin giiglendirilme-
si  biciminde tanimladilar. Bu  tiirden
agiklamalar, Cinin Bati Yeni Sobunda, kat
ve cazip olmayan Sovyet sosyalizm modeline
karst ileriye doniik bir alternatif olarak
algilanmasini giilendirdi. Mao'nun
Bat Avrupadaki etkisi, 1970'lerde ortaya
gkan dogmatik “ML” orgiiteriyle sinurli
degildi (BRDde “K gruplar” olarak
aniliyordu). Bu orgiiler pek basarilt olma-
makla birlikte geleneksel II1. Enternasyonelde
yer alan kadro partileri olarak siki bir sekilde
yerlesik Marksist-Leninist egitim yapist ve
katt bir organizasyon disiplini kuruyorlard:.
Romantik iilkelerde, Mao da antidogmatik
radikal sol kiltiirtin bir parast haline geldi ve
hatta  “Eurocommunism’in  solunda bile
parladi. Mao, merkezi bir kategori olarak ire-
tim iliskilerine  verimli bir tiretim sektoriine
ve listyapiya odaklandi. Avrupada alevlenen
calisma ve yasam kosullart icin yapilan
siddetli miicadelelere degindi. Bu ortamda
ornegin [talyada isciligin diirtiileri ve maoist
anlayis ortak bir perspekdifle Fordeu-
Hiyerarsik enddistri modelinin  {istesinden
gelmek icin kaynastirildi. - Sol liberal gevreler
de ise PRCh, Usiincii Diinya icin bir 6rnek
ve diinya pazarindan bagimsiz olarak kendi
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gliciine dayanan alternatif bir gelisme yoluna
giren bir tilke olarak algiland:. Ancak, Kiltiir
Devrimi Cin'in ekonomik gelisimini engelle-
di. 1970%ten sonra, ZHOU Enlai, daha 6nce
kaldirilmig  ancak  vazgecilmez  oldugu
anlagilan kadrolarin uzmanligy ve Bau ile
isbirliginin baglatlmast icin rehabilitasyon
igeren bir konsolidasyon politikast olusturdu.
Chen Boda gibi radikal sol izginin
kahramanlari saf dist edildi. 1971'de, 1969'da
Maonun  halefi olarak atanan LIN,
¢oziilmemis bir darbe girisiminden kagtiktan
sonra (parti resmi temsilcilerine gbre,
Mao'nun suikasuni ve SB'yle yakinlagmay:
aragtirmaltydr) 1973 yilinda, 6zelestiri verdi
ve hitkiimetin liderlik gorevlerine tekrar iade
edildi. “Linuist’ler, diinyanin dort  bir
yanindaki maoist gruplar bu ani doniileri
takip etmek icin miicadele ediyorlardi. Buna
ek olarak, Cin dis politikast artik devrimei bir
perspektiften vazgeemisti ve bunun yerine,
1920’lerin sonlarindakine benzer sekilde “asil
diisman” olarak , Komintern'in “sosyal fasist”
tezi gibi argiimanlarla, “sosyal-emperyalist”
olarak adlandirilan SB’ne kargi acik bir ceph-
eye dayanan bir pragmatizme 6vgiide bulu-
nuyordu.  DENG'in 1974te BM Genel
Kurul'una yapug konusmayla, dokrinin
kontiirleri 1976da Maonun liimiinden
“Us Diinya” teorisi olarak belirginlesti. Buna
gore hegemonya icin ¢ekisen ABD ve SB
“birinci diinya’ys, Avrupa, Japonya, Kanada
ve Avustralya gibi tilkeler “ikinci diinya’y,
gelismekee olan iilkelerde “ligtincii diinya’y:
olusturuyordu. Mao, 1964t zaten “orta
bolgeler” den bahsetmisti (bakiniz Bechtoldt
1969, 256-64) ve 1974t¢ bunu Zambiya
Cumhurbaskani Kenneth Kaunda'ya (Diplo-
masi {izerine Mao Zedong, 1998, 454)
actkladi. Artk bu teori, Sovyet “hegemon-
izmine” karst miicadelede Franz Josef Strauss
veya Shah Reza Pahlavi gibi politikacilarla
isbirligini haklr ¢ikarmaya hizmet ediyordu.
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Ancak Silidekiler gibi devrimci hareketler
icin bu kabul edilemezdi (bkz. Actk Mektup,
1978). Cin dis politikasi  1960’lardan beri
militan devrimciligi birakmuig ve ZHOU,
1973te  baglayan  Dére  Modernlesme
programint ilan ederken, onuncu parti
kongresi daha sonra Dértlii Cete olarak
adlandinlan  Sangay Kiiltiir Devrimi’nin
kalesinde yapild1. Solcu agirilik yanlis grup,
Mao'nun karist Jiang Qing’i (Zhang Chung-
iao, Yao Wenyuan ve Wang Hongwen ile
birlikte) ~ ssrarla  “Kiiltir ~ Devrimi”
kampanyasini canlandirmaya ¢agirdi. Her ne
kadar Mao, devrimci idealizm ile ekonomik
neden arasinda bir denge kurmaya calisms
ve Sangay grubunun mezhepsel ve hizipci
politikalarint eletirmis olsa da, “dordlii
¢ete”nin kendisine manevi olarak daha yakin
oldugu konusunda siiphe yoktur. Geg Mao-
izm miidahalelerinde bir paradoks ortaya
koyuyordu: Dortlii cete, revizyonizmin
temeline, II. ve III. Enternasyonalde Mark-
sist ortodoksinin ¢ekirdegi olarak kabul edi-
len temel {iretim giglerine saldirdi. “Kiiltiir
devrim” icinde iletisim araci olarak kullanilan
duvar gazeteleri (dazibao) vasitastyla yapilan
propaganda, otoriter Konfligyis etigine, Bau
ve burjuva killtiirtine karst (»Beethoven'i
elestirl«), teknik hedeflere yonelmeye karst
(“Kirmizi bayragy indirmek icin gbkytiziinde-
ki uydulara ates ediyorlar”), teknik zorunlu-
luklara tabi bir is disiplinine ( revizyonist
dakiklikeense devrimci bir gecikme ) ve per-
formansla ilgili Gicret farklilagmalarina karst
yonelmigti. Egitimde sinavlar reddedildi ve
gengler okul egitimini boykot etmeye tegvik
edildi. Bu tiir pozisyonlar, oldukea farklt 6n
kogullardan hareket etmekle beraber, gec
kapitalizmdeki teknk  rasyonalite
problemleriyle ilgilenen ve  geleneksel
“prodiiktivist”  Marksizm  paradigmasini
sorgulayan Bau Yeni Sobunun goriislerine ve
ckarlarina  deginiyordu.  Bu  agidan
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bakildiginda, «Dortlit Cete” nin faaliyetleri,
kapitalist “fetisizmin” stesinden ~ gelme
cabas, {iriiniin tireticilere egemenligine kargi
ctkma, anti-otoriter ve asker karsiti bir katki
olarak ortaya ¢kka. Dértlii - Cete'nin
okunmasinda Maoizm, tiretici Marksistlerin,
tiretici  gliglerin  toplumsal  tarafsizligina
iliskin temel varsayiminmn - sorgulandigr ve
emegin teknik boliimleri ile sosyal hiyerarsiler
arasindaki iliski sorununa isaret edilen tek
parti Marksizmidir. Bununla bitlikte, eko-
nomik ve teknik tiretkenlig, rasyonelligi ve
“kapitalist” olarak  verimliligi ~ arttrma
cabalarint kinayan “Dérelii Cete”, hala fakir
ve geri kalmus tilkenin ¢ok ihtiya¢ duydugu
gelisimi ciddi sekilde tahrip etti. Dértli
Cete'nin teorisyenleri YAO ve ZHANG,
1975 yilinda, sosyalizmdeki restorasyon
egilimlerinin yapisal nedenlerini yeniden ele
alan ve sosyalist toplumun sorunlarina yonel-
en yaynlar yapular. Birincisi, MARX'in Go-
tha programina referansla, farkl bireyleri
bigimsel esitlige maruz birakarak toplumsal
esitsizligi yeniden {reten ve gizleyen ilk
medeni kanunun kaginilmaz devamina atifta
bulunulmakeadir. ~ Ikincisi, ~ Zhang,
kapitalizme yonelik egilimlerin = yalnizca
Lenin'in bahsettigi kiigiik olcekli tiretimin
kalinularina degil, ayni zamanda devlete ait
sanayi isletmelerinin “liderlik meselesi” ve
bunlara sozde degil gerekte “hangi sinifin
sahip oldugu’na da isaret ediyor (Zhang
1975, 10). Resmi miilkiyet unvanlari, gergek
sosyal iligkiler hakkinda hicbir sey soylemi-
yordu. Aynt zamanda, “miilkiyet iligkilerine
geri tepen’, “Giretim iligkilerinin diger iki
yonii” de dikkate alinmaliyds; halkin karsilikli
iligkileri ve dagiim bigimler. Bunlarin yani
sira st yapt “belirli kogullar altinda bile belir-
leyici bir rol oynayabilirdi”. Politika ekono-
minin yogunlastirilmug ifadesi idi. “Ideolojik
ve politk ¢izginin dogru olup olmadig,
hangi siifin liderligi elinde tuttugu, bir
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isletmenin gercekte hangi sinifa ait olduguna
bagldir (12).” Bu metinler, Maonun
zoruyla grev yapma hakkini giivence altina
alan ve boylece sosyalizmin sinifsal ¢ikar
catismalarinin varligint resmen taniyan, Cin
Halk Cumhuriyeti Yeni Anayasastnin ilan
edilmesiyle baglantli olarak ortaya ¢iku.

Mao'nun 1976daki 6liimiinden  sonraki
glic miicadelesinde, hizli bir sekilde radikal
solun parti aygitinda ve niifusta izole edildigi
ortaya ¢kt Mao'nun halefi Hua Guofeng,
merkezi bir askeri gaziler ve aparat gileri
koalisyonu kurdu ve dértlii ceteyi tutukladi.
Verimlilik¢i disiplinli resmi bir MAO orto-
doksisini stirdiirme ve ant-otoriter ve ta-
ban unsurlarindan arindirilmis (bkz. H ve
digerleri, 1977) ve Maonun oliimiinden
birkag ay 6nce hapisten ¢ikarilmig olan
Deng'i gz ard: etme cabast baarisiz oldu.
ki yl iginde, yetenekli bir organizator olarak
kabul edilen Deng, manevi liderligi tistlen-
meyi ve ekonomik gelisme icin mutlak bir
oncelik olan “reform ve aiklik” dersini ver-
meyi bagardi. Maoist kimligin bazi unsurlart
gozden gecirilerek kendine yeten kalkinma
politikast, diinya pazarina agilmak amactyla
terk edildi; esitlikgilik, verimli orta siniflarin
gelisiminin, tlkenin kalkinmasi icin bir
kalp pili olarak gerekli oldugu gériisii ile
degistirildi; Mao'nun devrimci ve devlet
kurucusu olarak kazandigt bagarilar kabul
edildi, ancak i¢ kararlarmin ¢ogu 1950’le-
rin sonlarindan beri yanliglandi ve  Kiiltiir
Devrimi, agirt sol sapma olarak reddedildi.
Bu gelisme, uluslararasi Maoizmi referans
modelden mahrum etti. Maoist drgfitler ya
yeni Cin liderligini takip etme ve halefle-
rinin dnceki mahkumiyetlerini savunma ya
da dogmatik izolasyona giden yolu kabul
etme segenekleriyle kargi kargiya kaldilar.
Bazi gruplar derhal “Dortli  Cetenin”
tutuklanmasini kinadilar, bazilart baglangicta
Huanin  istikametini  onayladi, ancak
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CKPnin  1978deki 11. Genel Kurulu,
DENG hattni asugt zaman kendilerini
uzaklastirdi. 19507lerin sonlarindan itibaren
Cin'in en 6nemli miittefiki olan Arnavut
lider Enver Hoxha, sadece Mao'nun halefle-
rinin Arnavutluk'u destekleme konusundaki
ilgisini kaybetmesinden sonra yeni liderlik-
ten kopmads, ayni zamanda Mao Zedong'u
toptan kinadi.  Revizyonizmin gesicliligi
ve Marksizm-Leninizmden 6diing alinan
fikirlerin ve tezlerin diger - idealist, prag-
matik ve revizyonist - felsefl ilkelerle i¢ ice
oldugu ve bu fikirlerin bir araya getirildigini
distintiyordu (1979, 458f). Hoxha, Mao'yu
ozellikle igei sinifinin 6ncii roliinii ve par-
tinin Leninist birligini ihmal etmek ve bu-
nun yerine fraksiyonizm ve gogulculugu
yaymakla sucluyordu. Mao'ya gore, “sosyalist
toplumda, proleter ideolojinin, materyaliz-
min ve ateizmin yani sira, burjuva ideoloji-
sinin, idealizmin ve dinin,” gelismesine izin
vermek kokulu ciceklerin yaninda “zehirli
bitkilerin” de gelismesine izin vermek gibi-
dirvb... Bu “gerilim karsiti uzlasmaci» tavri
«ylesine derin” idi ki, Mao sosyalist toplum-
daki rahatsizliklarin kaginilmaz oldugunu ve
diismanlarin faaliyetlerinin yasaklanmasinin
yanls oldugunu diigtiniiyordu  (475f).
Stalin'in ML bakis agisina gore, Hoxha'nin
polemikleri, Mao'nun bu gelenege yabanci
disiincesi tizerine 151k tutuyordu: Mao'nun
diyalektik anlayisi, dogrusal ve teleolojik bir
gelisime sahip degildir, ancak toplumsalin
kalict tutarsizligini ve belirsizligini geligkilerin
kaliciligryla tanir. Bat Avrupadaki gogu
Maoist  orgiider  kendilerini  1970’lerin
sonlarindan itibaren kotiiliikten arindirmaya
baglamuslarve erya dagec, gesitli solcu alterna-
tif baglamlarda ¢oziilmiiglerdir, ancak diinya-
daki diger Marksist-Leninist partiler 1990’
kadar HOXHA (6rnegin, Brezilya Komiinist
Partisi) hattina katilmugtir. Dogu Avrupadaki
sosyalizmin ¢okiisii ile Arnavutluk'ta da sosy-
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alizm devrildi. Yine de digerleri, 1980’lerde
Sovyet kargit tutumlarint yeniden gozden
gecirerek Mao'yu tamamen  reddetmeden
daha elestirel olarak degerlendirdiler ve Sovy-
etler Birliginin klasik MLsine daha giiclii
bir sekilde yoneldiler. Ote yandan, 1990'dan
beri Sovyet geleneginin geri kalan ortodoks
komiinist kuvvetleri bazi yonlerden, daha
dnce Maoist olarak reddedilen konumlarla,
bu cevreleri Stalin'in 6liimiinden sonrasinda
sosyalizmin ¢okiisiinden “firsatcilik ve revi-
zyonizm” ile sugladi. Bununla birlikee, sosy-
alist toplumlarin geligkilerinin hakiki Maocu
yorumlart benimsenmistir. Eski Maoist, eski
Sovyet ve Arnavut yanlist bir Marksist-
Leninist neo-ortodoksiye yonelik egilimler
arasindaki bu tiir yakinlagmalar, eski Mao-
ist Belcika Isci Partisi (PTB) tarafindan
uluslararast ~ konferanslarda  tanitlmaya
caligildi. Bu anlamda Maoizm, bagimsiz bir
ideolojik kimlige sahip uluslararast bir politik
hareket olarak, Mao'nun dliimiinden sonra
kisa siirede ortadan kayboldu ve pargalanmug
bazt gruplarin marjinal bir olgusu haline
geldi. Bununla birlikte, bu pargalanmanin
aksine, 1980'den sonra bazi Latin Amerika
ve Asya militan 6rgiideri Mao'nun “halkin
savasl” teorisinde bir yer edindi. 1980de
iilkedeki komiinist hareketin cesicli boliim-
lerinden olusan ve “Sendero Luminoso”
olarak bilinen Peru Komunist partisi (PCP-
SL), Abimael Guzman (Gonzalo lakapli)
liderliginde devlete oldugu kadar diger sol
gruplara da kargt olan ve 1992'de yenilgiyle
sonlanan bir gerilla savagt baslat. PCP-SL
Merkez Komitesi, 2007 yilinda - Guzman ile
- Maoizm'i, Marksizmin “figtincti, yeni ve en
yiiksek agamast” olarak tanimladi ve “Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm” terimini “tiim revi-
zyonizm” lerden ayirmak i¢in kulland: (Sol
Rojo 30). , Haziran 2008, 9). Bu, Mao'ya
GKP’nin kendisine hi¢ vermemis oldugu bir
paye verdi. 1984 yilinda, PCP-SL tarafindan
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kararlt bir sekilde desteklenen “Devrimci
Enternasyonalist Hareket” (RIM), bu
kantyr paylagan orgfitlerin gevsek bir birligi
olarak ortaya ¢kt Bunlardan en 6nemlisi,
1996 yilinda bir koylii ayaklanmasina yol
acan, on yillik bir i¢ savag strasinda tilkenin
bityiik bolimiinii kontrolii altina alan ve
monarginin ortaya ¢tkmasina neden olan
Pushpa Kamal Dahal (PRACHANDA)
liderligindeki  Nepal ~Komiinist ~Partisi
(Maoist) idi. Ancak bu parti, 2005ten bu
yana pragmatik bir yon belirledi ve gecici
olarak koalisyon hiikiimetinin basindayd.
Bu degisim, RIM orgiitlerinde tartigilmaya
actkur (bkz. Sol Roje 30, 10ff). Giineydeki
tek tiik iilkelerde devam etmenin disinda,
21. ylizyihn baglarindan itibaren Maoizm
artik politik alanda gicii temsil etmiyor.

Gogunlukla doktriner siyasal 6rgiitleri icin
tarihsel olarak sinirli bir 5nem siiresi disinda,
Maoizm, Avrupadaki Latin ve [skandinav
iilkelerinde, bagimsiz Marksist aydinlar icin
6nemsiz bir rol oynamugtir. 1962 ve 1963 gibi
erken bir tarihte, Louis Althusser, Mao'nun
felsefi eserlerinin 6nemine dikkat ceken Bati
Marksizminin ilk teorisyeniydi. Althusser
°Celiski  Uzerine’de toplumsal  eligkinin
analizi {izerine bir model formiile etti. Bu
model, Hegel'ci diyalektik konsepti, basit
bir mantksal birligi ortaya koyan geligkili
bir usule dayanan bir yontemi, basit bir
mantiksal birligin ortaya ¢tkmasinin geligkili
bir usule dontigmesi olarak olarak degistirdi.
“Ana celigki” ile “ikincil celigki” arasinda
yerini degistirdigi bir model olugturdu ve
“Celiskilerin gelisiminin dengesizligi yasas”
alinda “antagonistik” ve “antagonistik olma-
yan” geliskilerin “ana” ve “ikincil” taraflarint
ortaya koydu (FM, 57, fn. ayrica 66, 139,
157f). Althusser bundan, ekonominin so-
syal bir olayr mekanik bir neden olarak
belirlemedigi, ancak karmagtk bir uygu-
lama toplulugunun birligini temsil ettigj,
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ekonomik olmayan, indirgemeci olmayan
ve teleolojik olmayan, toplumun materyal-
ist analiz anlayisinin metodolojik temelini
gizer. Althusser baglaminda Maocu teorik
yaklagimlar bagimsiz olduklart siyasi iliskilere
dahil ediliyordu  (Althusser'in ~ kendisi
Fransiz Komiinist Partisbnin bir {iyesi olarak
kaldi, bazt ogrencileri Maocu gruplarda
akifti.) (bkz. Karsz, 1976, 138-53).
BETTELHEIM, 1960larin  ortasindaki
tiretken gii¢ merkezli sosyalizm kavramlarina
yonelik elegtirisini kiiltiirel-devrimei Cin'e
de dayandirdi: Cin ornegi, once sosyalist
toplumun maddi temellerini inga etmenin
gerekli olmadigini (evet, aslinda tehlikeli) ve
ardindan daha geligmis tiretici gfilere sahip
olanlarla sosyal iliskilerin uzlastirlma trendi-
ni erteledigini gosteriyor. Ornek, iist yapinin
sosyalist doniigiimiiniin firetici ~ gfilerin
gelisimini yonlendirmesi gerekdigini ve bu
déniisiimiin ekonomik kalkinmanin gergek-
ten sosyalist karakterini belirledigini goster-
mektedir. Cin ornei ayrica, doniisiimler bu
sekilde gerceklestigi siirece, sanayilesmenin,
Sovyet gelisiminin aksine, igcilerin ve koylil-
erin ittifakini ciddi gekilde tehlikeye atan bir
tarim  vergilendirmesine  gerek olmadigin
gosteriyor. (1975, 45) Lenin ve Mao'nun geg
donem tavsiyelerini 19. yiizyilin sonlarindaki
Alman Sosyal Demokrasisine  oturtan
Bettelheim’a gore, bundan dogan sosyalist
maksimum merkezilesme anlaysi, politik
oncelikler alunda, alternatif sistemik  zo-
runluluklardan ziyade tireticilerin kasitli ey-
lemleriyle yonlendirilen  biiyiik endiistriyel
firetici giiclerin  sonucudur. Ancak Sovyet
Rusya'da, Leninin  6limiinden  sonra
Bolsevik partisi, isci ve kdyliilerin devrimei
ittifaklarinin  yeteneklerine karsi, teknik
zekd ittifaki  tarafindan  bastirilmalarina
kargt koyamadi. Stalin baglangicta, Lenin
tarafindan  huzlandirlmig  sanayilesme
politikastyla benimsenen diizeltici 5nlemlerin
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(43) alinmasinin ardindan ~ “basitlesmis
Marksizm”(24) de yaygin olan ve temel
varsayimlart hicbir zaman muhalefet par-
tisi hareketleri (Trocki, Bukharin) tarafindan
sorgulanmayan  “ekonomik” bir egilim
sergilemistir. Sonug olarak, 1930'lardan bu
yana Sovyetler Birligi'nde “dzel bir tiir kapi-
talist devlet”(49) ortaya iktr: Ureticiler maag
almaya devam ediyor ve tiretim araclarinin
kullanimi  iizerinde calistyorlar. ~ Uretim
araglar;, bir ulusal burjuvazi tarafindan
yonetilen bir sinifin ortak sermayesi (“klasik”
kapitalizmin bireysel sermayesinden farkls
olarak) islevi goriir. (47) Boylece Bettel-
heim, Maoist partilerin resmi doktrininden
sapan - ¢agdas “revizyonizmin” nedenlerini
ve Sovyetler Birligi'nin sapkinliginy, Stalin'in
oliimiinden sonra “yozlasmus” giiglerin maki-
nelerinde degil ancak Cin devriminin pratigi
tarafindan  Gistesinden  gelinen, - geleneksel
parti Marksizminin  eksikliklerine igaret
ederek okudu. Althusser’in ki gibi goriisler,
yalnizca Batt ve Giiney Avrupadaki Marksist
tartigmay! etkilemekle kalmad, ayni zaman-
da Latin Amerika ve Hindistan't da ¢ok et-
kiledi. Mao'nun ¢liimiinden sonraki olaylar,
“Kilttir Devrimi” nin  parti dikeat6rligiini
ortadan kaldirmayip sadece degjstirdigini
(Bettelheim 1978, 87-90), ve sonunda
genel olarak Maoizm ve Leninizmden
uzaklagildigint ~ agtka  ortaya  koydu.

ABDde, 1949 yilinda Paul M Sweezy
tarafindan  kurulan  Monthly  Review,
Ugiincii Diinya'ya giiclii bir odaklanma
ve Cin'e agk bir sempati ile Yeni Sol i¢in
onemli bir platform haline geldi. Fransa ve
Italya’da oldugu gibi, belki de daha stirdiiriil-
ebilir bir sekilde, buralarda da “Maoist”
diirtiilerin dogmatik ve mezhepsel oldugu,
polittk olarak yetersiz ~ Grgiilenmelere
yonelmedigi, ancak agik bicimde “Bat”
Marksizmiyle kaynagtig entelekeiiel  bir
kiiltiir ortaya ¢ikt. 1990'dan sonra, bu tiir
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bir tahsisat Cine geri donmeye bagladi.
Kiiltiir Devrimi’ndeki zuliim ve asagilanma
doneminden sonra Cin'in baglatugy reform
politikalarini oybirligiyle destekleyen Cin
aydinlart arasinda, pazar modernlesmesinin
olumsuz sosyal, cevresel ve killtiirel sonuglari
ile ilgili ortaya ¢ikan bir “Yeni Sol” akim
“(Xinzuopai), Mao'nun Bau teorisi  (Bau
Marksizmi, post-yapisalcilik) bakis agisindan
yeniden tahsis edildigi gozlenebilir. “Cin
Caligma Grubu” Monthly Review'in yani
sira Amerikan ve Cin'li solcu entelekeiieller
tarafindan koordine ediliyordu. Maoizmin
Batdaki sol aydinlar icin gekiciligi, Sovyet
ML ve Trogkizme gore daha az gematik ve
deterministik yoneliminin gereksinimlerini
kargilamasindan  kaynaklaniyordu.  Mao,
Ginde, klasik Marksizmde sunulan gelismis
bir kapitalist endiistriyel toplumun ideal
tiirtine hentiz ulasmamus bir toplumu analiz
etmek i¢in bir metodoloji geligtirirken (ve
buna Leninden devralinan emperyalizm teo-
risinin onciillerinde ulagma imkant yoktu)
Bat'nin Yeni Solu, bunu ideal tiiriinii geride
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birakmig bir toplumla yapmak zorundayd.
Maoizm, Cinde gelismekte olan bir iilke
perspektifinden goriilen sosyal modernlesme
sorunlarina  kargt  duyarliyken, Batida
Fordizm krizinin baglangic ile sekillendi. Bu
onun teorik ilgi diizeyinin temeliydi. Politik
bir hareket olarak, Maoizm, timit edildigi
gibi bu sorunlarla yapict bir sekilde baga
¢tkamadig icin bagarisiz oldu.
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