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Elestirel Teori kiiltiir ve ideoloji elestiri-
sine 6nemli bir yer verir. Sosyal Arastir-
malar Enstitiisti'niin iiyeleri sistematik bir
bigimde kapitalist toplumlarda kiiltir ve
ideolojinin farkh tiplerini, bicimlerini ve
etki tarzlarm incelemislerdi. Kiiltiir en-
diistrisine dair calismalarin en 6nemlileri
Amerika’daki siirgiin yillarinda gercek-
lestirildi. Bu ¢aligmalar kitle iletisiminin
ve kitle kiiltiiriiniin halihazirda olaganhk
kazandig1 ve kolayca totaliter rejimlerin
hizmetine sokulabilecekleri bir arka plan
deneyiminin oldugu donemde ortaya ¢ik-
muslardi. Teorik diistinceler —toplumsal
uyum ya da direnis giicii olarak— kiiltii-
rin diyalektiginden kitle kiiltiiriniin ve
estetik diistiniimlerin elestirisine, oradan
‘yiiksek kiiltiiriin® dzgiirlesimei gizilgii-
ciine dek uzanr.

Theodor W. Aborno ve Max Hor-
kueMER “kitle kiiltiri” ya da “popular
culture” kavramlarinin yerine “kiiltiir
endiistrisi’ni tercth ederler, ¢iinkii ne
iletisim ne de salt bir eglence ya da kiil-
tiirel inga amag degildir. Geriye bakarak
Aporno soyle diyor: “Kiiltiir endiistrisi
ifadesi ilk kez (...) ‘Aydmlanmanmn Di-
yalektigi’ (1944) kitabinda kullanilmugtir.
Miisveddelerimizde kitle kiiltiirinden s6z
ediliyordu. Burada, kitlenin i¢inden adeta

kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sa-
natmin giiniimiizdeki bir bigimi s6z konu-
suymus gibi, konuyu savunanlarm hoguna
gidecek bir yorumu en bastan olanak-
sizlastirmak icin ‘kitle kiiltiirii’ ifadesini
‘kiiltiir endistrisi’ ile degistirdik. Kiiltiir
endiistrisi dyle bir kiiltiirden son derece
farklidir.” (Aporno, “Kiiltiir Endiistrisine
Genel Bir Bakis” 1963/Tt. 2007, 109)

Diyalektik bir ironi bu ifadede
kendini gosterir: Kiiltiir, aslinda endiistri-
ye muhalif olmasi gereken seyi, “acinin
ve celiskinin ifadesini” ve boylelikle de
“dogru yasam fikrini” (116) temsil eder.
Bir zamanlar insancillagtiran Aydinlan-
manin ve kurtulusun bir 6gesi olan sey,
kiiltiir endiistrisi tarafindan sogurularak
ideolojik biitiinlesmenin, sosyal kontro-
lin ve kar hirsmin, “Aydinlanma karsitli-
gmin” (119) bir aracina doniistiiriilmekte-
dir. Bu analiz fasist, demokratik-devletci
kapitalist ve devlet¢i komiinist bigimle-
rinde ortaya ¢ikan “total yonetim” toplu-
munun kaginilmaz deneyimiyle ilintilidir.
Biitiin bunlara ragmen, Sosyal Arastir-
malar Enstitiisii etrafinda toplanan grup,
kiiltiirti elestiri ve direnis i¢in onemli bir
kaynak olarak goriiyorlardi.

1. Bir kitle kiiltiirii elestirisinin
ilk niivelerini Aporno daha 1932°de Zur
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gesellschaftlichen Lage der Musik [Mii-
zigin Toplumsal Konumu Uzerine] adh
makalesinde ortaya koyuyordu. Bunu
daha sonralart popiiler miizik ve kitle
kiiltiiriintin diger bigimlerine dair bir dizi
incelemede daha da gelistiriyordu (1938,
1941, 1945). Adomo ‘hafif” ve ‘ciddi’
tiirden popiiler miizik {irinlerini meta
bigimliliklerinden ~ [Warenformigkeit],
“fetisizm”lerinden, miizikal materyalle-
rinin “seylesmesi’nden ve standartlas-
tirilmis miizik metalart araciligtyla or-
taya cikan “dinlemenin gerileyisi"nden
[Regression des Horens] dolay1 elestirir”
(1938, Gesammelte Schriften (GS) 14, 24,
27, 34). “Dinin elinden kacan titopyay1
korumus” (1941/Tt. 2005, 487) bir sanat
ve kitle kiiltiirii arasdaki ayrim bu do-
nemde HorkHEIMER'1 da mesgul ediyor-
du. Birkac defa “eglence endiistrisi”’nden
s0z eder — ki bu kavram onda ve ApORr-
No’da 40l yillarda kullamlmaya baglar
(Aydinlanmamin Diyalektigi, 190, 192 ve
devamu, 210; Minima Moralia, 65 vs.).
Onlarm kitle kiiltiirii anlayigimin
ilk bigimlenisi, kendi tasavvurlarmi sa-
sal1 bir bicimde sahneye koymak icin en
yeni kitle iletisim araglarini biiyiik boyut-
ta ilk defa kullanan Nazizm aracihiyla
olmugtu. Buna paralel olarak demokrasi,
birey ve icinde “diinyay1 yabancilagmis
ve yanlis olarak sergileme” (kars. Hor-
kHEMER 2005, 487) ilkelerini barndiran
sanat icin gelecek karalik goriinmektedir.
[ster liberal-demokratik, ister fasist ya da
isterse de devletci-sosyalist olsun, medya
kompleksinin tek boyutluluga ve propa-
gandaya yoneldigi militer bir devlet ve
toplum sisteminde medyalarin ve eglence
endiistrilerinin politik yarari ve kapitalist
kontrolii, kiiltiir endiistrisi modelinin nor-

munu olusturmaktadir.

Birlesik Devletler’e gocten dnce
[herhangi] bir kiiltiir endiistrisi teorisi
gelistirilmemisti. Enstitii yeleri siirglin
donemi sirasinda titketim toplumunun
dogusuna; dergilerin, ¢izgi romanlarm ve
ucuz romanlarm artan popiilerlesmesi-
ne tanik oluyorlar; Baskan RooseveLT’in
radyoyu, dikkate deger bir bicimde, po-
litik tkna amagli kullanmasini ve 85-110
milyon Amerikalimin her hafta paralarini
harcadiklar1 sinemanin artan popiilarite-
sini tespit ediyorlardi. AbornO ve Hork-
HEIMER siirglindeki birgok Alman’m film
endiistrisi igin calistiklar1 Kaliforniya’dan
bakarak, eglence endiistrisinin biiyiile-
yiciligini ve de ticari ¢ikarlar tarafindan
kontrol altinda tutulmasini gozlemle-
yebiliyorlardi. Kitle iletisim araglarmin
hiikiimet propagandasi i¢in islevselligi,
Washington’daki Savas Istihbarat Ofisi
ve gizli serviste calisan Herbert MARCUSE
ve Leo LOWENTHAL i¢in de gozler Oniinde
olanda bir seydi (krs. Kellner 1998).

2. Aydinlanmanin Diyalektigi’nde
kiiltiir endiistrisi, son kertede teknoloji-
nin, bilimsel 6rgiitlenmenin ve [politik,
biirokratik vb.] idarenin biitiin diisiince ve
deneyim bigimlerini belirledigi bir siire-
cin en {ist noktast olarak goriiniir. “Biitiin
diinya kiiltiir endistrisinin siizgecinden
gecirilir. Film, glindelik alg1 diinyasini ye-
niden vermeyi amacladii igin, disaridaki
sokaklar1 az once izledigi filmin devami
olarak algilayan sinema izleyicisinin bu
bildik deneyimi yapimn temel ilkesi hali-
ne gelmistir.” (Adorno/Horkheimer, Ay-
dinlanmanin Diyalektigi, 169) Bir zaman-
lar bireyselligi tegvik eden kiiltiiriin, artik
uyuma zorladigin (178), icinde gitgide
“bireyin yok edilisinin” (205) belirginles-

172



felsefelogos © 2013/2

tigi biitiinsel olarak “yonetim altmdaki bir
diinyanin” (7) 6nemli bir dgesi oldugunu
vurguluyorlard:. Kitle kiiltiirii ve kitle ile-
tisimi bog zaman etkinliklerinin odagma
yerlesmekte, sosyalizasyon mercileri ola-
rak etkide bulunmakta ve politik gercekli-
gi dolayimlamaktadir. Coziimlemeleri bir
yandan kiiltiir endiistrisini ve tiketim top-
lumunu pekistiren kaliplara, diger yandan
da daha 1yi bir diinya diistincesini canl
tutmaya ve siyasal doniisiimiin elestirel
icerigini giiclendirmeye iliskindir.

2.1 ADORNO ve HORKHEIMER, tiike-
ticilerin meveut toplumun olumlanmasina
nastl yonlendirildiklerini belirleyebilmek
icin kiiltiir endistrisi tiriinlerinin ‘tarz’mi
ele alirlar. “Eglence’nin izleyicileri/dinle-
yicileri var olan toplumun ‘dogal’ oldu-
guna alistirdiklarint ileri siirer yazarlar.
Onceden belirlenmis yasam tarzini “diin-
yanin gidisatt” olarak sunmak i¢in diinya-
ya benzeri bakiglar hep yeniden kurulur
ve tekrarlanir. Yazarlar, kiiltiir endiistri-
sinde benzer olanin sonsuz tekerriirliniin
bizzat ideolojinin 6ziinii degistirdigini
belirtirler. “(B)elirsiz bir yiikiimliliige
stiriiklenen ideoloji ne saydamlasir ne de
zayflar. (...) Kiiltiir endiistrisi [mantiksal
olguculugun] protokol Gnermelerini ide-
al tip yapma ve bdylece mevcut olanin
¢iirlitilemez peygamberi olma egilimin-
dedir. (...) Ideoloji, telaffuz edilmeyip
ima yoluyla zihinlere kazman, varolusun
anlamna iliskin ciplak yalan ile kaskatt
varolusun fotografi arasinda ikiye boli-
niir.” (Aydinlanmanin Diyalektigi, 196-7
[kismen degistirilmis ¢eviri])

Kiiltiir endiistrisi bireyleri toplu-
mun tipik kaltplart ve modelleriyle 6zdes-
lesmeye yonlendirir ve onlarm kaderlerini
kabul etmelerini saglar: “Cazdaki norm-

lagtirilmig dogaclamadan, 6zgiin kisiligi
gbziiniin {stiinden sarkmug o bir tutam
sactan anlagilan film yildizina kadar her
yerde bir sozde-bireysellik hakimdir. Bu
durumda bireysel olan kendisini, genel
olanin rastlantisal olani rastlantisal olarak
ele verecek bicimde damgalama yetene-
gine indirgemis olur. Sergilenen bireyin
inat¢1 suskunlugu ya da seckin yiirliyi-
sti (...) seri halde tretilir.” (205-6) Nasil
reklam kendini tarz ve teknikte eglencey-
le harmanliyorsa, eglence de dte yandan
mevcut topluma ve yerlesmis yasam tar-
zina dair bir reklam olarak anlagilabilir
(216 ve devami). “Kiiltiir endistrisi ide-
olojisi (...) public relations’a benzemeye
baslar. Kisiye satilan sey genel elestirel
olmayan bir-seyin-pargasi-olmadir [Mit-
dabei-Sein]” (Aporno, Fiir Wiener Ra-
dio, 21.2.1969; 2003, 289 ve devamu).
“Biiyiilenmis gerceklikten farkli-
lig1 aracilifryla, —var olanin, kendisinin
ait oldugu, uygun bir yer aldigi— negatif
konumu temsil etme” (Aporno, Asthe-
tische Theorie, GS 7, 337) olanagi olan
sanat yapitlart da kiiltiir endiistrisine dahil
olurlar ya da “anti-sanat” olarak kendi on-
kosullarim ortadan kaldirirlar (503, 10).
“Zaten her seyi yutan ve hicbir sey, hatta
daha 1y1 olan da, disarda birakmayan kiil-
tiir fabrikas, i¢inde olusan her seye ken-
disinin nesnel kayitsizliguni (...) bildirir.”
(362) Var olanda “iitopyaya dair isaretin”
gitgide azalmas! sanatta iz birakir. “Kit-
lelerin bilinci (...) hakli olarak mutluluk
vaadine siki sikiya baglanir, lakin onun
dolaysiz, maddi formuna. Buna kiiltiir
endiistrisi de katilir. Mutluluk ihtiyacint
planlar ve onu kullanir. Toplumsal olarak
artan mahrumiyetten dogan temel bir ih-
tiyacla yetinmesi kiiltiir endiistrisinin bir
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hakikat momentidir; ama o bu mahrumi-
yetin giderilmesiyle mutlak bir hakikatsiz
olana donisiir.” (461)

2.2 Kiiltiir endstrisi ¢oziimleme-
sinin klasik Marksizm ile iliskisinde bir
muglaklik vardir. Bu ¢oziimleme bir yan-
dan elestirel bir toplum kuraminin temel-
lendirilmesinin bir pargasidir, ama siyasal
iktisat elestirisinin yerini alma egilimi
gosterir. Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii
teorisyenlerinin proletaryanin - devrimci
misyonuna neden giivenmedikleri agiklar.
Diger yandan bu ¢dziimleme, kiiltiir tize-
rinde kapitalist kontrolii, kiiltiirlin meta
haline doniismesini ve onun yabancilag-
masini, ideolojik islevlerini ve bireyleri
kapitalist toplumla biitiinlestirme bigim-
lerini ele aldiginda marx¢1 argiimanlar
kullanmaya galigir. HORKHEIMER ve ADOR-
No bireyi “hasmuyla, biitiinsel sermaye
erkiyle” (Aydinlanmanin Diyalektigi, krs.
162) karst karstya koyan bir modeli kul-
lanirlar. Uyumlulastirma, standartlagtirma
ve yaniltma egilimlerini betimlediklerin-
de bunu kapitalist sistem i¢in temel olan
tekellern ~ bagimliliklart ~ gergevesinde
yaparlar (163 ve devami). “Arz-talep
mekanizmast’'nin  sadece  “iistyapida”
“kontrol” olarak etkide bulundugunu be-
lirtirler (178, krs. 215). Onlara gore, sii-
reglerin ve materyallerin organizasyonu,
ornegin {irtinlerin dagutimy, her seyin stan-
dartlastimldigy, basitlestirildigi, en kiigiik
ayrintisina kadar planlandigr fabrikadaki
organizasyonun kopyasidir. Bu anlamda
kiiltiir endistrisi “hicbir seyin imal edil-
medigi” ya da “bireysel” iiretildigi du-
rumlarda bile bir “endiistridir” (Aporno,
“Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis”,
112-3). HorkHEIMER ve ADORNO killtiir
endiistrisi analiziyle, kiiltiir endiistrisinin

‘her yerde goriilen kitle aldatihst’ni, ya-
niltmalar, vaatler ve manipiilasyonlarla
destekleyen “totaliter kapitalizm”in (4y-
dinlanmanin Diyalektigi, 83) radikal bir
elestirisinin [taslagimi] cizerler.

2.3 HORKHEIMER Ve ADORNO orto-
doks parti-Marksizmini ve onun ilerleme-
ye dair tarih felsefesine dayali garantileri-
ni radikal bir bigimde sorgular ve bdylece
kitle medyalarinin ve kiiltiiriin ele almi-
sinda, sosyalist devrimlerin gerceklesme-
mesini ya da basarisizhga ugramalarini
kapitalist toplumlarm kiiltiir endiistriyel
yeniden fiiretim bigimleriyle agiklayan
alternatif bir Marksist hareket alani ya-
ratirlar. “Kitlelerin aldatilisi olarak kiiltiir
endiistrisi”  (Aydinlanmanin  Diyalekti-
gi'min Kiiltiir Endiistrisi boliimiiniin alt
baghg1) kurami LukAcs’in devrim kura-
mini1 ve “Tarth ve Smif Bilinci™ni ¢liriit-
mek istedigi gibi, BRECHT ve BENIAMIN'in
kitle iletisiminin yeni iiretici gii¢lerinin
—radyo, film, basmn— teknolojik ilerleme-
nin araglari ve siyasal mobilizasyonun
bir manivelasi olarak kullanilabilecegine
dair anlayislarina da kargt ¢ikmak ister
(Brecht i¢in krs. Kellner 1997). Kapita-
list toplumun zorunlu olarak is¢i smifim
radikallestirecegini ve smif bilincine yol
acacagini iddia eden LukAcs ve digerle-
rine karsi, egemen giigleri oldukea etkili
ideolojik mistifikasyon aractyla ve “sos-
yal kontrol”’le (Aydinlanmanmn Diyalek-
tigi, 199) donatmg olan kiiltiir endiistri-
sinin bunu engelledigine dair bir itirazda
bulunur Horkxemer ve Aporno. Teknik
olarak ileri bir kapitalist toplum modelini
cizerler, ki burada “asagidan” bir destek
mobilize edilir ve boylelikle de smnif bilin-
cinin ortaya ¢ikist 6ncesine gore daha da
giiclesir, ¢linkii “aldatilan kitlelerin (...)
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kendi istekleri vardir. Onlan kolelestiren
ideolojide sasmaz bicimde 1srar ederler.”
(179) Kiiltiir endiistrisinin mevcut top-
lumla uzlagim pekistirdigini ve toplum-
sal biitiinlesmeyi saglamak icin dznelerde
derinlemesine yer eden sosyal psikolojik
bir temeli kurdugunu sdylerler. “Halkin
kendisine yapilan kétiiliige kars: besledigi
habis sevgi yetkili mercilerin kurnazligmi
bile geride birakir.” (A. y.) Fasizm, aract
kurumlari kendi politikasinin emrine ala-
rak ya da farkh diisiinceleri zorla baski
altinda tutarak, burjuva toplumunun (‘ka-
musallik’m) islevini degistirirken, kiiltir
endiistrileri bireyleri kendi evlerinin ya
da sinemalarn ozel alanina sokar ve med-
yatik olaylarmn ve [gerceklikten uzaklasti-
ran] eglencenin seyircilerini tiretir.

3. Kiiltiir endiistrisi elestirisi
Elestirel Teori’nin en etkili yanlarindan
biridir. Onun bu etkisi Frankfurt Oku-
lu'na yonelik hala devam eden ilgiyi de
kismen agiklar. Kiiltiir endiistrisi kurami
gelistirildiginde, ADorNO, HORKHEIMER ve
grubun diger iiyelerinin dikkate sayan bir
bicimde 6nemini Onceden fark ettikleri
televizyon (Aydinlanmanin Diyalektigi,
166, 214) daha yeni yeni yayiltyordu. On-
larin medya ve toplum modeli, medyanin
anti-komiinist hagh seferleri icin harekete
gecirildiginde ve agir denetim ve sansiire
boyun egdiginde —ki bu duruma “tasfi-
ye eylemleri” (165) ifadesi isaret eder—,
Soguk Savag’m basat yonelimlerini ve
sonuclarmi dnceden agik bir bigimde kav-
ramig oluyordu.

3.1 Elestirel Teorisyenler, cerce-
vesi daha 1941°de Paul LazarsreLp’le
birlikte yapilan bir ¢alismada ve “Radio
Research Project” baglammnda Sosyal
Aragtirmalar Dergisinin “kitle iletigimi”

lizerine yayimlanan 0zel sayisinda ortaya
cikan ve daha sonralari ornegin Ador-
no’nun How to Look at Television (1954)
makalesiyle baglanti icinde George
GerBNER Ve Larry Gross tarafindan tele-
vizyon igin gelistirilen, “elestirel iletisim
aragtirmasi”nin sadece bir ilk modelini
olusturmakla kalmamuglardi. Onlar ayni
zamanda toplum kuram i¢in kitle iletisi-
min ve kiiltiiriin 6nemini de anlayanlarm
baginda geliyorlardi. Onlar, 6rnegin Da-
vid Riesman (Riesman ve digerleri 1950),
Charles W. MiLLs ya da Jiirgen HABERMAS
(1962/Tr. 1997) tarafindan yapilan ilk
caligmalardaki, medya ve kitle iletigimi-
nin ¢esitli islevlerine dair bakisin kes-
kinlesmesine etkide bulunmusglard: (krs.
Kellner 1989, 135, 137). MiLs 1951°de
manipiilasyon tezi cercevesinde, popiiler
kiiltiiriin “<propaganda> olarak algilan-
madigint”, insanlar tarafindan “bedensel
ve ruhsal olarak ne kadar yorgun diismiis-
lerse” “o denli uysalca” “eglence” olarak
algilandig1 saptamasinda bulunur (1955,
447). Muis Iktidar Seckinleri calisma-
sinda kamusalligin bir “kitle toplumuna”
dontismesini irdeler. Bu kitle toplumunda
kanaatler kiiciik bir elit grup tarafindan
olusturulur ve “kitle” kitle iletisim arag-
larmmn  etkisine birakilmugtir  (1956/Tr.
1974, 425).

Baslangigtan itibaren, [bu anla-
yisin] bilhassa muhafazakar yaklagim-
lara yakinhgmi vurgulayan ve Elestirel
Teorisyenlere Kkiiltiirel seckincilik sug-
lamasinda bulunan elestiriler de vardu.
Ozellikle Edward SiLs 1957°de, devrim
umutlarinda hayal kiriklig1 yasayan ve bu
yiizden de biiyiik bir agagilamayla “kit-
le kiiltiirii"ne kars1 seferberlik ilan eden
“anti-Amerikan Avrupali aydinlara” ve

9 ¢
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“Marx’m izindeki sosyalistlere” siddetli
bir bicimde saldirtyordu: onlarin “higbir
dinsel kanaati, 6zel yagsam1 olmayan ken-
di 6zel alaninda atomize olmus bir 6zne-
yi” dayanak olarak aldiklarmi ve “insant
oldugu haliyle” asagiladiklarmi soyler
(588 ve devamu, 596 ve devami; krs. Kel-
Iner 1998, 139 ve devam).

Hans Magnus ENZENSBERGER i¢in
kiiltiir endiistrist adi “elestiricilerinin goz
aldanmasma” dayanir: onlar kendilerini
“kiiltiir denilen zayif bir kelimeye” teslim
ederek “bilincin endiistriyel dolayimimin
ve doniisiimiinin ortaya koydugu top-
lumsal ve siyasal sonuglari” yanlis anlar-
lar (1962/1964, 9). Ona gore sadece (rad-
yo, film, televizyon ve plaklar gibi) “yeni
teknik araclar” araciliftyla degil, moda,
‘Design’ (“tasarim”) ya da turizm vb. ara-
ciligryla da sonuglart elde edilen “biling
endiistrisi” kavrammi kullanmak daha
dogrudur (9). Toplumsal bir doniistiimii
gerceklestirmek icin solun tam da bu kit-
le medyalarini ve geligmis tiretim bigim-
lerini aydinlanmanin, sosyal elestirinin,
mobilizasyonun ve miicadelenin araglart
olarak kullanmas1 gerektigini belirtir (EN-
ZENSBERGER 1970; KELLNER 1979).

3.2 Giiniimiizden bakildiginda,
kiiltiir endiistrisi analizinde kendini gos-
teren onemli hatalarin ortaya konulmast
gerekir: ‘Yiiksek” ve ‘agag1’ kiiltiir arasin-
daki ikilik sorunludur ve kiiltiirii cesitlilik
olarak kavrayan ve operadan popiiler mii-
zige, modern edebiyattan pembe dizilere
kadar biitiin kiiltiirel yaratilara benzer bir
yontemle yaklagan tiirdes bir model ile
agilmalidir. Elestirel, yikict ve 0zgiirle-
simci momentleri yiiksek kiiltiiriin belirli
ayricaliklt yaratilartyla smurlayan, 6zerk
bir sanat idealine ters diisen bir tekdiize

kitle kiiltiir modeline birgok itiraz yonel-
tilebilir. Biitiin kitle kiiltiirlinii ideolojik
ve bayag1 goren bir yaklasim, edilgen bir
tiiketiciler kitlesinin aldatildig1 sonucuna
saplanir kalir. — Fredric Jameson (1979/
Tr. 2005) Jaws (Steven Spielberg 1975)
gibi popiiler filmlerde, Douglas KELLNER
(19952) Madonna’dan Spike Lee filmleri-
ne, oradan televizyon dizisi Miami Vice’a
uzanan medya analizlerinde yikici ve {ito-
pik momentleri teshis ederler.

Thomas Barruss ise su itirazda
bulunur: kiiltiir endiistrisi kendisi tara-
findan saglanan biitiinlesmeye “insan-
larin destegi ve katkisim garantilemek
istiyorsa”, “Oncelikle genellestirilebilir
ve de mutabakat kurulabilecek calisma
ve yasam bigcimlerinin olusturulmasinda
kendi ortamint yaratmasi” gerekmektedir.
HorkHEIMER Ve ADORNO’da “biitiinlestiri-
lenlerin de (...) kendi biitinlesmelerinin
somut bigcimleri i¢in” miicadelede ettik-
leri goz ardi edilir (2002, 83). -Medya
tiriinlerinde siirekli olarak kodlama ve
kodagimi arasinda ayrim yapilmalidir,
¢linkii etkin bir izleyici grubu, kiiltiir en-
diistriyel tiriinler i¢in, kendine ait anlam-
lar1 ve kullanim tarzlarm Giretir — Cultural
Studies tarafindan ileri siiriilmis olan bir
argiiman (Hacr 1977/Tt. 2003 ve 1980;
Harv ve digerleri 1991).

Seyircinin memnuniyetini ve an-
lamin ingasimi vurgulayan yaklagimlar
kargisinda Frankfurt Okulu’nun basarist,
kiiltiir endiistrisinde ideoloji ve iktidar
elestirilerini sistematik ve kalict bir bi-
c¢imde tesvik etmesi ve medya kiiltiiriine
popiilist, elestirel olmayan yaklagim tarz-
larma karg1 gikmasi olmustur (STEINERT
1998, 150-56, 191, 193 ve devamu). Kiil-
tiir endiistrisine yapilan elestiri, bunun
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‘masum’ olmadigmi, ‘caga uygun’ bir
dilin yutturmak istedigi gibi, salt bir “ya-
ratict endiistri” olmadigim acikea ortaya
koyuyor. Hartiey (2003, 115-18; 2005)
ve digerleri tarafindan tedaviile ¢ikarilan
bu kavram, medya endiistrisini ideolojik
bir olumluluk cilastyla sarip sarmalar ve
medyalarin kendiliklerinden, kendi ozle-
ri geregi aydinlanmanin, yaraticihgm ve
kiiltiirel zenginligin bir kalesi oldugunu
varsayar.

Frankfurt Okulu'nun ¢aligmasi
medya ve iletisim incelemelerinin uzman
gruplasmalarindan 6nce, [bugiinkii] am-
pirik iletisim aragtirmalarmm ve metin
yonelimli Cultural Studies’in s6z sahibi
oldugu bir problem bilincine isaret eder.
Elestirel Teorinin kiiltiir endiistrisi eles-
tirisi, [bu teoriye] kiiltiir ve iletisimin
siyasal iktisadini, metin ¢oziimlemesini
ve alimlama incelemesini dahil edebilir
(KELLNER 1995b; 2009, 9, 18). Elestirel
Teorinin bu elestirisi kiiltiirel yaratilarin
yorumu i¢in toplum kuramindan yarar-
lanir ve toplumsal egilimleri ve siirecleri
desifre etmek i¢in kiiltiirle ilgilenir. Onun
psikanalitik teoriye bagvurmasi, kiiltiirel
yapitlart hem bireysel ve sosyal psikolo-
jik dzellikleri baglaminda, hem de sosyal
tarthsel boyutunda kavranmasimim oniini
acar. Aslinda Elestirel Teori bazen popii-
ler kiiltiirlin kotii yanlarim ifsa etmede
sinirt asmaktadir, oysa ondaki birgok sey
bir kenara birakilmay1 hak etse de, o yine
de yararhdr.

Ik kiiltiir endiistrisi [teorisinin]
sinirlarmi  agmak igin  sunlara ihtiyag
vardir: 1. Medyanin siyasal iktisadinin
ve kiiltiiriin {iretim siireclerinin analizi-
ni gerceklestirmek; 2. medya endiistri-
lerinin olusumunu ve diger toplumsal

kurumlarla karsilikli etkilegimini am-
pirik ve tarthsel olarak arastirmak; 3.
Kamuoyunun alimlamasma ve medya
etkisine iligkin incelemeler yapmak; 4.
Yeni kiiltir kuramlarim ve yontemleri-
ni glincellestirilmig bir kiiltiir ve medya
Elestirel Teorisinin icine almak; 5. Ide-
oloji elestirisini medya kiiltiiriinde tire-
tilen cinsiyet, 1k, cinsellik, din ve diger
kimlik kategorilerini kapsayacak sekilde
genigletmek. Devasa firmalarin sektorii
aralarinda paylagtiklart medya konsan-
trasyonu doneminde, bdylesi bir yeniden
yapilanma sadece kiiltiir elestirisinin yo-
niiniin degil, ayn1 zamanda Elestirel Top-
lum Teorisinin yenilenmesine katki sunar.
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