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I. Toplumun Elegtirel Teorisi
6zgirlesimei birsosyal felsefedir. 19. yiizyilin
ortasindan bugfine kadar burjuva-kapitalist
toplumlarin praksis bigimlerinin analizini
ve elestirisinin yant sira akil ve rasyonalite
tiplerini tek bir diistince akiminda bir araya
getirmeye caligir. Onun birlegtirici nokas,
meta (reten toplumlarin temeli olan,
deger bicimi analizinden tiiretilen deger
yasasiuin MARXe1 teorisidir. Bu teori ayni
zamanda siyasal iktisadin elegtirisidir, yani
bu bilimin, sosyal ve ideolojik sonuglarryla
birlikte  deger  bigimini  agiklama
kapasitesini ve sinirlarini gostermekeir. Max
HORKHEIMER, Herbert MARCUSE
ve Theodor W. ADORNO i¢in toplum,
bu baglamda, diger temel kavramlar
(biitiinlitk, miibadele, 6z-koruma, 6zdeslik
v. d. gibi) silsilesinden ve bu kavramlarin
gergeklik iceriginin  aydinlaulmasindan
sistematik olarak tiiretilen bir kavram olarak
teorinin nesnesidir. Toplum ayni zamanda,
onun gerekte var olan bigiminin, olanakl:
bicimiyle 6l¢iilmesi anlaminda elegtirinin
nesnesidir.

Teori ve elestiriyi birbirine
baglayan  diisiince  hareketi  incelenen
toplumsal  bigim(ler)in  kargitliklarinin
kavranigint ~ saglar  ve onun  radikal
dontisiimiin  potansiyel 6znelerine dair
soruyu sorar. Horkheimer'in anlayigina gore
Elegtirel Teori “sadece yasanilan zamanin
tarihsel ~ siirecini  distan  betimlemeyen,

daha ¢ok gergekten kavrayan ve boylece
o donemin gercek miicadelelerine etkide
bulunarak déniigtiirticii giic haline gelen bir
teoridir” (SCHMIDT 1968/1979, 13 ve
devamu). Insani ve sosyal yeniden firetime
akiler bir bigimde hikim olma projesinin
gitgide Gitopik bir karakeere biiriindiigi,
sinifli toplumlardaki déniigiimler, onlarn
diinya savaglart ve yok edici tagkinliklar bu
miicadelelerin gerceklestigi sahnedir.
Elegtiel ~Teorinin  temeli,  yaklagtk
1940’ yillarin ortasina kadar, tarihsel
materyalizmdir. Onu diger (doga ve tinsel
bilimsel) teori tiplerinden ayurt eden sey
onun iki bicimli diigiiniimiidiir: kendi
kendisini, tarihsel olusum kogullarini konu
eder ve kendisinin simdiki ve gelecekteki
“siyasi pratigini, bilingli bir bicimde, var
olan kurulu diizeni kokten degistirmeye
yoneltir” (HABERMAS 1971,10).
Horkheimer ilk olarak Frankfurt
Sosyal Aragtirmalar Enstitiisi niin dogmatik
olmayan toplum teorisinin temeli olarak,
“sona ermemis diyalekigin” gecerli oldugu
bir “materyalizm” olarak nitelemekteydi
(GS [Gesammelte Schriften/Toplu Yazilar]
3, 291). 1937de HORKHEIMER teori
projesini, bir yandan otoriter sosyalizmle
arasina sinir koymak ve diger yandan
stirgtin yillarindaki antikomiinist kogullarin
Enstitiniin  ¢alismasina  zarari  olacak
laflardan ~ korumak icin, (“gelencksel”
olandan farkli olarak) “elestirel teori”
adini ortaya attt. Bugiin “elegtirel teori”,
“Ban Marksizmi’nin  (MERLEAU-
PONTY 1955 ANDERSON 1978)
bircok fakli bi¢imi icin kullanilan bir
ad haline geldi. Yazlim bicimi olarak
“Elegtirel Teori” secildiginde, genel olarak
HORKHEIMER'n  “Frankfurt Okulu”
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s6z konusu edilir.

1. Elestirel Teori, bilimsel bilginin
yapisinun icinde bulundugu tiretim iligkileri
ve {iretim giclerine bagli oldugu ve onlarla
birlikte kendisinin de déniistiigiinden
yola ¢ikar. “Hem, yeni kesfedilmis olgusal
bagintlarm  meveut  bilginin  yeniden
bigimlendirilmesi agisindan  verimlilig,
hem de onlarn olgular tizerine uygulanss,
saf mantiksal ya da yontembilgisel unsurlara
dayanmayan, her defasinda  sadece
gergek toplumsal siireclerle baginu icinde
anlagtimalari ~ gereken  belirlemelerdir.”
(HORKHEIMER 2005, 344-345) Bu
nedenle teori, analitik-doga  bilimsel
paradigmada  oldugu gibi mantiksal-
zamansiz genel gecerliligi ve noksansizligy/
tamlig  hedefleyen, kamitlanmug  yasa
onermelerinin sistemi olarak anlagilmaz.
Ama 6te yandan o, tiimdengelimsel-
yasaliliga dair 6nermelerden, ifadelerden
kararli  bir  bi¢imde feragat eden
hermeneutik paradigmada oldugu gibi,
anlamlt yapilarin ve kargilikls iligkilerin
ickin yorumu olarak da anlagilmaz. Elegtirel
Teori meveut sosyal gergekligin dontisiim
gerekliligi  ve  olanakliligi  diigtincesi
isiginda bagintlandirilan “temel yasalarin”,
“egilimlerin” ve “causkilarin” (ADORNO,
GS 8, 356, 357) kavramsal yeniden
ingalarindan olugan bir baglamdir.

Elegtirel Teorinin  yaraucilar
ve ulagmak istenilen alicilart  sunu
deneyimlemi ve kavramuslardi: “bu diinya
onlarin  degil, sermayenin diinyasidi”
(HORKHEIMER 2005, 356). Onlar
ozgiirlesimei  eylem  perspektifinden
betimleyici-agiklayict  temel ~ kavramlart
anlayicr-degerlendirici kavramlarla
saglam bir bicimde iligkilendirebilirler.
Reel diyalektik agidan “iginde {iretim
stireglerinin  gerceklestigi  toplumsal
onkosullar  biitiiniini” (MEW  [Marx-
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Engels-Werke] 25, 206) karakterize eden
catigkilari incelerler. Bununla yapilmak
istenen  “toplumsal  biitiintin  ikiye
boliinmiis niteligi’ni “bilingli bir celiski”
olarak formiile edebilmekeir: “elestirel
tutumun  ozneleri (...) mevcut iktisat
tarzint ve bu tarz {izerine kurulu tiim bir
kiiltiirti insan emeginin tiriinii olarak goriir
(...) kendilerini bu biitiinle 6zdeslestirirler
(...); bu onlarin kendi diinyasidir. Ayni
zamanda savagima ve baskiya dayanan
kitleiir  bigimleri, biitiinliklii - 6zbilingli
bir istencin kanitlart olmadiklari icin, bu
toplumun insan digt do@a siiregleriyle,
salt mekanizmalarla  kiyaslanabilecegini
deneyimlerler” (HORKHEIMER,
2005:356).

Elestirel Teorinin paradigmast
yasanulan her dénem i¢in farkli varyantlarda
ortaya konuldu ve degistirildi. Bu arada
zamanla, her defasinda giiclii bir bicimde
iki boyuttan birini odagina alan, ama yine
de diyalekedk bir betimlemeyle birbiriyle
iligkilendirilebilecek, 6znellik anlayisindaki
farklilik agik bir hale geldi. Soyle ki, ya
dzgiirlesimei olan toplumsal bir biittinliikli
omnenin kurulus kosullarina dair soru
ortaya atild ya da bagarst olgusal olmayan
bir bicimde dncelenen, bloke olmus elestiri
i¢in normatif temel sunan, 6znelerarasiligin
toplumsal kogullart yeniden inga edildi.

2. Elestirel Teori'nin toplumsal
bir toplam ¢zne  [Gesamtsubjek]
kavramina yonelik tipi i¢inde ilkin iki
varyant ayrimimna gidilebilir: zorunlu ve
gerceklesmeyen devrim teorisi.

21 MARXa gore burjuva
toplumunda pratik aklin sosyal agidan
gerceklesmesinin ontinii kapitalist iretim
tarzinin yapist ve ilinekleri [Epiphinomene]
kesmektedir: genellesmis meta biimi ve
onun fetigizmi, toplumsal olarak {iretilen
artk Griindn 6zl [milkiyet tarafindan]
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el konulmasi, devlet rtahakkiimii ve
yabancilasma. Devrimci bir 6zgfirlesim
insan tiirtiniin giiglerini kalict bir gekilde
edimsellestirmelidir: “Olugum baglamimnin
digiinimii  ve  kullaim  baglamimin
oncelenmesiyle” teori burada kendisini o
“bitiinleyici baski baglammnin” direngen
bir bilegeni olarak anlar — “bu baglami olast
bir agma, ortadan kaldirma perspektifiyle”
(HABERMAS 1971, 9), pratikee bu
asmanin yolunu agmak icin, analiz eder.
MARX kurtulusu tarih felsefesi
agisindan bir tir 6znesinin —kendisinin
kullanmadigr bir terimdir bu- ortaya
cikist olarak tasarlar. Bu ozne “retici
glicler ve iretim iligkileri”nin baglantisinin
son antagonist bicimiyle, yani “burjuva
toplumu’yla, simdiye kadarki tarihi,
aslinda heniiz “insan toplumunun tarih
oncesi” (MEW 13, 9) olan tarihi arkasinda
burakabilecektir. “Modern endiistri” “diinya
pazarint olugturdu” ve kiiresel iletisime
karada ve suda “dlgiilemeyecek bir geligim
verdi” (MEW 4, 463). Toplumsal tastyicist,
‘modern burjuvazi”, “Gretim ve ulagim
tarzlarinda bir dizi koklii doniisiimiin (...)
{irlintidiir” (464). Marx onu diinya capinda
diger tikel 6znelerin dislanmast ya da boyun
egmesi ve somiiriisiiyle kendini inga eden
tikel bir toplumsal 6zne olarak betimler. “O
[burjuvazi] biitiin uluslara, eger yok olmak
istemiyorlarsa, burjuvazinin {iretim tarzint
benimsenmelerini dayaur; onlart uygarlik
denilen seyi kendilerinde uygulamaya
zotlar (...). Soziin kusasi, kendi imgesine
uygun bir diinya yaratir” (466) Ama bu
sosyal tikel 6znelerden biri, proletarya, ozel
konumundan dolayr kiiresel bir toplam
6zne olma egilimine sahiptir. Marx’a gore
bu yol oraya, bilindigi gibi, ancak sosyal
bir devrim iizerinden gider. Uretim ve
miilkiyet iliskileri, krize yol agan “agirt
tiretim salginr’yla, {retici giiglerin daha
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da gelismesi 6niinde “engel” haline gelirler
(468). Siyasal siuf miicadeleleri tarafinda
ortaya cikacak olan proletarya devrimi
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun  siirekli

olarak karst karstya kaldig sefaleti ortadan

kaldiracaktir: - Burjuvazinin -~ “devrilisi”
“ve proletaryanin  zaferi ayni dlgiide
kaginilmazdir” (474).

2.2 Lakin devrimci bir ‘tiir 6znesinin
kesinligi ve beklentisi kisa zaman
icinde oldukga kuskulu bir hale geldi.
Diinya ¢apinda devrimci bir kalkisma
gergeklesmedi.  Sovyeder  Birligindeki
Bolsevik dikeatorlik ozgiirlesim firsatint
elden kairdig ya da ona engel oldugu, —en
azndan i¢ tarugmalarda— Sovyet projesini
onun burjuva elestirmenlerine  karst
savunanlar, ornegin  HORKHEIMER
ve Sosyal Arasurmalar Enstitiisi’niin
sonraki yillarindaki ikdisat bilimeisi, Karl
KORSCH ve Georg LUKACS ile yakin
kontagi olan Friedrich POLLOCK,
tarafindan da inkér edilmedi. Korsch ve
Lukdcs, zorunlu olarak 6zgiir bir komiinist
topluma  gotirecek  olan  toplumsal
hareket yasalarindan yola ¢ikan Karl
KAUTSKY nin  Marksist ortodoksisinin
praksis kavramuni elegtiriyorlard.

LUKACSa gore bireysel ve kolektif
olanaklara toplumsal ket vuru, meta
miibadelesinin gizli 6z yasaliligy tizerine
elegtirel diigiinsemede bulunulmadsgy icin
ortaya cikar. Kendi emeginin iiriinlerine
yabancilasma, iscileri artan bir bigimde
toplumsal  biitiinden  yabancilastirmakea
ve onlart, proletarya olarak birlesen,
toplum elestirisinin adresi ve tastyicilar
haline getirdigi gibi aym zamanda
devrimci  dontigiimiin Gznesi de  yapar.
Ama bu (Sovyet parti diktatorliigiiniin
objektivizminde oldugu gibi) belirlenmis
bir sirecin doga yasast karakeri tagtyan bir
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Ogesi degil, daha gok tarihsel bir 6znedir.
Ama 6te yandan LUKACS proleter
devrimin kaginilmazligina dair diistincesini
héla siirdiiriir. KORSCH gibi o da, devrim
konseptinin yerine tedrici olarak sosyal
adalete gotiirecek olan bir evrim anlayigini
koyan  revizyonist  teorileri elestirir.
Lukdcsin “seylesme” kavrami, —Tarih ve
Sinif Bilinc'nde MarxX'in fetis analizi ile
bagint icinde gelistirilen ekonomik olarak
belirlenmis toplumsallasma analizi— 20.
yiizyll Elegtirel Teorisi icin anahtar bir
kavramdir. O sadece metaya doniigen
canlt emek giiciiniin nesnellesmesi degil,
ayni zamanda —modernitenin rasyonellik
teorisine elegtirel yaklagimmn bir ifadesi
olarak- ekonomik olarak rasyonaliteye
indirgenen, kendisini tarihte = gelitiren
aklin indirgenisi anlamina da gelir.

2.3 1930larin  Elestirel Teorisi Birinci
Diinya Savast sonunda Almanyadaki
devrimin  bagarisizligi  deneyimini  ve
birgok iscinin  Nazi  propagandasinin
pesine  takilmasindaki  istekliligini
irdeliyordu. “Magdur olanlarin  neden
kendi 6z g¢ikarlarinin aleyhine eylemde
bulunduklarina  ve  toplumsal  iktidar
sahiplerine, kitle sefaletinin sorumlularina
kargt olmasi gerekirken miicadelelerini
neden daha ¢ok birbirleriyle yaptklarina
ve ayrica parti Marksizminin neden
megrulastirma ideolojisi olarak yozlastigina
dair agtklama ¢abalarina  girisiliyordu.”
(SCHMID  NOERR 1997,  120)
HORKHEIMER MARX'in “toplumsal
ozerklik  boyutunu igeren,  insanligin
ozne olarak  kurulusu  diigiincesine”
(SCHILLER = 1993, 171)  bagliligin
siirdiirtir. Elegtirel Teori hald bir analiz
aract ve kokten doniisiimiin harekete

geciricisi olarak bir birlik olarak kavranir;
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ama HORKHEIMER onu, FROMM
ve MARCUSE ile yakin calisma icinde,
problematik toplumsal toplam &znenin
teorisi olarak yeni bir bicimde temellendirir.
Oxgiirlesimci bir teorinin alicilarinda ve
bag aktorlerinde, politik-tarafgir bir orgit
sorununun yerini direnisin kendiliginden
durusu alir HORKHEIMER = “simif
egemenliginin” ya da “toplumsal haksizligin
ortadan kaldirlmasina dair yonelimi” (GS
4, 216) pratikte “elegtirel tutum’u (180,
dipnot 14) dayanak alan Elestirel Teori'nin
temellendirme mercii olarak adlandirir. O
bunu, tarihsel materyalizmde oldugu gibi,
miidahil elestirinin teorik-pratik tutumu
olarak diistiniir: acil donistiirme ihtiyact
ve somut doniistiiriilebilirlik olmadan
Elestirel Teori gelisemez, ama Elegtirel
Teori olmadan da bunun pratik olarak bir
bi¢gime biirtinmesi gerceklesmez. Bununla
beraber Horkheimerdaki “elegtirel tutum”
konseptinin kolektif siyasal eyleme mi
yoksa tek tek bireylerin yasam diinyasal
eylemine mi dair oldugu acik bir sey olarak
kalir (HONNETH 1994, 69 ve devamu).

Elestirel Teori’nin teori modeli, KORSCH’a
gore 20. yiizyilin Marksist teorisinin icine
digtiigti, ikilemi arkasinda birakmaliydi:
MARX'in  holist ~ praksis  yonelimi,
“sosyal devrimin birlesik teorisi”, burjuva
praksisinin ve onun ideolojik bicimlerinin
her seferinde belli parcalarini elegtiren,
“yalitilmug, digerleri ile bagimsiz olarak
yan yana duran tekil bilimler” silsilesine
parcalanmigt  (KORSCH,  1923/1966,
101). Reformizm radikal bir “biitiinsel
sosyal devrim teorisi”  yoneliminden
vazgegerken, ortodoks yaklasim béyle bir
teoriyi tarihsel degisikliklere uygun bir
bicimdedegistirmevegelistirmegerekliligini
yadsimaktaydi (104 ve devamu). Iste tam
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da bunu Frankfurt Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii ~ gergeklestirmeye  caligtyordu.
Toplum teorisini sosyal bilimsel ampirik
calisma ve genel olarak disiplinler arast
bilimsel bir yaklagimla baglanti araciligiyla,
bagimlt insanlarin bagimliliklarinin sosyal
kogullarni, onlar1 kokten degistirmeye
cabalamaktansa, neden pekistirdikleri
anlaglmak isteniyordu. Enstitii, (biiyik
oranda ampirik olarak desteklenen) aktiiel
bilimsel ve kiiltiirel ideoloji olusumlarina,
medya icerikleri ve kullanimina iligkin
arastirmalarda ve de aile ici ve sosyal
otoriteyeiliskin sorunlarda, felsefe, sosyoloji,
toplum ve kiiltiir bilimlerini analitik
sosyal psikolojiyle birlestiriyordu; bu da
gec burjuva ve burjuvazi sonrast “sosyal
biitiinlesme mekanizmalarin” (MULLER-
DOOHM 2008, 51) betimlenebilir
kilacak ~ “ideoloji, otorite ve medya
aragtirmalarinin bir kombinasyonuna” (49
ve devami) gotiirecekti. Amag, toplumsal
biitiinlesmenin geg burjuva yapilanmalarini
ve iglevlerini, ayni zamanda bunlarin
otoriter toplum icin karakeeristik olanlarin
belirlemekti.

HORKHEIMER’a gore birgok insanin
eylemi “bilgi” tarafindan degil, daha gok
“glidii hareketini” bilingaltunda yoneten,
“irrasyonel, baskici bir bicimde insanlart
yonlendiren giicler” tarafindan belitlenir
(GS 3, 59). Erich FROMM bu baglamda,
liberal demokratik bir devletten otoriter
devlete geciste ge¢ burjuva erkinin
biittinlegtirici giictiniin ampirik bulgularini
belgeleyen, “otoriteye bagli karakter’in
analitik bir teorisini gelistirdi. Bu karakrer
tipinin “sado-mazogizmi basat giidii yapist
olarak tireten bir topluma” ait oldugunu
soyliiyordu; bu sado-mazogizm kendisini,
savunmasiz olanlara ve ezilenlere karst
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saldirganlik ve ayni zamanda gficlii olanlara
duyulan sempati araciligiyla  gosterir
(1936/1987, 115).

24 Sosyal Aragurmalar Enstitiisi'nde
Elestirel Teori baslangicindan itibaren

ayni zamanda elestirel bir killtiir teorisi
olmustur. MARCUSE 1937de burjuva

kitltiiriindeki ideolojik-olumlay1ct
ve  elegtirel-onceleyici  momentlerin
diyalektigini irdeliyordu  (MARCUSE

Schriften 3, 186-226). ADORNO kiiltiir
isletmesinin ideoloji elestirisinde bireysel
titketim tarzlarinin genel tretim iligkilerine
dayandigini ¢ikis nokeast olarak alir, ama
onlar son olgular olarak anlaglmamalidir,
onlar daha ¢ok toplumsal biitiine
baglidirlar. Adornoya gore, endiistrilegen
kitle  kiltiiriintin ~ alimlayicilari ~ kendi
{iriinlerine ve deneyim bicimlerine biiyik
oranda yabancilasmigtir.  Kismen basks
alunda kismen de goniillii olarak uyum
saglayan  “bireysellikten  feragat”~uyum
gostermenin, digerleriyle birlikte hareket
etmenin 8diilii olarak— “degisim degerinin
duygusal  sahiplenilmesini”  beraberinde
getirir (ADORNO 1938, 332). Fetisist
miizk  dinleyicisi  ve  sadomazosist
karakterin  birbirlerine yakin akrabali
olan sosyal tipler oldugunu sdyler. Bu
da “mazosist kitle kiiltiri’niin “tekelci”
tiretim tarzinin “zorunlu bir goriinimi”
oldugunu gosterir (a. y.).

BENJAMIN'in, budénemdeki Enstitii niin
temel tartisma siirecine disaridan verimlilik
saglayan, kitlelerin medyatik 6z Dbilgisi
ve “anamnetik dayanigma’ (BRUMLIK
1998, 1152) iizerine diistinceleri bagka bir
yol izler. Bu diisiinceler estetigin aydinlatict
politiklesmesini hedeflemekteydi — bu
politiklesme yardimiyla bir “kitle” daginik
seyirci [roliinden kurtularak] kendisinin
sosyal ozerkligi icin kosul olan, iletisimsel
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ve medyatik olarak eylem yetenegi elde
edebilecekd. BENJAMIN'in materyalist
iletisim  teorisi, elegtirel ~miidahaleleri
bellege ve animsamaya geri déniigle kurar:
Gegmigte kalanin potansiyeli giincel olanla,
simdi olanla baglant icine sokulmalidur.
“Tarihin *siirekliligini  kirabilecek  olan”
deviimci  bir  “atlay”  (BENJAMIN
GS 12, 701) ile gecmiste olanin ve
simdi olanin kurtarilmast fikri kendini
somutlagtirmalidir. Devrimci kiiltiir bilinci,
gelenegin yabancilagmug iceriklerini inatla
yeniden ele gecirmek ve yabancilastirma
yontemiyle, tabiri caizse, tekrar oziine
getirmek cabasinda ortaya ¢ikar. MARX
“devrimler tarihin lokomotifidir” (MEW
7, 85) saptamasint yaparken, Benjamin
gerci lokomotifin “kitlelere bicim veren”
bir “ulagim aracr” (BENJAMIN GS V2,
744) oldugunu kabul ediyordu, ama
metafora negatif tarih felsefesel bir yon
degisikligi veriyordu: “Belki de devrimler
bu trende yolculuk eden insan soyunun
imdat frenini cekmesidir.” (GS 1.3, 1232)
BENJAMIN'in ilgisi 6zellikle kolekeif
almlama ve yogun calismaya dayalt
sanat bicimlerine yonelikti, yani tiyatro
ve filme. BRECHT in epik tiyatrosunda
aruk bir ikinci, kurgusal gerceklik inga
edilmemekte, daha ¢ok “gercek olanin
Ogeleri bir deney diizeni anlaminda”
(GS 112, 522) ele alinmakraydi. Filmde,
‘toplumsal doniisiimlerde” ortaya ¢ikan
“algt aracindaki degisiklik” (GS VIL1, 354;
kars. Kramer 2003, 79), radikal bicimde
degisen isleviyle yeni teknik sanat bigimi
olarak kristallesit. O, estetik 6zerkligi
ortadan kaldirir ve olusum icindeki sehirli
izleyicilerin  sosyal 6zerkligini hazirlar.
“Imgede, (...) yeniden iiretimde nesneye
sahip olma” “tutkulu istegi”, “ihtiyact”,
(GS VIL1, 355) kitlelerin yeni sosyal
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aktor olarak kurulusunun bir parcasidir.
Yenilik¢i tiyatro ve film deneyimleri,
BENJAMIN’in bagka bir baglamda “oyun”
olarak niteledigi, kitlenin “kendisini ergin
olma anina haziflamasina” katkida bulunur
(GS 1V.1, 434; kars. Wizisla 2002, 674 ve
devami). Yeni teknikee yeniden iiretilen
medya resimleri, imgeleri biiyik sehir
insan kolektiflerinin algt tarzlarini devrimci
bir bicimde degistirir. Benjamin “teknik”
kompleksinin, tarih digt doga bilimsel
diinya anlayisindaki —sadece 19. yiizyilin
ilerleme sarhogu burjuvazisinin degil, ayns
zamanda sosyal demokrasinin ozgiirlesimci
egitim  cabalarnin  da etkisi alunda
kalan— poritivist konumlandirlmasindan
kurtari.19. yiizyil burjuva toplumunda
‘teknigin  bagarisz  alimlanmasinin”
arkasinda yatan sey “teknigin bu topluma
sadece meta {iretimi icin hizmet etmesidir.”
(GS IL.1, 475) Benjamin'in elestirel teknik
teorisi, yeni ‘kitle medyasi’nda kitlenin
kendini fark etmesine ve kendisi iizerine gfi
sahibi olabilecegine iligkin, medya teorisi
distincelerine dayanir. Bunun 6n kogulu
ise, gelenekle aktanlani tahrip eden ve
dogay! teknik olarak {ireten, radikal teknik-
endiistriyel yenilikdir. Buna eglik eden
yabancilagmaya, yani insanligin fabrika
aygitlarina terk edilisinin kargisina, film,
sinema oyuncusunun insanligin goriilebilir
ve sinanabilir tekrardan kazaniligint koyar;
sinema oyuculart sadece film stiidyosu
aygitlar  karsisinda  bagart  saglamakla
kalmazlar, ayni zamanda “onlart zaferleri
icin kendi hizmetlerine sokarlar” (GS VIL
1, 365). “Kendi kendine yabancilasmanin”
bu “oldukea verimli degerlendirilmesi”
goriintii/imge aracina yonelik olagantistii
bir ilgi uyandurir — “6z bilince ve dolayzstyla
sinif bilincine dair bir ilgi” (372). “Yeni,
tarihsel olarak biricik kolektif” araciligiyla,
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en yeni diizeydeki teknik tiretim giilerinin
Ozgiirlestirici  potansiyeline  devrimci
el koyus, “insanlarm i§ angaryasindan
kurtulusunu” ve “dogal temel giclerle”
oyun benzeri bir iligkinin kurulmasint

hedefler (360, dipno).
Yeni medya araciligiyla Gnemli 6lciide
genigletilen  bireysel ~ “oyun/hareket

alani’nin [Spiel-Raum] (369, 10. dipnot)
ve haz alma ve elestiri yetisinin birlikte rol
aldig1 izleme ve deneyimleme arzusunun
yanina BENJAMIN “imge alanini” koyar.
Bu onda “politik eylem alani’na (GS 111,
309) iliskin bir metafordur. Dayanisma
iginde  birbiriyle iletisim  halindeki
bireylerden olusan devrimci bir kitlenin
kendiliginden-canli ~ “gevseme”  egilimi
yeni medyanin “kapitalist somiiriisii”
araciligiyla  film  endiistrisi  tarafindan
bloke edilir. Bu endiistri, yildiz kiilti ve
6deme giicii olan izleyiciler sayesinde
kitleyi manipiile eder. Burjuvazinin
kitltiir  elegtirisi ~ ideologlarinin ~ diizenin
tehlikeli bir tehdidine indirgedikleri kitleyi
kompakt bir blok olarak gésterir. Gergekre
ama “snif Dbilincine sahip proletarya
[...] kurtulus miicadelesine giristiginde,
(...) aruk gevsemistir” (GS VIL1, 370,
dipnot). “Film sermayesine el konulmas”
(372), montaj kurgu-teknikleri araciligyla
“diinya yoriingesindeki Micky-Maus gibi
kolektif diis figiirlerinin  yaraulmastyla”
ve “bilingalnin terapik twhribiyle” (377)
kendini gficlii bir bigimde ortaya koyan,
yeni medyanin kendi sosyal yenilikci
glictinti korumasinin énkoguludur.

ADORNO da  yeni medyalarin
alg  bicimlerini  nasil  degistirdigini
gozlemliyordu, ama onun emin oldugu
sy, bu degisikligin sadece alg ve
diistincenin basmakalip 6n bigimleri olarak

gereklesecegiydi. Adorno Avrupadaki ve

173

ABDdeki eglence endiistrisinin kitlelerin
kiiltiirti degil de, kitleler i¢in sahte bir kiiltiir
oldugunu belirgin bir bicimde gdstermek
igin 1940'L yillann  baginda  “kiiltiir
enddistrisi” kavramini kullanmaya baglad1.
Bu kavram muhafazakér bir kiiltiir elegtirisi
anlamina gelmiyordu, o daha ok ekonomi
elegtirisi yiiklii bir kiltiir sosyolojisinin
kavramiydi. Burjuva toplumunda 6zgiin
bir kitle kiiltiirii, marjinal ilk emarelerinin
disinda var olmamigtr. 1940’larin tekelci
kapitalist toplumlarinda eglence endistrisi,
endiistriyel kilit sektdrlere ve bankalara
bagimlr olan ve tekel olusumuna zorlayan,
“devasa kiiltiir sirketlerinin” (GS 3, 153)
isi haline gelir. Adorno'ya gore, caligan
insanlar kiiltiirel bir plan ekonomisinin
nesneleridir: “Kiiltiir metalar” (181, 191),
emek giiclerinin yeniden tiretimi i¢in gerekli
olan zamani bir dl¢iide medya tarafindan
kontrol edilen bigimde kullanmalart icin,
alicilarina paylagtirilmaktadir.

2.5 Elestirel Teori'nin toplumsal toplam
ozneye iligkin tiglincii varyanti esas itibariyle
bloke edilmis devrim teorisidir. 1940t
yillarin ortasinda HORKHEIMER gii¢ ve
tahakkiim teorisine iligkin diisiincelerini
negatif bir tarih felsefesi baglaminda ortaya
koyuyordu. O zamana kadar hali tarihsel
materyalizmin  kabuliinii  ¢ikig  noktast
aliyordu: gelismis burjuva toplumunda
tiretici giiglerin diizeyi doga iizerindeki
hakimiyette geliskinlik daha énce olmadig
bir dl¢iiye ulagmis ve bir sosyal devrimde
gerceklegtirilmesi gereken ozgiir, 6zetk ve
adil bir toplumun kurulusu miimkiin hale
gelmigtir. Kokten toplumsal déniigiimler—
“igei  hareketinin - Nasyonal = Sosyalizm
tarafindan  paramparca edilisi, Stalinist
teror ve New Deal doneminde Amerikan
sendikalarnin ~ igverenler  kargisinda
ozerkliklerinden biiyik oranda vazgegme
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deneyim” (DEMIROVIC 1999, 29)-
baglaminda Horkheimer tahakkiimii ve
somiiriiyti artk bir sosyal doga iligkisi
olarak betimliyordu. Bu iligki kapitalist
iktisadi diizende belli bir 6lgiide rasyonellik
kazanmugts, ki bu rasyonellik sosyal doga
iligkisinin daha fazla rasyonellik ve buna
uygun diisen praksis araciligiyla ortadan
kaldurilabilecegini miimkiin kilacak ~bir
sey olarak ortaya cikar. Bu arada burjuva-
totaliter sonrast (devletsi kapitalist ya da
devletci sosyalist) dénemde “rasyonelligin
az olusuna yonelik elestirinin  yerini
eksiltilmis, tek yanlilagtirilmig rasyonelligin
elestirisi”  almistr  (WIGGERSHAUS
1998, 90). HORKHEIMER bu dénemde,
ADORNOYyla siki bir isbirligi icinde,
sadece  toplumsallastirilmig  insanlarin
birbirleriyle problemli iliskilerini degil, aynt
zamanda insanlarin i¢ ve dig dogaya karst
problemli iligkilerini kavramak istiyordu.

MARX i¢in “servet... bir yandan bir
sey; bir nesnedir... ote yandan bir deger
olarak, servet, salt yabanci emegi elde
etme gliclidiir, ama tahakkiim amactyla
degil, salt kisisel tatmin vb. i¢in.” (MARX
2008, 460) “Oysa dar burjuva bigiminden
siyrildiginda,  servet, gercekte  bireysel
ihtiyaglarin, yeteneklerin, zevklerin, tiretici
gliclerin, evrensel miibadeleyle yaratlan
evrenselligi” olarak “insanin doga gicleri
istiindeki, hem dis ‘doga’, hem de kendi
dogast {istiindeki egemenliginin sonuna
kadar gelismesi”dir (MARX 2008, 460-
461). Ancak simdilik onun {iretildigi
tiretim iligkileri servete toplumsal olarak
sahiplenmenin ~ 6niine  engel  olarak
¢tkmakeadir. 1940larin Elegtirel Teorisi
egemenlik ve doga iliskisine dair yeni
bir perspektif olugturmustu. Benjamin
sosyal demokrasideki “emege dair kaba
Marksist kavramina” teknokratik bir doga
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kavramunin eslik ettigine ve “proletaryanin
somiirtistiniin ~ karsisina[yerine] konulan
doganin  somiiriisiine gotiiren naif bir
memnuniyetle” isaret ediyordu (Benjamin
1.2,699) ADORNO ve HORKHEIMER,
yeniden iiretimin doga kogullariyla 6z-
koruma miicadelesindeki ~ Gzgiirlegtirici
ilerlemelerin ~ ayrilmaz ~ bir  bicimde
tahakkiimiin artiginin eglik ettigini ileri
siirerler, ciinkii insanin kendi kendisine
kargt siddet uygulamaya yatkin oldugunu
varsayarlar. Buna gbre, sosyal tahakkiim,
degisim degeri ekonomisi ve doga bilimleri
yontemlerinin  genellestirilmesine ~ dair
baski, bireysel algi, ifade, diisiinme,
duyumsama,  duyarliik  bigimlerinin
ve emefin oldufu gibi sanaun da
ozgiirce  gelisiminin  tizerinde  hitkiim
kurar. Aydinlanmanin  Diyalekdginde
(1944/47), devletgi kapitalist ve devletsi
sosyalist egemenlik bicimlerinde bireylerin
topyekdn  biitiinlesme  egiliminin  en
belirgin  ozellik olarak ortaya ¢ikugy,
evrensel  bir toplumsallasma  siirecinin
tablosu ¢iziliyordu. Bu negatif devlet teorisi
~belli kosullar alunda tinsel direnisin
ctkis noktast olabilen, simdi ise “giiclii
kliklerin dolaystz tahakkiimiiyle ortadan
kaldirilan” burjuva doneminin ekonomik
politik ve kiltiirel dolayim mercilerinin
kaybolusunu betimler (TURCKE/BOLTE
1994, 51). Aydinlanmanin Diyalektigi nin
yazarlar, modernitenin  kiiresel baski,
calisma ve imha kamplarina dontismesini
salt bir siif egemenliginin  degisen
karakterine dayandirmazlar. Insan tiiriiniin
dogayla iciceliginin bir yazgist olarak
Aydinlanmanin kendi kendisini imhasini
betimlerler.  Bu, dogaya bagimliliktan
kurtaraca@ diigtiniilen her bir ilerlemenin
doga tstiindeki egemenliginin  daha

da derinlesmesine yol acar. “Oznenin
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uyansst, biitiin iliskilerin ilkesi olarak
iktidarin taninmasi pahasina - gergeklesir.
(...) Insanlar ikddarlarinin artmasing,
iktidar kurduklari seylere yabancilagarak
oderler” (HORKHEIMER, GS 5, 31)
Bau uygarliginin, dis ve i¢ doga iizerinde
tahakkiimii araciligiyla bireysel ve kolektif
6z-koruma ilkesi 6z-kaybolusa gotiiriir,
¢linkii onun organi, akd, “her seyi
kugatan ekonomi aygiin” bir aletine
indirgenmistir  (53). “Biitiinciil, biitiin
iliskileri ve duygulart kapsayan toplum
tarafindan  dolayimlanarak  insanlar
tekrardan —toplumun  gelisme  yasastnin,
ben ilkesinin karst ¢kt~ sey haline
gelir: zorla yonlendiren kolektiflik icinde
aynistirmayla birbirlerine benzeyen, salt bir
tiir varligina.” (59 ve devami)

Buna karst akiler bir praksis, kendinde
bir ama¢ haline gelen doga iizerindeki
egemenligi asmak olacakur. Bunun kogulu:
“Oznedeki doganin animsanmast"dir (64).
BENJAMIN’in  teoremine uygun bir
bicimde, eger teknik dogayla barigikli:
hedefleyen bir tutumun araci olarak
goriiliirse, boylelikle aruk doga egemen
olunacak bir sey degil, daha ¢ok insanin
iliski kurdugu bir sey olur. Benjamin
gliniimiiziin tekniginin “doga ve insanligin
uyumlu bir birlikeeligine meyilli oldugu
koyutunu ortaya atryordu (GS VIL1, 359).
Doga MARXta mutlak olarak birincil
olan bir sey degil, daha ¢ok hep emek
aractligiyla dolayimlanan bir sey olarak
disiiniiliir. Ama bu onu doga baglaminda
bir sosyal ingact yapmaz, ¢iinkii o elestirel
bir reel hiimanizm anlaminda argiimanda
bulunur. “Doga Marx i¢in toplumsal
praksisin ugragidir, ayni zamanda var olan
seylerin  bittinligidir”  (SCHMIDT
1962/1978, 20, kars. 129 ve devami) Ernst
BLOCH'un SCHELLING’le bag kuran
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“fttifakin Teknigi” (BLOCH 2007, 825)
fikri Marx'in bir erken dénem diistincesini
degistirir: “Toplum, insanin doga ile ozsel
birliginin  tamamlanmast’yd;, “insanin
eksiksiz dogalciligi ve doganin eksiksiz
insancilig” (MARX 1976, 192-3) “Salt
hileci veya somiiriicii olarak teknikginin
yerine, toplumsal olarak kendi kendini
dolayimlayan somut 6zne geger ve giderek
doga-6zne  sorunuyla kendi arasinda
dolayim  kurar” (BLOCH 2007, 810)
“Toplumsal {iretici giiclerin yapciliginin
ve yikicligimin® real diyalekik “birligi”
(SCHWEPPENHAUSER 1972, 62) bu
litopyay1 elbette belirsiz bir siire icin bloke
eder. Bununla birlikte olgun Marxtaki
artk romantize edilmeyen dofa tanusi,
héla problematik doga iligkileri elegtirisinin
bir temelidir (Schmied-Kowarzik 1984;
Elestirel ~ Teorinin ~ “aporetk”  Marx

201).

1940’larda Elegtirel Teori'nin hedefi sadece
siiflt  toplumun  ortadan  kaldirilmast
degil, ayni zamanda asil olarak “bireysel ve
toplumsal olarak tahakkiimden kurtulug’tu
(HORKHEIMER, GS 5, 230) - kuskusuz
bu ulagilmaz bir uzaklikta olan bir sey olarak
gortintiyordu.  Elegtirel Teori “sigedeki
mesaj” olarak yeniden formiile ediliyordu:
devrimi 6znesi ve drgiit tartigmast olmayan
giincel tahakkiim analizi. O, tek tek
bireylerin ve biitiiniin ozgiirlesiminin her
defasinda nasil engellendigini gozler 6niine

seriyor, Ote yandan sosyal uyusmazliklarda
ve kirilmalarda baskaldiri olanaklarini

ariyordu  (RESCH/STEINERT 2011,
134 ve devami). Yine de bu dénemde de
elestiri tarzi hala ickin-diisiintimseldir:
S6z konusu olan “var olan toplumun bir
ideale gore olciilmesi degil (...), daha ok
distintimsel  tahakkiim analizidir, yani
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egemen olan kavram ve disiincelerde
tahakkiim boyutlarinin ortaya ¢ikarilmast
(130). Ve bu da MARX geleneginde yerini
alir: “Kapitalizmin antagonist asilmast en
azindan egilim olarak onda, kapitalizmde,
ickin  oldugundan, Marxgi elestiri
kapitalizmi agma perspektifinde bile ickin
bir elestiridir.” (HAUG 2004, 211)

2.6 Horkheimer 1930larin  sonunda
“Yahudilere yapilan zuliimii kapitalizmin
liberal evresinden tekelci orgiiclii evresine
gecise baglarken” (ROSEN 2011, 20), onda
ve ADORNO'da 40’larin ortasinda “sosyal
psikolojik (...) ve antropolojik motifler”
bu yorumlama tarzinin yerine gegiyordu:
“Nasyonal Sosyalist teror rejimi Avrupa
uygarligina niifuz etmis yok etme iradesinin
en radikal biciminin cisimlesmesidir.” (20)
Iki yazar 50T ve 60l yillarda tarihsel
sembol “Auschwitz” baglaminda Elegtirel
Teorf'yi yeniden formiile ediyorlardr: Tekil
6zneler bir yandan meta ireten toplumlarin
antagonizmasina ve diger yandan da doga
ve uygarlk arasindaki causmaya teslim
olmakeadir.  Béylelikle aruk Auschwitz
sonrast Elegtirel Teori'nin kolekif bir adresi
yoktur; o “toplumsal aydinlanmanun, resmi
iletisim sistemi icinde planlanmamig yeni
bicimlerinin” arayigindadir (ADORNO,
GS 8, 362). Sosyal, bilimsel ve kiiltiir
elegtirileriyle, sivil toplumun hegemonyal
soyleminde  6zgiirlesimei  bir  pozisyon
icin miicadele eden “konformist olmayan
entelekiiellere” yonelirler (DEMIROVIC
1999, Bél. 5). 60’ yillarda Adorno Elestirel
Teori igin diyalektik bir temellendirme
gelistirir: Geleneksel felsefenin ve ampirik
calisma yonelimli aragurma yontemlerinin
siniflandiricr mantiksal yontemine kargi,
merkezi motifleri, talimata dayalt olmayan
deneyimin (GS 6, 50 ve devam; krs.
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Negt 1995) bir felsefesi ve nesnel ifade
biimlerinin yorumu olarak bir sosyoloji
olan, konsepti koyuyordu (GS 8, 315 ve
devami). Adorno “elestirel teori biitiin
seylesme deneyimlerine ragmen, ve tam da
bu deneyimleri ifade ederek, 6zne olarak
toplum fikrine yoneldigini” vurgular (317).
Insan tiiriiniin kendi kendisini yok ermesini
engelleme ¢agrisinda bulunur ve buradan
da toplumsal bir 6zne ingasinin gerekliligini
temellendirir; ¢linkii “kesinlikle biitin
insanlarin toplami olmayan, insanlik, insan
olma ilkesi heniiz gerceklesmemistir” (GS
6, 254). KANT a bir geri doniisle sunda
ssrar eder: “her bir bireye toplumsallasan
insan tiiriniin bir temsilcisi olarak saygt
duyulmal’” ve “miibadele prosediirtiniin
salt bir iglevine” (a. y) indirgenmemelidir.
Kant tarafindan dile getirilen “arag ve amag
aynmi’nin Marxgr elestiriyi nceledigini
belirtir; ¢iinkii bu ayrimda soz konusu
olan sey “kendilerinden deger elde edilen
meta olarak emek giictine sahip Gzneler
ile hald boylesi bir meta olarak 6zne
olarak kalan insanlardir — iste bunlarin
hatirina biitiin carklar isler, onlari unutur
ve yani sira da onlara doyum saglar” (a.
y.). Buna paralel olarak, ADORNO’nun
psikanaliz ile yakindan ilgilenmesinde
soz konusu olan sey, bagkaldirici 6znellige
dair potansiyeldir. “Adorno en son evrende
uygarligin uygarsizlasma siirecini, heniiz
daha yenileri ortaya ¢tkmada eski 6znellik

bicimlerinin  kendilerini  ¢ozdiikleri,
bireyin  likidasyonu' ~ siireci olarak
betimledi”  (SCHWEPPENHAUSER

1997, 22) Adorno Sigmund FREUD’un
ogretisinde ickin bir celigki goriir, ¢iinkil
ona gore bu ogreti kurguladigr antagonist
yasam ve 6liim itkilerinin diializmini ilk,
asil gergeklik olarak gosterir ve buradan da
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siddet ve yikicilik fenomenleri tiiretir. Ama
bunlarin ortaya ¢tkmast, toplumsal doga
iligkisi hala siddet icerdiginden dolayidir.
Kurtarilmamis doga, kiiltir ve toplumun
icine yayilir. Bununla birlikte onlar siddet
ieren karakterlerini yitirmeyecekler, aksine
“ikinci doga’ya (ADORNO, GS, 8, 47)
doniiseceklerdir. Bu ikinci doga araciligyla
insanlarin 6rselenmigliklerinin dgeleri yani
engellenen, regresif ve siddet iceren karakrer
bozukluklart  birinci  doganin  olgulart
olarak, adeta sonsuz itki yazgisi olarak
sunulur. Post-materyalist Freud revizyonlart
uygarligin  parcalayict - mekanizmalarina
kargt bir bagkalduriyr giiclendirmemis, daha
¢ok insanlar bunlara uyum gostermiglerdir
(35 ve devami).

2.7 Toplam 6zne tpinin  dérdinci
bir varyant, 19501 yillardan itibaren
MARCUSE  tarafindan  geligtirilen,
konformist olmayan bireylerin ve marjinal
sosyal gruplarin  bagkaldurist teorisidir.
FREUD'un, simdiye kadarki kiiltiiriin
baskict karakterine dair goriisiinden hicbir
sekilde siddet ve baskinin yoklugunun
ilkesel olarak miimkiin olmadig1 sonucu
cikarilamaz. ~ “Edimleme ilkesinin
ideolojisinin” karsisinda, salt i¢c ve dig
dogaya hakim olmanin otesine gegebilecek
“baskict-olmayan bir icgiidiisel gelisimin
kurgulagurilmas”  igin caliglmalidir
(MARCUSE 1998, 116). Evrensel kiiltiir
endiistrisi ¢aginda  “toplumsal  i¢-bag”
(MARCUSE 1990, 51) giiclendirmek
icin, icgiidit kontroliinde kismi gevseklikler
yapan “yiiceltmenin baskici ¢oziiliisii’ niin
(50) tahakkim  teknigi, “ekin ve
toplumsal olgusallik arasindaki zitligin”
(50) diizlestirilmesiyle, son soze sahip
olmamalidir. Teknik, iktisadi ve bilimsel

olarak toplumu ve zorunlu calismay:
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(work), “bilingli rasyonel 6znenin” kendisini
verili diinyaya sahip ¢ikan “ake6r” olarak
gergeklestirebilecegi bir sekilde orgiitlemek
miimkiindiir. Uretici giiclerin  gelisimi,
ihtiyag yonelimli eylem dayanigmasin
degil, yoksunluk ve rekabeti odagina alan
verimlilik [edimleme] ilkesini ige yaramaz
hale getirir (labor olarak calisma; kars.
Bundschuh 1998, 103). “Egemenligin
cikarlar” (Marcuse 1998, 117), onsuz
emegin ve emek firiinlerinin dagiiminin
yaptlamayacag Olgiiniin tizerinde, ek bir
icgiidii bastirmast ve icgiidii baskist talep
eder. Sosyal bir ilke olarak egemenlik aruk
deger tiretimi iin gerekli olan {iretenlerin
tirettiklerine  yabancilagmasina  dayanir;
Marcuse bunun kendinde bir amag haline
geldigini, hedefinin de akilet bir bicimde
temellendirilemeyecegini ~ soyler. ~ Eger
“insan  varolugu {izerinde yabancilagms
emegin egemenligi’ni (a. y) ortadan
kaldirmak basarilabilirse, ek olarak libidinal
diirtiilerin arka plana atilmasi ve baskr altina
alimmast artik gerekmeyecektir. Ozgirliige
dogru belirleyici adim “caligma giiniiniin
bundan boyle emek zamaninin salt kiigiik
bir nicesinin insan gelisimini durdurmadigs
bir noktaya dek” indirilmesidir (a. y.).
Meveut  tiketim  mallart  bollugunda
yasanilan kayiplar, nitelikli bir 6zgiirlitk
artigt icin 6deyecegimiz makul bir bedel
olurdu. Burjuva ve reel-sosyalist tiretkenlik
kitltii agilabilir bir hale gelebilecek ve bu da
“yaratict alicilik” [creative receptivity] (132)
olarak yeniden tanimlanacakur.

MARCUSE’ye gore enduistriyel-teknolojik
kapitalizmin ~ akil ~ kavrami  soyutluk,
“niteligin nicelige indirgenmesi” ve de
verimlilik ve “(nicelige ve degisim degerine
indirgenen) biitiin  6zellikler  Gizerinde

tahakkiimii olanakli kilan” (MARCUSE,
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Schriften 8, 82) islevsellestirme tarafindan
karakterize edilmisti. Bau ve Dogu
endiistriyel toplumlarinin tek boyutlulugu,
(paradoks bir bicimde) onlarin, rekabet
halindeki ~ iktidar ~ bloklarmin  iki
kutupluluguna  gore  diizenlenmeleriyle
dolayimlanir; bu  yarimkiireleri icinde
miibadele ve deger rasyonelligin, teknolojik
tiretkenligin ve aragsal akln  baskici
diizenini asan her gey bastirilmaktadir.
Bu yiizden rasyonellesmis  toplumun
rasyonelligi irrasyonel hale  gelmigtir:
Sosyal amaglar, artik degerin {iretimi ve
degerlenmesine, orgfitlenmeye, yonetime,
iktidara, dis diismanlarin korkutulmasina
ve tehdidine feda edilmekeedir. Tek
boyutlu  toplum  gogulcuymus  gibi
goriiniir, hilbuki o totaliterdir ve sosyal
hastaliklardan mustariptir. Protestonun son
mercileri sosyal olarak marjinallegtirilenler
ve Oznelligin kirllgan kesimleridir. Bu
yizden MARCUSE 19707lere  kadar
siniflar digtlastirilan sosyal gruplart elestirel
ve radikal doniigtiiriicii sosyal praksisin
asil akeorleri olarak gormekteydi. Elegtirel
Teori “kapitalizmin giiniimiizde insanlart
ne hale getirdigi ve bunun gergekten
degistirilebilecegi” tizerine kafa yormak
zorundadir” (Schriften 9, 186).

3. Toplumsal 6znelerarasiligin bir Elegtirel
Teorisine  dair  yeni  yaklagimlarda,
calisma ve miibadele iliskileri icindeki
oznelerin - kargilikli ~ taninmasinin, hem
onlarm  6zerkliginin  hem de karsilikl
yiikiimliiliigiiniin  olanakliligmin - kogulu
oldugu vurgulanir. Her toplumsalligin
icinde —eger engellenmeden gelisebilirse,
sosyal iligkilerde aklt ve Gzgirliigi
gerceklestirebilecek olan— bir karsiliklilik
ilkesinin barindig belirtilir. Metodolojik
agidan  bakildiginda, bu  yaklagimlar
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karakterize eden ey, ampirik ve pragmatik
teorilerin bulgularini kita geleneginin felsef
konseptleriyle baglanti icine sokmalaridir.
Bu teori tipi icinde glii bir ayrisurma
yapilabilir: dilsel yeniden kurgulanabilir
normlarn  pratk  gerceklesmesinin
bicimleri olarak elegtirel sdylem ve sosyal
anlagma konsepti, kiiltiir-analitik derin
hermeneutik ve ahlaksal motivasyonlu
toplumsal taninma miicadelesi modeli.

31 Jurgen HABERMAS 1960’k
yillardaki  yazilarint  “Elestirel ~ Teor?
olarak adlandinilan” (1971, 282) baglama
yerlestirir. 707l yillardan itibaren ise
anlamact eylem teorisini formiile etti.
WEBER'i izleyen, islevselci sosyolojinin
elestirisi olarak bu teori, adeta askin bir
anlagma aksiyomu tizerinden modernitenin
sosyal felsefesel teorisiyle baglantilandurilir.
Sosyal elestiri gimdi aruk teorinin
temellendirme diizeyiyle biitiinlestirilmez,
daha ¢ok kamusal secenck olarak ortaya
cikar,

Habermas “iletisim teorisi yoniinde bir
paradigma  degisikligi” cagrist yapmust,
¢iinkii ona gore HORKHEIMER ve
ADORNO’nun akil elestirisi totallestirici
ve paradoksaldi. Ona gore, evrensel ahlaki
ve hukuki normlarin ve “demokratik irade
olusumunun” énemini inkar ettiginden
dolay;, Aydinlanmanin  Diyalekdigine
“kiiltiirel modernitenin akilci igeriginin®
gerisinde kaldig1 suglamasint yoneltiyordu
(1985, 137). Bu kitabin vyazarlarinin
dogaya egemen olan ve oOzgiirlesimei
olan rasyonellik ayrimuni yapmadiklarint
ve “normatif problemlerin ozgiilliigiini
gozden”  (BENHABIB 2005, 283)
kagirdiklarint - soyler. HABERMAS  bu
baglamda, Elegtirel Teoride “performatif
bir ¢eliski” (1985, 154) icine diistigiinii



felsefelogos ® 2014/

diisiindiigi, ideoloji elegtirisi konseptini de
terk eder. Onda diyalektik betimlemenin
yerini dialist bir betimle alir: “Emek”
(“sistem”de yer alir) ve “etkilesim” (“yasam
dinyas’nda  yer alir)  konseptlerini,
birbirlerine aufta bulunan, ama kendilerini
stirekli olarak da olumsuzlayan, kavram
iceriklerinden  bagka  bir gey olarak
betimleyemez. Daha sonralart Habermas'a,
bir yandan calisma hayatinin kooperatif-
iletisimsel boyutlarini  kavrayamadigi ve
diger yandan da “yasam diinyast’ndaki
hiyerarsik altlik Gstlikleri atladigima dair
elegtiriler yapildi. Nancy FRASER onun
“refah devleti kapitalizmi’nde patriyarkal
hakimiyetin ekonomik ve sosyokiiltiirel
baskistnin kendini gosterdigini ya da nasil
gosterdigini  yeterince agiklayamayacaku
(1994, 202 ve devamu).

HORKHEIMER gibi HABERMAS da
baglangicta Marxgi teorinin yonelimlerini
degisen tarthsel  kogullarin  diisiince
diizeyine ¢ikarmak istiyordu. Bu degisen
kogullarda “toplumun  Szgjirlesime ~ dair
ilgileri artik dolaysiz olarak ekonomik
terimlerle ifade  edilemiyordu” (1971,
228). Bagimli calisan insanlarin yasam
standartlarindaki iyilesmeler onlarin igsel
biitiinlesmesine yol agmist. Bu ylizden
gerci klasik bir anlamda Elestirel Teorinin
oznesi yoktu, ama sosyal gerceklik ile
reel olanaklar arasindaki uyusmazlik hala
varligin siirdiiriiyordu.

Bu yiizden, biitiin bireylerin erginlige
yonelik ilgisi, Habermasin  erken
doneminde merkezi bir konumdaydi (a.
y:; kars. Bonf§ 2003, 378 ve devamu). Buna
gore her bilimsel bilgj, 6z-korumaya yonelik
tir ¢ikar tarafindan belirlenen, praksis
baglamlarna bagliydi. Bu ¢ikar ve onun
sonuglari ve ayni zamanda bu sonuglarin
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Otesine giden iyi yasam tasarimlari bir
toplumda bilgi olarak gecerli olan seye
damgasint vuruyordu. “Bilme saf kendini
stirdiirmeyi [6z-korumayi] agug gibi, ayni
olciide  kendini  stirdiirmenin  aygiudir”
(Habermas 1965/2001, 105). Ona gore,
doga ile causmaliliski, simdiye kadar
stirekli olarak egemenlik iliskileri tarafindan
organize edilmis olan, caligmanin gesitli
bigimlerinde ~ gergeklesmektedir;  ama
bunlar ayni zamanda anlagma iligkilerini
de gerektirmekeedir, ¢linkii aligmanin
amaclart ve bicimleri {izerine iletisim
kurmak gereklidir. Bu baglamda bireylerin
bagarili bir ben-kimligine iligkin diistinceleri
giin yiiziine ¢ikar. “Bilgiyi yonlendiren
ilgiler calisma, dil ve iktidar dolayiminda
olusurlar” (Habermas 1965/2001, 1006)
Eger bilimin ozdisiinimii indirgenmez
ve aracsallastiran sakatlamalar olmaksizin
gerceklesirse, o Elestirel Teoridir.

Habermas Elestirel Teori'yi hermeneutik
akimlara dahil etmekeedir (kars. Detel
2007, 178). Bu teorinin pratikeeki
yansimastni, daha iletisimsel eylem teorisi
dontim  noktasindan  6nce, psikanalist
ve hasta arasindaki konusma anolojisini
kullanarak geligtirmisti — “farkedilmeyen
bagimliliklarin - kavranist ve [onlardan]
ozgiirlesim” {izerinden “bilgi araciligryla
kurtulusun”  miimkiin  olabilecegi  bir
model. Boylelikle ~6z-yanidsamalar  ve
bagkalarinin - yanilsamalari, baskisiz dile
getirme araciligiyla ortaklaga, elestirel bir
danisma [siirecinde] bilince ikar, ve “siddet
iligkileri” “elestiri stireci tarafindan dolaystz
olarak ele alinabilir” (1971,17).

32 Alfrrd LORENZER psikanaliz
teorisini ~HABERMAS'in bu konudaki
okumalarini g6z 5niinde tutarak— “etkilegim
ve sosyalizasyon teorisi” (KONIG 2000,
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8) olarak ve “bir refleksiyon, diigiinim
biliminin 6rnek modeli” (LORENZER
1970, 12) olarak yorumlar. Buradan yola
¢ikarak, “psikanalitik yorumlama tarzinin
kiiltiir ve sosyal bilimlere uygulanmastyla
ortaya ¢tkan, derin hermeneutik yontemini
gelistirdi” (KONIG 2000, 115). Hastalarin
terapide soyledikleri, ama ayni zamanda
kitap ya da film gibi 6zlii sosyokiiltiirel ifade
bicimlerinin igerikleri, toplum teorisinin
genel kavramlarina tabi kilinacak sekilde bir
diizene sokulmaz. Bunlar “sahne seklinde
yeniden kurgulama” yonteminin yardimuyla
magdurlarin, terapistlerin, okuyucularin ve
bilim yorumcularinin duygusal yasantsina
somut etkileri icinde anlastlir kilinmalidir.
Yapilmas gereken “Oznelerin nesnelerine
olan iliski durumlarini ve oznelerin
etkilesimini anlamak” ve bunun diginda
“oznenin disiincelerini/tasarimlarint (...)
etkilesim modellerinin sahneye koyulusu
olarak” kavramaker (LORENZER 1970,
107). Materyalist toplum teorisi isel sosyal
antagonizmalarin  {izerindeki ~ 6rtliniin
kaldirilmasini, onlarin betimlenmelerinin
teorik  celiskilerinin  analizi vasitasiyla
gergeklestirir;  benzer  bicimde  derin
hermeneutik de katlimcilardaki ~ (6r.
terapist ve hastadaki) “irritasyonlar’dan
yol ¢ikarak “kiiltiirel anlam yapisindaki
karigikliklara ve kirilmalara bir giris” saglar;
bu kiltirel anlam yapisini inceleyerek
onlardaki “gizli anlami” (K6nig 2000, 18)
desifre edebilmektedir. Boylelikle - ifade
bicimlerini, disa vurulan anlam diizeyleri
alundaki sakli anlamlari ortaya ¢ikaran,
onlart sosyal teorik analiz baglamimna
yerlestiren, elestirel-kavramsal bir yeniden
yapilastirma iin anlagilir kilinmakeadir.

3.3 Axel HONNETH’in HABERMAS¢t
Yeni-Kantgiliga alternatifi temkinli formiile
edilmis Hegel-Marksizmidir. Ona gore
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anlasmayonelimlivedznelerarasi taninmaya
dayalt eylemin olanakliliginin  kosulu
ayricaliklardan ve adil olmayan esitliksizden
kurtulmus bir toplumdur. Uzlasimsal irade
olusumu, “esitlik¢i 6zgiirlik ve ahlaksal
gortis bildirme yetenegi” (1986, 192)
olarak yorumlanabilecek toplumsal adaleti
sart kosar. HONNETH “6znelerarasilik
teorisiyle  [intersubjektivitdtstheoretisch]
genigletilmis maddificeriksel bir adalet
konsepti” (188) icin sistematik 6nkosulu
HABERMAS'n soylem etigi taslaginda
goriir: once, Ozneler arast olugturulacak
taninma  ilikileri  olarak  6zerklik
belirlemesinde ve daha sonra, biitiin
oznelerin esitlikei sosyal 6nkogullara bagl
olarak, pratige iliskin soylemlere firsat
esitligine temelinde  kaulimi  fikrinde.
Ama soylem etigi kendini KANT gelenegi
¢izgisinde bicimsel ahlaki bir bakis aisinin
tarafsizligina  geri gekmemelidir. Ancak
icerigi  doldurulmug bir sosyal adalet
perspektifi onu elegtirel toplum teorisinin
kurucu bir unsuru yapabilecektir. Sadece
sosyal esitsizligin ve adaletsizligin ortadan
kaldirilmast tahakkiimden uzak soylemler
i¢in kogullart gergekten yaratabileceginden,
“soylem etigi motivasyonlu bir toplum
teorisi MARX'in suufli topluma  dair
elestirisinin yonelimini genisletilmis bir
refleksiyon diizeyinde” devam ettirmelidir
(193).

HONNETH sosyal miicadelelerin ahlaki
temellerine dair kendisinin ortaya koydugu
yeniden yapilandirmayi, Elestirel Teori nin
temellendirilmesine ilikin bir katki olarak
goriir. Toplumsallagma ve kisisel aidiyetlerin
ortaya ctkmast birbirlerini belirlerler, ¢iinkii
etkilesim halindeki 6zneler kendilerini
kargiliklt bicimde ozneler olarak tanurlar
(tanimak  zorundadirlar). Taninmanin
esirgenmesi,  toplumsallagmaya  olumsuz
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glic olarak ivme kazandiran sorunlara
gotiirtir. Bu da ayaklanma, direnis ve sosyal
miicadeleler icin neden olmaktadir. Ona
gore, sosyal demokratiklesme siireci de
stirekli olarak taninmanin kargilikliligina
dair normatif ilkenin evrensel gecerlilik
talebine gegerlilik giicti veren bir amag
tarafindan  motive  edilmekeedir.  Bu
yiizden “gelencksel sonrast, demokratik bir
torellik diistincesi” (1992, 280 ve devamu),
KANT, HEGEL ve MARX'1 birlestiren,
elestirel bir teori icin basat bir normatif
motifti. ~ “Toplumsal  biitiinlesmenin
ahlaki kogullar”” (257) ahlaki olmayan
toplumsallasma  bigimlerinin elestirisinin
saiki olarak, Marx'in daha erken donem
simf miicadelesi  anlayiginda,  biitiin
oznelerin ozgiir, Gz-belirlenimli  ¢alisma
araciligryla tiretken bir bigimde kendini
gergeklestirmesi olarak bir rol oynamust.
Honneth'e gore Marx yabancilasmamig
emegin kargilikliliga dayalt bir yapiya sahip
olmast gerektigini gormistiir — yani hem
bireysel kendini gergeklestirme  olarak
hem de bagkasinin taninmasini sart kogan
ozneler arasi eylem olarak. Buna gore
ozgirlesim sadece mallar ve iktidar araclart
tizerinde Gzgiir bir kullanim degil, ayrica
ozneler arast bagarilt bir kimlik olusturma
icin 6nkoguldur.

HONNETH bir siire sonra su diisiinceyi
savunacakti: “Elegtirel teorinin  yeniden
giincellegtirilmesi ~ i¢in ~ kogullarinun,
halihazirdaki felsefi ve sosyal bilimsel
kogullar alunda” “zor oldugunu, evet hatta
nerdeyse olanaksiz” oldugunu; ama yine de,
hala, “kendisinin boylesi bir cabaya seve seve
girisebilecegini” soyler (Honneth/Tiircke
2011, 202). Christoph TURCKE ona
kargi, bunun icin “Habermasc! titopyadan”
vazgecilmesi gerektigini soyliiyordu. Ona
gore bu titopya sadece “genel iletisimin ve
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katllimmn, diinya pazarinin bir sekilde izin
verdigi olciide, sinirlamanin - kalkmasi”
anlamma  geliyordu; Elestirel Teori'nin
hedefi sadece “bir cesit evrensel kapitalist
sosyal devlet” olmamaliyd: (212)

4. Elestirel Teorinin 6zne teorisine ve
ozneler arasi teoriye dayanan varyantlari,
ozellikle normatiflik sorununa tanidiklari
stati agisindan ayrigyorlardi. MARXta,
temelde KANTin kategorik buyrugunun
yatgl, felsefi bir insanlk kavraminin
sosyal icerigi gelistirili. HORKHEIMER
sosyal olarak belirlenen/yaraulan acinin
ortadan  kaldirlmasina  yonelik  akil
yonelimin  elestirel  teorinin  mercisi
olarak adlandiriyordu. MARCUSE  ve
ADORNOda  kisilanmamus  ihtiyag
doyumu ve bireysel mutluluk deneyimine
dair diisiinceleri de buna ekleniyordu.

Ik dsnemlerde Horkheimer ve Enstitiideki
meslekeaglar, meveut toplumun  elegtirel
analizinin —hakikat ve gecerlilik iddiasint
kabul edilir kilabilmek i¢in— digsal olarak
temellendirilen  normadf bir  dlgiite
ihtiyact olmadi1 inantyorlardi. Elestiri
bunu kendi onkosullart ve uygulama
baglami {izerine  diigiiniimsel  olarak
yonelerek ortaya  koyabilecekd. Ama
yine de toplum elestirisinin normatif
icerimleri esas itibariyle agiklanabilirdi
ve ackklamaya muhtagt. HUMEa
gore mevcut olanin analizinden hicbir
sekilde dolaysiz olarak onun olmayacag
¢tkarsanamaz. ADORNO bu  noktada
sonuna kadar nesnelci argiimanlar kullanir.
“Normatif problemler, doniigiimleri icin
adeta kendiliklerinden suskun, ‘nesnel
bir bi¢imde istemde bulunan, tarihsel
iliskilerden/baglamlardan  dogarlar” (GS
8, 347). Ama bu argiiman da HUME'un
goriisinden kagamaz; ve ADORNO’nun
“adeta’st, sosyal adaletsizligi, sefaletin,
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aclgin ortadan kaldinlmasina dair pratik-
elestirel “istem’in, “biitiin  boyutlarin
analizine” ihtiyag oldugu anlamma gelir
(a. y). Eger ama bu analiz betimsel ve
normatif bakis acilarini diialist bir bicimde
tasarlarsa, iste o zaman, HEGELin de
onceden belirttigi gibi, kendi icinde
antagonist olan biittinligiin uygun teorik
betimlemesi  bagarisizlikla  sonuglanma
tehlikesiyle kargt kargiya kalir.  Neo-
ampirist analitik bilim teorisinde “olgular
ve kararlar diializmi” ve buna denk diisen
“bilme ile deger verme arasindaki ayrim”
(HABERMAS 1969, 171) onlarin ic,
belirsiz baglaminin tizerinin 6reiilmesine
yol acar. ADORNO’nun sozleriyle:
“Diyalektik  celiski, mantiksal-bilimci
digiince sistemi i¢inde goriinmez hale
gelen, reel antagonizmalart ifade eder.” (GS
8, 308) Degerden bagimstzlik koyutundan
aragsal-diizenleyici dogma ortaya cikar.
Bu dogmaya gore, bilimsel arastirma
yasamin yeniden tiretimi icin salt 6nceden
belirlenmis araglart aragtirilabilecektir ve
onun (toplumsal olarak belirlenecek olan)
amag ve yasam bicimlerinin {izerine kendisi
hichir sey sdyleyemeyecektir.

Elestirel ~ Teori  nesnelerini  sadece
gozlemlemez, betimlemez ve (tiimevarimsal
ya da tiimdengelimsel) agiklamaz, ayrica
ayni zamanda onlarin ickin elestirisi
olma iddiasinda da bulunur. “Toplumun
goriinebilir hale gelen  ozgiirlesiminin
bilinci” olarak Elegtirel Teori “toplumun
kendi kendisinin elestirisi, onun belirli
olumsuzlamasinin  ifade  bicimidir”
(SCHWEPPENHAUSER 1972, 59).
Eger “gelencksel” teorinin temellendirme
diizeyini soyut bir sekilde olumsuzlamak
istemiyorsa, teori ile elestiri arasinda
kurdugu diyalektik bagi nasil kurdugunu

gostermesi ~ gerekmektedir. Ve onun,
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Elegtirel Teorinin, su diisiinceyi hicbir
sckilde ihmal etmemesi gerekiyor: eger
biitiin tekil 6zneler var olmazsa, tarihsel
ozne bir kavramin salt seylesmesi olarak
kalir - iste bu ytizden dolay1 su 6neri yapild:
“sosyal hareketleri toplumsal siirecler olarak
ele almak (Ritsert 1997, 47). Toplumsal
bir toplam 6zne [Gesamtsubjekt] ingast
bir 6znelerarasilik teorisi tarafindan (gerci
operasyonellestirmek suretiyle degil, ama
tabii ki) kavramsal olarak somutlastirilmak
zorundadir;  Gznelerarasilik  teorilerinin
toplumsal bir toplam &ézne ingasindan
vazgesmemeleri gerekir, eger bosa kiirek
cekmek istemiyorlarsa.
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II. (1986/1992) Frankfurt Okulu'nun
oldukea fazla genelleme yapilarak Elestirel
Teori adi alunda toplanan yaklasimlarin
dontigimlerini  incelemigtir.  Jiirgen
HABERMAS’t izleyerek bu yaklasimlarin
sonug olarak kendi kendilerini ortadan
kaldirmasini, Marksist toplum teorisine
yonelik feminist kugku i¢in kullanir. 1945
yilina kadar gelismeyi ti¢ doneme ayirir
ve bunlardan sadece ortadakinin “elegtirel
teori’ (burada “elestirel” hentiz kiicik
harfle yazilmakeadir) olarak ~karakeerize
edilebilecegini soyler. Donemler sunlardur:
1932den 1937’ye kadar olan “disiplinler
arasi materyalizm”  donemi, 1937den
1940’a kadar olan “elestirel teori” donemi
ve 1940tan 1945 kadar “aragsal aklin
elestirisi” donemi. Her bir asama tarihsel
deneyimleri ifade etmektedir: Weimar
Cumhuriyetinin igci hareketi, Sovyetler
Birliginin toplumsal yapist ve Nazi
Fasizmi'nden her biri “teoride temel
degisikliklere yol agmuslardir; felsefe ve
tekil bilimler arasindaki degisken iliski,
Marksizm ve Elestirel Teori arasindaki
iligki yeniden tanimlanurken, teori ve pratik
arasindaki iligki, oznelerle teorinin hedefleri
arasindaki iligki de yeniden belirlendi”
(79).  Sosyalist ~deneyin  bagarisizliga
ugramastyla  ve  Avrupa  fagizminin
zaferiyle edilen deneyimler nedeniyle
elestirinin  yolu, Benhabibe gore, var
olanin icinde bir elestiri bakis acist bulma
umutsuzlugundan ¢ikarak, “kokeen yeniyi
ve tamamen bagkayr” diisiinmekten geger
(77). Herbert MARCUSE daha 1937de
soyle yazar: “Eger hakikat var olan toplum
diizeni ierisinde gergeklestirilemiyorsa, bu
gerceklik o toplum icin zaten sadece titopya
karakeeri tagir. (....) Utopik unsur felsefede

uzun siire tek ilerici unsurdu: mesela en
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iyi devlet, en yiksek haz, tam mutluluk,
sonsuz barig tasarimlart gibi.” (637)

BENHABIB, siyasal iktisadin
elegtirisinden  aragsal ~aklin ~elegtirisine
geciste  HORKHEIMER, ADORNO
ve MARCUSE'nin Max WEBER’in
“rasyonellesme siirecinin kendi kendini yok
etme dinamigini” izlediklerini ancak aragsal
olmayan, yani “Gitopik” akil iddiasina baglt
kaldiklarini  gosterir  (1986/1992, 78).
“Materyalist donem’den bu anlamda
bir “elestirel teori’ye gecis, Alman isci
hareketinin fasizm tarafindan yerle bir
edilmesi ve Stalinist terdr sonrasinda
zorunlu olmugtu. “Dogru praksisin bir
ugragl” (HORKHEIMER 2005, 192)
olarak “hakikatin” yerine “sinifin en ileri
kesimleri ile, siif hakkindaki hakikati
dile getiren bireyler arasindaki tartigma’
gecer —kuramar  ile  disiincesinin
yoneldigi siuf arasindaki gerilimin her
zaman meveut olan olanaklilig” ile
birlikee (2005, 362). Ozgirlesmenin
amag olarak alinmasi ve Ozgiirlesmenin
toplumsal  giiglerinin birliginin ¢atigmalt
kabul edilmesiyle, hem teorik elestirmen
hem de sosyal sinifin ampirik bilinci ile
toplum teorisi arasindaki iliski sorun olur.
(Teori) ancak simdi “elestirel teori” olur
(MARCUSE 1937, 637). Boylesi bir
teorinin derdi, der BENHABIB, artik tekil
bilimlerin materyalist toplum teorisine
entegrasyonu degildir, daha gok “bilimlerin
bilgi kuramsal temellerinin felsefi bir
elestirisinin” geligtirilmesidir (1986/1992,
81). Aruk toplumun bilim ve teoriyi
kullanmast elestirinin konusu degildir, daha
ok “geleneksel teorilerin kavramlarinin,
tasarimlarinin - ve  bilimsel  iglemlerinin
toplumsal gergekligin carpitilmis imgesini
yeniden tiretmesindeki tarz ve yontem”
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(82) bu elestirinin konusudur.

HORKHEIMER'in,  “elestirel  toplum
teorisinin ‘siyasal iktisadin elegtirisi’ olarak
da felsefi kaldigin” (82) kabul ettigini
soyler Benhabib. Horkheimer elestirinin
“felsefi karakterini” {i¢ yaklasima baglar:
“ekonomiye egemen olan kavramlarin
tam kargitlarina doniistiiriilmesi”ne (2005,
392 — MARX’a gbre kavramlarin kendi
celiskileri); siyasal ikdsadin elegtirisinin
kendi nesnesi ile ayni olmayzp, dzgfir, kendi
kaderini belirleyen toplum perspektdifinde
gergeklesmesine  (yanilucr  bigimin  ve
celiskili egilimlerin ideoloji elestirisi) ve
“dnemin sona ermesi gereken tarihsel
hareketi’ne (393). BENHABIB birinci
elegtiriyi ickin, ikinciyi teshir edici ve
figlinciiyti de kriz tanusal olarak tanimlar.
“Ekonomi sefaletin ilk nedeni” olsa da
“tarihsel degisikliklerin kiiltiirel bir yoni
olmast nedeniyle —sadece ckonomik islev
bozuklugu olarak degil kendi bedeninde
sarsintt olarak  deneyimlenen—" (84)
ekonomik kriz teorisinin yetersiz kabul
edildigini vurgular. Simdi psikanaliz kabul
edilir ve “elegtirel bilince’ katlan tiim
bireyler” ulagtlacak hedef haline gelir. Ttiriin
dogay1 degistirerek kendi varligini yeniden
firettigi emek sireci elestirel toplum teorisi
i¢in ilkin temel bir sey olarak kalir. Ancak
biryandan ds HORKHEIMER “toplumsal
pratigi”, toplumsal kogullart “plana
uygun kararin, akiler hedefin” (a. y.) olast
nesnesi olarak kavrayan (85) diisiiniriin
etik-refleksif ~ yaklaggmina  uygun olan
insanlarin “elegtirel tutumu” (2005, 355)
ile 6zdeslestirit. Hem nesnellik olugturan
emek siirecinin hem de elestirel siyasi
davranigin aynt oranda toplumsal pratik
olarak ele alinmasiyla, Horkheimer'in
“tekil kolektif oznenin felsefesine bagli
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kaldigint” (a. y) soyler. Iki farkli eylem
tipinin kargturilmast s6z konusudur: Dis
diinyanin  yeniden yapilanmast olarak
emek ve “lletisim, yorum, tartigma ve
organizasyonu igeren elestirel siyasi edim
actkea ayni seyler degildir” (a. y.). Elestirel
Teori ancak Jirgen HABERMASTa bir
iletisimsel etige ulagmustir.

BENHABIB'in vardig1 sonug aragsal aklin
elestirisinin yeni paradigmas ile Elestirel
Teoride elegtiri kavraminin  kendisinin
temel olarak degistigidir. Kriz tanust yerini
limitsizlige ve 0z yok etmeye burakir
(1986/1992, 93). Sonugta ADORNO
kendi elestirisini, icinde sinif celigkilerinin
kayboldugu  “uyumsuzlugun”  elestirisi
olarak tanimlar. Uyumsuzluklar ya da
diigiince ve gerceklik, kavram ve nesne,
ozdeslik ve 6zdegsizlik arasindaki kirilmalar
ve yarilmalar — uyusmazliklar ve geligkiler
aydinlaclmali ve bunlardan bagka bir
yasamin niiveleri ortaya ¢ikartlmalidir.
Bu nedenle Adorno giindelik yasam
davranslarinin+ toplumun  catigma
potansiyelini agiga ¢ikardigini  diistintir,
ornegin icinde “ayaklananlarin  onlara
kaulmayanlart susturdugu birbirine yakin
sesli  kahkahalarinin ~ 6fkesini”  doruga
ulasugr “kolekdif gilis™ (GS 8, 193).
Deneyime hakkini vermek icin “farklari
olast Szgfirlesmenin gizli mekeubu gibi
siddet izi tastyan, donup kalanlart ve
susanlar1 konusturabilmelidir” (194).
BENHABIB ve Drucilla CORNELL bu
kaydirmayr bir yil sonra baglanti noktast
olarak kullanirlar. Feminismus als KritiK'in
(Elestiri  olarak ~ Feminizm)  girisinde
toplum teorisinin temeli olarak “Gretim
paradigmasini” (1987, 1) feminist baks
agisindan bir kenara birakurlar. Bu yaklagima
gore firetim iligkileri tarihsel = siirecte
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artk belirleyici bir sey olarak ve siniflar
kolektif aktdrler olarak kavranmamaliydi
(2). BENHABIB, “iletisimsel titopyanin
modellerini tartigarak MARXtaki “emek
modelinin 6nceligi”ni reddettigi gibi, icine
insanin kendi toplumsal 6ziinii kazanmasi
gerektigi yoniindeki soylemini gevirerek
“kolekif tekilligi” de reddeder (1986/1992,
236). Sosyal hareketler “Gzgiirlesimci
yetkilendirme” politikasiyla, “arkadaslik ve
dayanigma’yla bir perspektif haline gelirler.
Bu iitopya norm karsisinda antagonist
degildir, daha ¢ok “ihtiyag ve dayanisma
birligi yoluyla toplumsal 6zgiir alanlarla”
onu tamamlar (237). BENHABIB'in
tiretim  paradigmast olarak  tanimladigy
seyl reddetmesi, sosyal hareketlere —igci
hareketi bunun disgindadir- ve dayanigma
ve arkadagliga yapug gonderme ile
zamana uygunmus gibi goziikiir, ancak
ta bagtan feministler icin temel olusturan
toplumsal  igholimii  elestirisinden,
kapitalist egemenlikten ve onun icindeki
cinsiyetler arast iligkinin iglevinden, zaman
kullammindan  vazgecer eder. Boylece
cinsiyet iliskilerini tiretim iligkileri olarak
analiz etme yolunu tikar. Elestirel teorinin
Marksist-feminist mirasina edinmek icin
onun egemenlik ve kiltiir elestirisini

merkeze almak gerekmekredir.
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