Dispozitif

Alm. Dispositiv. — Ar. tarkiba, tasarruf, al-
i'dad al-takeiki. - Fr. dispositif. - Ing. appa-ra-
tus. — Isp. Dispositivo. — Rus. dis-pozitivnost .

— Cince zhuangzhi, buzhi, bu-shu.

Fransizea dispositif teriminin kargiligr (Lat.
dispono, diizenlemek, Georges sdyle ceviri-
yor “cesitli noktalara siralamak, yerlegtir-mek’;
dispositio, askeri yiiriiytis, taktik dii-zenek,
kurum, [bir sey ya da biri {izerinde] tasar-
ruf, talimat). Michel Foucault Cinselli-gin
Tarihi'ndeki (2007) bu kavramuyla, Freud
ile elestirel bir bicimde kurulan bag-lant
cercevesinde, cinsellik ve iktidar iliski-sini
antagonist bir iliski olarak kavrayan, “basks
varsayimi’na elestiriyi dile getirir. Bundan
boyle Foucault, burjuva toplumunun “cinsel-
lik” anlaysinin inga edildigi kurumla-rin, pra-
tiklerin ve sdylemlerin belirleyici yapisini dis-
poritif olarak adlandirtyor. Bu yaklasima gore
cinsel basks cinsellige karsit degil, daha cok
onun kurucu bir unsurudur. Bu, Freud'un
baraj imgesini animsatmakta-dir: diirtiiniin
enerjisinin 6niine gekilen baraj, onu geriye
itmeye calisirken tam da bu ener-jiyi artirr.
1960l yillarin - sonuna dogru, Wilhelm
Reich'in ve [1930larda isci hare-keti iinde
cinsel politika miicadelesi veren] “Sex-Pol”
Hareketi'nin fikirlerini benimse-yen, Ogrenci
Hareketi'nin cinsel zgiirles-meye dair hara-
retli yonelimine karst Fouca-ult soyle bir argi-
mantasyonda bulunuyordu: Cinsellik, iktidar
mekanizmasinin bir efekti oldugundan, bu-
rada soz konusu olan sey onu 6zgiirlestirmek
degil, bu cinsellik dispoziti-fini degistirmektir.
Bu arada burada ima edilen antk do-
nem Ogretmen-ogrenci iligkileri-nin  tekrar
canlandirilmast perspektifi kusku-suz belirsiz
ve kullanigsiz kaliyor.

Ote yandan cinsellik dispozitifi teoremi psi-
kanalizden etkilenen diigiince tarzlari icin
oldukca verimli teorik tartismalara yol acti.
Séylem ve ideoloji teorisinde, Marksist dev-
let teorisinde ve teorik feminizmde Fouca-
ul‘nun teoremi ile kismen birbirine karsit
motivasyona sahip, baglanular kuruluyordu.
Marksist sorunsallagtirmalarla baglantist 6zel-
likle ti¢ baglamda kuruluyordu: Kavram ilk
olarak  konunun/nesnenin ‘dogallastiricr’
bir kavranigina karst cikiyordu: “Cinsellik,
tarihsel bir tertibata [dispozitife] verilebile-
cek addir” (Foucault 2007, 81) Diger yan-
dan, yapilarin icinde hareket eden ve bu
yaprlarn  ‘ikdidarin’  percinleyen  direnis
formla-rint elegtirel bir bicimde aydinlatyor
ve ikti-dar yapilarina yonelen direnis bicim-
lerinden farkliligini ortaya koyuyordu. Son
olarak aragurma pratigi agisindan dispozitif
sorun-sali “digaridan iceriye” ilerlemeye (PIT
1979), ‘dissal’ bir topluluktan hareketle, “[g]
oriiniirdeki bir disaridaliktan temel olug-
turacak ‘gekirdek bir iceridelige’ gitmekten-se”
kendilerini bir “iceridelik yanilsama-si”nda
disa vuran, etkileri incelemeye yonelir (De-
leuze 2013, 62). Oxciilitk kargiti yonelime
uygun olarak Foucault dispozitif unsurlari
“biiyitk ve goriiniir bir sebekeyle baglant-
landirir (2007, 81). Fasizm aragtirmalarinda
bu, dzgil fasist niteligi “unsurlarda degil de,
daha ¢ok onlarin diizenlenisinde” ya da ek-
lemlenisinde kavramak anlamina gelir (PIT
1980, 1). “Teori ve pratikee stratejik boyut
boylelikle toplumsal iligkilerin ve nesnelerin
toplaminin diizenlenisine iligkindir, ona dair
talima, fagist dispozitif” (Haug 1986, 171).

1. Foucault kavramuin analizinde terminolo-
jik bir sabitlesmegtirme yapmaz, dolayisyla
[kavramin] anlami Fransizca terimin kulla-
mm  baglamlarna gore degismektedir. Le
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dispositif teknik agtdan diizenek, aygit ya da
mekanizma olarak anlagili; hukuki agidan
kendisini, neden ve motiflere dayali olanin
tersine, gecerli talimat, buyruk olarak goste-
rir; ozellikle de askeri acidan belli bir strate-
jinin gerceklesmesi icin (materyal) onlemle-
rin toplami olarak anlagilir. Antik retorikee
dispositio tematik materyalin tertibine, diize-
ne konulmasina isaret eder (krs. Coseriu
1981, 164 ve devami). — Foucault, cinsellik
efekdlerinin {iretimini vurgulamak icin, [bu]
ifadenin semantik gok katmanliligini kullanur
(“s6z konusu olan ... incelikli bir séylemler,
bilgiler, hazlar ve iktidarlar gebekesidir”, “cin-
sel olanin parildayan 1sik denizidir”; 2007, 60
— alntinin ikini kismi Tiirkge cevi-ride yok,
cn.)

Bu anlamlar diger dillerde de bir
bohada toplanamaz. Iste, Foucaultnun
modern di-siplin rejimleri tizerine (1976) in-
celemesinde ilk defa ortaya ¢ikan kavramin
“diizenek”, “kurum”, “igletme” vs. bi¢imind-
eki Almanca gevirisi onu Alman okur i¢in
taninmaz bir hale getiriyordu. Cinselligin
Tarihi’'nin [Al-manca] cevirmeni de bu du-
rumdan  yakini-yordu (Raulf 1977, 196
ve devamy; krs. Kammler 1986, 244).
Foucaultnun Ingiliz-cede alimlanmasinda,
kavramin  apparatus  olarak  gevrilmesin-
den dolays, bu kavramin neredeyse farkina
varilmad: — onun béylesi bir gevirisi, Foucault
tarafindan kullanilan baska bir terimle ayn:
kefeye konulmastna yol agtyordu ve bu da bu
kavramt Althusser perspektifinden anlamaya
yoneltiyordu.

[Kavramin agiklanmasina yonelik]
talep tize-rine Foucault tarafindan gelistirilen
sosyo-analitik bir kategori olarak dispozitif
tanumi (2011, 118-23) 6ncelikle yapisalciligin
agtk-lama  ilkelerini temel aliyordu. Ilkin
burada soz konusu olan sey “soylemler, ku-
rumlar, mimari bigimler, diizenleyici karar-

lar, yasa-lar, idari 6nlemler, bilimsel sozceler,
felsefi, ahlaki ve hayirseverce onermelerden
—kusacast, s6ylenmemis oldugu kadar soylen-
mis her seyden— olugan, biitiiniiyle heterojen
bir biitiindiir. (...) Dispositifin kendisi ise,
bu unsurlar arasinda kurulabilecek iligkiler ge-
bekesidir.” (2011, 119).

Incelenecek olan unsurlar degil
de, eklem-lenme ise, dispozitif ikinci olarak
unsurlarn “konum  degistirmeler ve iglev
degisiklikleri arasinda bir tiir oyunu” (120)
iceri. Bu diigiince ozellikle “Soylemlerin
taktik cokde-gerliligi kurali” (2007, 77 ve
devami) [basli-g1 altinda] ifadesini bulur; bu-
rada su soyle-nir: bireylerdeki sosyal biinyenin
diizenleni-sinin iktidarini olusturan “dayanak
noktalar” —igsel efekdler, benligin gizlenmis
“hakikati-ne” ulasma arzusu— ayni zamanda
“direnis noktalart” olarak da rol oynarlar, yani
birey-sel ya da kolektif muhalefetin motifleri
hali-ne gelebilirler. Foucault boylesi bir moti-
vasyona sahip direnisin, kendisini ortaya ¢1-
karan buyurucu diizenei degistiremeyeceg,
aksine bu yapilarin “iktidarini” yeniden {ire-
tecegi konusunda israr eder.

Foucaultnun tiglincii tanimlamast
dispozitifi onun “kokeni” (120) ve “islevi”
(119) agisin-dan “belirli bir tarihsel andaki
baglica iglevi acil bir ihtiyaca (urgence)” verilen
bir yanit olarak kavrar; bu, 6rnegin “Gziinde
merkanti-list bir ekonomi agisindan yiik
olarak goriile-bilecek hareketli bir ntifusun
asimile edilme-si olabilir” (120). Arastirmay
belirleyen ba-kis agist, ki bu gok farklt yapisal
unsurlarin disporzitif oldugu kabuliinden yola
¢ikar, ayni zamanda “stratejik bir zorunluluk”
(a. y.) altinda belitli bir etkilegimdir. Bu kend-
isini, her bir tekil bireyin etrafini saran diizen-
leyici pratiklerin mekansal diizeneklerin ve
dene-tim mercilerinin, dile getirilen ya da ayni
zamanda sessiz uygunsuz beklentiler aracili-
giyla bir 6zne efektinde eklemlenerek igsel ola-
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na aktarilir: boylece insan, “bireyselles-menin”
ve “normallesmenin” belli bir bici-mini tarih-
sel olusumu ve islevi cercevesinde arastirmak
icin, bir dispozitife dair soru so-racakur.

Soylem teorisi boyutu genellikle
Fouca-ultnun ikincil teorisellestirme (1973)
bag-laminda tarugtli; bu konuyu ele alan
litera-tiir kavramlarn manevra istasyonuna
benzer [trenlerin makas degistirip farkli yon-
lere gitmeleri anlaminda, ¢. n.] (6rn. Kammler
1986, Deleuze 2013). Ama burada &zellikle
yapisal biling digilik boyutunu saptamak ge-
rekir: Cinsellik dispozitifi bir “soyleme geci-
rilmeye” (Foucault 2007, 23 ve devami) su
anlamda etkide bulunur: talep edilen uysal
konusma bedensel arzuyu ‘ceri'ye, ‘bilinge
iter. Efeke “spekiilatif 6ge” olarak “cinsi-yet"tir
(116): timiyle sakli oldugu diiiinii-len
sey, btiin heterojen goriingiilerde kendi-
ni ifsa eder. ~Foucaultnun ihtiyaglarin ya-
bancilagmis bigimde ifade edilmesi olarak
kavradigi— “cinsellik” soylemi, bu ideyi igle-
yisine zorlar. Buyurucu diizenek sylemlerde
kendini yapisal olarak goriinmez kilar; onlar-
da cinsellik hikmeder (bu Foucault'ya kargi
bir bigimde, Althusser'in kullandi; anlamda
ideolojinin biiytik “6zne”si olarak kavranabi-
lir).

“Bireysellesme” ve “normallegme”
buna gore konusma araciligiyla (diskursif)
dolayimla-nir. Bu goriis, Lacann ortaya
koydugu “6z-ne efekti” ve Althusserdeki “ide-
olojik dev-let aygitlar” diigiincelerinin de
temelinde yatar. Ama Foucaultnun nesnesi
bunlara uymaz, ¢iinkii Lancanciliktan farkls
olarak analiz ideolojinin gergek materyalite-
sine yonelir ve “dilin” farazi nesnesine takilip
kalmaz.

2. Oxilitk karsiti kavram stratejisi ve yapi-
sal perspektifin tarihsel-kokensel perspekif-le
baglanusi kavramin daha erken zamanlar-da
Marksist teoriye girisini sagladi. Poulant-zas

bu kavrami dogrudan devlet teorisinde (1978)
ele aldi. Projeke Ideologie-Theorie “ideolo-
jik olan” onun gergekliginde “top-lumsal
iligkilerde (...) digsal diizenek olarak arama
ve arasurma’ isine giristi (PIT, 1979, 180).
Feminist teorisyenler (Haug 1983, Ha-user
1983) Foucault'nun tematigini, bagkala-rinca
belirlenen bireysellik bicimi olarak “disilligi”
iireten, boylesi cinsiyetlendirme dispozitifleri
sorununa tagidilar.

Poulantzasin  Foucaultun “mole-
kiiler mik-ro aglara ufalanmug iktidarin, dev-
letin giici-niin hi¢ olmadig kadar genig bir
alana yayil-dig1 ve agulik kazandigy bir za-
manda ortaya ¢tkugr” (1978, 41) yoniindeki
diistincesine dair yapug1 génderme ise bunun
tersine dev-letin merkezi roliinde 1srarcidur.
Poulantzas  Althusser'e  dayanarak icinde
kapitalist dev-letin ekonomiye karst goreli
otonomisini olusturdugu ideolojinin zgil
materyelligini diisinmek icin Foucaultnun
kavramint kul-lanir: “halk yiginlarinin ken-
dilerini toplum-sal, ekonomik monadlardan
hukuksal-politik bireylere, kisilere, dznelere
donistiirmeler” (58) yoluyla “karar merke-
zlerine kalict ola-rak mesafe koymalarinin dis-
poritifleri” (53) iginde vs. - Geriye bakildiginda
burada Marx'n Yahudi Sorunu'nda (Haug
1993, 157) bahsettigi “6zel olanin, politikanin
ve ahlakin dispozitifinin taslag” ile baglar or-
ta-ya gikar. Ancak Marx toplumsal merci biin-
yesindeki yapisal modifikasyonlar konusuna
daha fazla egilmemistir. — Poulantzas icin
iktidarin  dispozitiflerindeki normallegtirme
ve bireysellegtirme, “Gretim iliskilerinin ve
toplumsal igboliimiiniin maddi bigimidir [....]
ve ayni zamanda devletin pratiginin ve tekni-
ginin maddi etkisi"dir (59).

3. Marksist yeniden yorumlama cabalar,
kavrami tekrar 6zciilestirme ve bir tarihginin
elestirdigi gibi, Foucault baglaminda, “soy-
lem, bilgi, dil, ikeidar” [gibi], “bir dolu kisi-
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liksizlegtirilmis yeni biiyitk oznelerin” (Ho-
negger 1982, 508) tekrar ortaya ¢ikug yere
“ekonomiyi” ya da “devleti” koymak gibi
bir tehlikeyi icinde barindiriyor. Bu nedenle
elestiri icin daha ok tarihsel materyalist
yapisokiim yontemi tavsiye edilir.

Gilles  Deleuze  dispozitifle-
i “diyagramin” yapisal bir iliskisinin
somutlagtirmalart  ola-rak  kavrar. Boylece
oncii yaklasimi, Fouca-ul'nun Bentham'in
panopticon’ununu bir “kendi ideal bigimine
indirgenmis iktidar mekanizmasi” olarak:
“politik teknolojinin kendi 6zel kullanimindan
ayirabilecegi ve ayirmast gerektigi bir bigimi-
ni” (1976, 264) tamimlamak icin kullandigs
kavrama kaydirir. “Diyagram” Deleuzede
her 6zel alanda ken-di kendini somutlagtiran,
“maddeleri” orga-nize eden bir “bicim™ soyut
bir semadir (2013, 47-48). Poulantzas “bu soz-
de miithis bulugu” “yapsalciligin eski yapisal
homolo-jisi” olarak tanimlamustir (1978, 60).
Bu “gizli tanr’nin ekonomik temeli yokeur;
De-leuzede (46) denir ki “tim ekonomi”
“Grne-gin atolye ya da fabrika, hlihazirda bu
ilti-dar mekanizmalarmin var oldugundan
yola cikar”. Anti-Odipusta(Deleuze/Guat-
tari 1972) yer alan “somut” ve “soyut maki-
neler” arasinda ayrima uygun olarak De-
leuze su tespitte bulunur: “Somut makineler
diizenek-lerdir (...) soyut makine ise formel
olmayan diyagramdir” (2013, 59) Yeniden
bir agim-lamasinda bir Foucault yorumcusu,
ayni se-kilde ‘soyut’ ve ‘somut’ disporzitiflerden
bahsedilebilecegi goriisiine varmigtir (Kam-
mler 1986, 163). Vs. vs. Deleuze bu “soyut
makine” olarak ifade edilen, yine “so-yut dis-
pozitif” olarak da anlagilabilecek di-yagrami,
“Kanter sematizme benzer” (2013, 100) bir
sey olarak beliflemigtir. Tktidarin dispoziti-
finden tiim gormelerin ve konugma-larin bir
askin “Apriori’sine gnoseolojik ola-rak geri
bakagtir.

Béylece ortaya cikan, “goriiniirdeki bir diga-
ridaliktan ‘gekirdek bir iceridelige” (Deleu-ze)
geri doniis yolu olmasina ragmen Fouca-ult
askin felsefi yorum ile kendi sdylemi arasinda
bir sebeke kurmustur. Bu nedenle Haber-
mas Foucaultnun iktidar kavraminin “biling
felsefesinin kendi repertuarindan alindigina”
inanmaktadir (1985, 323). Ancak sorun
daha ok kendi prestijlerini “de facto ve ayn
zamanda de jure [...] diistiren goriig-lerden
kagmast gereken: normalligi kendi iclerinde
tagimalidirlar” (Derrida 1972, 86), felsefi
soylemlerden olusan aporetik temel yapida
yatmaktadir. Bunun filozof onu “bas-kasina
(yani kendisi i¢in) yansttir yansitmaz” m1 (96)
olmast gerektigi yoksa Foucaultnun burada
sadece kendi felsefi ideolojik gevresi-ne kargi
diplomatik mi davrandig; ayri bir konudur.
En azindan Haug'un biling felsefe-sinin dis-
poritifi (1984) tizerine calismasi, Habermas'in
Foucault elestirisi sayesinde Foucaultnun ik-
tidar felsefesinin dispozitifi-ne iligkin soruyu
soran vurucu noktaya ka-vusmugtur.
4. Poulantzas Foucaultnun analizlerindeki
aporetik diigiimii, “iktidara kargt su meghur
direniglerin’  eksikliginde” gbriir; Foucault
‘en Once esas olarak somiirii nedeniyle or-
taya gikan miicadelelerin oldugu gercekligini”
yanlis degerlendirmekeedir (71; bkz. 137).
Buna gore iktidarn dispozitifi kendisinin
temellendirmedigi catigkilt bir alanda diisii-
nillebilirdi. Poulantzas bunda —“ideoloji
ken-disi icin sadece fikirlerde var oldugu icin
ideolojik doktrine etme ve normallestirmeyi
radikal bigimde birbirinden ayiran Fouca-
ultnun yaklagiminin tam tersine” (59)- ideo-
lojik toplumsallagmanin bigimlerinin 6zgiil
maddiligini kavrar. Bu Projekt Ideologi The-
oriesinin alimlama anlayistydi (PIT 1979 ve
1980; Haug 1993).

Habermas ise tam  tersine
Foucaultnun kav-ramlarmni, iktidar yapisini
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sadece “stratejik eylem” zorlamalarindan
actklama cabasinin icine diistigi gikmazlar
olarak goriir. Elegti-rel Teor’nin mirasgilari
Foucaultnun ~ “mo-dernligin  geligkili
goriingiilerine kavramaya giicii yetmeyen
cerceveleme kavraminda” (1985, 343), hem
onciillerini ve hem de diig-manlarini tekrar
gordiiler:  Marcuse’nin Fo-ucaultnun  bir
‘tek boyutlu toplumun yeni vizyonu” ile
(Honneth 1986, 219) sistem teorik olarak
aydinlanmanin  diyalektiginin  ¢oziimii il
ugrasir ve “ge¢ kapitalist toplum-larin ente-
grasyon bicimlerini analiz etmek i¢in uygun
araglari” sunmazken (223); “kont-rol edilmis,
[....] ayni zamanda da ticarileg-mis ve yonetilen
ozglirlesmenin cagdag go-riingtilerini” (341)
“yiceltmenin baskict ¢o-ziiliisii” (1964, 76ff)
olarak en azindan “Gz-giirlegtirici bir yticel-
menin ¢oziiliisti perspek-tifini” agik birakog
seklinde (Habermas, 341) yorumlamast. “Dil
gibi [...] sosyal uyumsal bir mekanizmanin
bireysellesme etkisini toplumsallasma olarak
aciklayabile-cegi” varsayimi — ve “ikeidar
teorisyeni  Fou-caultnun” biling felsefesel
olarak “kurum-salcr Gehlen” gibi basturdigy
(Habermas, 337) - kendi ideal basaril
toplumsallagmasi-ni  iktidar  dispozitiflerin-
den uzak tutan Ikti-darin Elestirisi (Honneth
1986) pozisyonu-nu getirir.

Sadece ‘agik tutulan’ bir Szgfirlesim
perspek-tifi bu nedenle “Foucaultnun yararli
kismi-ni” (Hauser 1983, 140) onun bir ‘teori’
de-gil, daha ¢ok bir iktidarin analitigini getir-
mek istemesinde temellendigini (Foucault
2007, 65) gorecektir. Poulantzas “ikinci de-
receden epistemolojik soylemi Foucaultdan”
(1978, 60)i, onun diistincelerini yorumlama
miicadelesinde 6zne felsefesi  pozisyonuna
gecirme ¢abalarini, onun somut analizlerin-
den ayri tutmay: tavsiye eder. Dispozitif kav-
ramunin operatif degeri, onun “ktidarin” so-
yut tasarimlarina karst, tahakkiimiin isleyis

mekanizmalarina odaklanan somut miidaha-
lelerinde yatmaktadir — ama anlagilmayan
direniglerin diyalektigine kapilmadan. Sorun
onun bagkalarinin belirledigi toplumsallas-
urmanin dispozitiflerindeki degisikligi diisi-
niilebilir yapacak gekilde “farkli iglevsellesti-
rilip iglevsellegtirilemeyecegi” (Haug 1993,
48) sorunudur.

“Insanlarin olast kendi yagamlarini
kendile-rinin  belirlemelerini —perspekifsel
toplum-sallasma bigimi olarak— disladigini
soyleyen (Hauser 1983, 142) ve PIT’nin
(1979) yakla-simint belitleyen, Foucault'nun
teorik on varsayimlarina yonelik elestiri, 6z be-
lileme-yi ‘igeriden/igten’ diistinmeye ayarttg:
stire-ce Habermas Okulu'nun elegtiri figiirtinii
yeniden tiretme tehlikesi icerir. Bagkalart
tarafindan belirlenen toplumsallasma dispo-
zitiflerini mutlak bir 6z belirlemeye gevirme
ideali Marx'in, devlet sosyalizmi deneyimi ile
krize girmis olan, vizyonlart ile bir bag kurar.
Bu vizyonlara karsi Foucaultnun yak-lagimi
tarthsel olarak hakliymus gibi goziikii-yor.
Haug “yapisal hegemonya” (1985) bas-li1
alunda  kendi kendine toplumsallasmay:
Gznelerden’ degil de toplumsallasma dispo-
ztiflerinden dogru diisiinmek gerekeigi yo-
niinde diigtinceler geligtirdi. (Foucault icin
disiintilemez olan) iktidar efekdleri dig giler
tarafindan belirlenen yapilar tiretmeyen, daha
¢ok toplumsal yetkinlik yani buyurucu degil
‘hizmete hazir” diizenekler olugturan boylesi
dispozitiflerin - gercekligi ile oynamakadur-
lar. Aslinda belki de Marksist Foucault eles-
tirisinde mesele ayni zamanda Jiirgen Ha-
bermas’1 ayaklari tizerine cevirmektir de.
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