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Bonapartizm

Alm.: Bonapartismus - Ar.: Madhhab
Bonapart, biindpértiya - Fra.:
Bonapartisme - Ing.: Bonapartism -
Isp.: Bonapartismo - Rus.: Bonapartizm
- Cince: Bonaba zhuyi JFEZEBFE L

1. B-teorisi, ¢agdas siyasi analizdeki
roliinin ~ yam  sira, MARX ve
ENGELS’in  devlet teorisi iizerine
kaleme aldiklar1 yazilarinda da onemli
bir rol oynamugtir. Sosyal ve siyasi
iktidar arasimdaki ayrim, bunlarm
gecici olarak birbirlerinden ayrilmast ve
devletin goreli ozerkligi tezi, temel ve
listyapt arasindaki iligkinin diyalektik
kavranigim gostermektedir.

1.1 MARX, B-teorisini 1848 Subat
Devrimi'nden ~ sonra  Fransa’daki
smif  miicadelelerinin  gelisimiyle
tartisarak detaylandirir. Ozellikle Sif
Miicadeleleri'nde (1850), 18. B’de
(1852)vel¢Savag’ta(1871)II1. Napoleon
rejiminin toplumsal temellerinin, sosyal
islevinin ve siyasi mekanizmalarmin bir
analizini - ENGELS’in bazi yazilariyla
destekleyerek — ortaya koyar. MARX,
bunu yaparken Sezar, Cromwell ve
ozellikle I. Napolyon (CONSTANT
1813/14; TOCQUEVILLE  1840;
STEIN 1850) ve III Napolyon (HuGO
1852; PROUDHON 1852; LASSALLE
1859) rejimleriyle tartisan  burjuva
—muhafazakar, liberal ve sosyalist
yazarlarin eserlerine elestirel bir sekilde
atifta bulunur.

Louis Philippe’in devrilmesi ve 1848°de

gecict  bir hiikiimetin - kurulmastyla
birlikte, finans aristokrasinin
egemenliine karsi olusan ve Subat
Devrimi’nin zaferini miimkiin kilan sumf
ittifaki dagilir (Klassenkdmpfe, MEW
7, 30). Ulusal Meclis proletaryanin
taleplerine kars1 savas ilan eder, Haziran
1848 1s¢i isyani ezilir, tiim smiflar ve
partiler “miilkiyeti, aileyi, dini, diizeni”
kurtarma slogani altinda “anarsinin,
sosyalizmin, komiinizmin partisi olarak
proleter smnifa kargt diizen partisini | ...
] olusturmak i¢in” birlesir (18.B, MEW
8, 123). Kendi devriminin “ise yaramaz
hale gelen ilkelerini” (a.g.e., 182) terk
eden burjuvazi, siyasi egemenliginden
vazgecer: “Boylece, daha dnce ‘liberal’
olarak kutladig1 seyi ‘sosyalist’ olarak
sapkinlagtirarak,  burjuvazi  kendi
¢ikarmin, 6zyonetim tehlikesine maruz
kalmasini gerektirdigini, [ ... ] toplumsal
iktidarmi saglam tutmak icin siyasi
iktidarmm kirtlmasi gerektigini kabul
eder” (A.ge., 154) Aymt zamanda,
proletarya heniiz “diisiince ya da
hayal diinyasmin diginda, burjuva
cumhuriyetinin -~ Otesine  gecme
yetenegine heniiz sahip olabilecek”
bir konumda degildir (Klassenkdmpfe,
MEW 7, 30; krs. MEW 22, 512).

B’nin ortaya ¢ikisr, MARX’a gore
«burjuvazinin -~ ulusa  hikmetme
yetenegini  ¢oktan  kaybettiyi  ve
ise1  smifinm  heniiz  bu  yetenegi
kazanmadigi» bir konstelasyona dayanir
(Biirgerkrieg, MEW 17, 338). B, iki ana
toplumsal smf arasindaki istikrarsiz

glicler dengesi durumunun kendine 6zgii
bir ifadesidir (bkz. ENGELS, MEW 8§,
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224vd). Temel siyasi ifadesi yiiriitmenin
bagimsizligidir; onunla birlikte “devlet
tamamen bagimsiz hale gelmis gibi
gortiniir” (18.B, MEW 8, 197; krs.
MEW 17, 313vd). “Yine de devlet giicii
havada asili durmaz” (198): Bonapartist
rejim, bir yandan ulusal baglantilari
ve siyasi Orgiitlenmeleri olmaksizin
yalitilmis, bir sif olugturmayan, kendi
adlarmna bir smif ¢ikar ileri sirmeyen,
kendilerini temsil edemeyen ama
temsil edilmek zorunda olan biiyik
muhafazakér parsel koyliileri kitlesine
(199) ve “tim smiflarm diglanmugi,
angi, dokuntusu” (161) olan limpen
proletaryaya dayanir. Ote yandan B,
burjuvazinin toplumsal egemenliginin
temellerini glivence altma alir - ve
“maddi  giicinii  koruyarak, siyasi
gliciinii yeniden tiretir” (204).

Bu anlamda MARX, B’yi “Olusma
asamasnda ki burjuva  toplumu
tarafindan feodalizmden kurtulusunun
aract olarak yaratilmig ve gelisimini
tamamlayan  burjuva  toplumunda
emegin sermaye tarafindan
kolelestirilmesinin bir aracina doniismiis
olan devlet iktidarmin en rezil ve ayni
zamanda son bi¢imi” olarak tanimlar
(Biirgerkrieg, MEW 17, 338; krs. 18.B,
MEW 8, 135).

1.2 MARX ve ENGELS, Almanya’nin
“Ozel gelisimi” veya “gec kalis” olarak
adlandirilan olguyu anlamak amaciyla,
Almanya’nin 19, ylizyilin ikinci
yarisindaki - gelisimini  analiz etmek
icin B-teorisinin unsurlarim kullanirlar:
Alman burjuvazisi Avrupa’daki en

glicli sosyal smiflardan biri haline
gelmesine ragmen, muzaffer bir
burjuva devrimi gerceklesmedi. Smnif
orgiitlenmeleriyle giiclenen proletarya
karsisinda  burjuvazi eski smiflarla
ittifaka bel bagladi (Engels, MEW 7,
538). Haziran 1848 gibi erken bir tarihte,
“yiiksek burjuvazinin” “halktan, yani
iscilerden ve demokratik burjuvaziden
korktugu icin” gericilikle koruyucu
bir ittifak kurdugunu vurgulamislardi
(Engels, MEW 5, 65; krs. Marx, MEW
6, 102vd). Sonraki yillarda ENGELS
ozellikle Alman gelisiminin 6nemli
asamalarinda Prusya-Alman B tezini
detaylandirir: 1859’da Ulusal Birliginin
kurulusundan, ayni yilin ordu modeline
ve Prusya hikiimetinin  1866’da
genel oy esasina dayali bir Alman
parlamentosu Onerisinden, Bismarck’in
devrilmesinden sonra bile I1. Wilhelm’in
yonetiminin ~ Bonapartist ~ olarak
nitelendiriimesine kadar (bkz. MEW 21,
405vd). Bu baglamda Marx ve Engels,
Moses HESS’in tutumuyla ve “yar1” ya
da “aydmlanmig Bonapartist” olmakla
sucladiklar1 Ferdinand LASSALLE ile
stiregiden bir siyasi ¢atigmaya girdiler
(MEW 30, 258; Lassalle 1859 ve Hess
1863 tizerine).

1.3 B-teorik yaklagimlar MARX ve
ENGELS’in carlik, Asya despotizmi,
cagdas Ispanya’daki, Ingiltere ve
Amerika’daki  geligmeler  iizerine
yazilarmda da  bulunabilir  (bkz.
WIPPERMANN 1983, 112-40). Bu
esnada ozellikle goriiniiste bagimsiz bir
gli¢ olarak devletin, tam da geri kalmis
lilkelerdeburjuva toplumunun ekonomik
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temellerinin ~ hayata ~ gecirilmesinde
oynadigi rolii vurgularlar.

2. Ikinci Enternasyonal tartismalarinda
B-teorisi  6ne ¢ikan  bir  rol
oynamamustir. Bunun nedeni, bir
yandan taban ile tstyapt arasindaki
iliskiye dair mekanistik anlayislarm
benimsenmesi, diger yandan da her
seyden Once devletin fethedilmesi
ve kendi c¢ikarlart  dogrultusunda
doniistiirilmesi  gereken tarafsiz  bir
varlik olarak oldugu diisiincesinin
giderek giiclenmesidir. Bununla birlikte,
Marx/Engels’in B-teorisine dair dnemli
referanslar LUXEMBURG, LENIN ve
GRAMSCI'nin yazilarmda bulunabilir.

2.1 Rosa LUXEMBURG’un 1898’den
itibaren Fransa’daki gelismelere iligkin
analizi (0zellikle DREYFUS olay1 ve
bir sosyalistin, MILLERAND’m, bir
burjuva hiikiimetinde bakan olarak
ilk kez yer almastyla ilgili olarak)
MARX ve ENGELS’in Fransa iizerine
yazilarina dayanmaktadur. I1I. Napolyon
donemine benzer sekilde, Ugiincii
Cumhuriyet Fransa’smda  ordunun
artan bagimsizligimi “verili toplumun
ayrismasinin” bir ifadesi olarak goriir
(GW 111, 265). Marx ve Engels gibi
o da bu egilimin temeli olarak “bir
yanda burjuvazinin ciiriimesi ve diger
yanda proletaryanin gii¢siizIigi” (266)
nedeniyle kiiciik burjuvazinin siyasi
olarak baskin gii¢ haline gelmesine izin
veren goreli bir toplumsal gii¢ dengesini
tammlar.

Ancak LUXEMBURG, [ ve IIL
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Napolyon arasindaki en  Onemli
farklar1 goz ard1 etmez; bunlar Ugiincii
Cumhuriyet’in  yeni, i¢ geligkileri
hakkindadr: “Butemel celiskilerdenbiri,
burjuva parlamentosunun egemenligine
dayanan bir cumhuriyet ile “belirgin
kast ruhu” ve “devlet biitiiniine yalnizca
gevsek bir sekilde bagl bagimsiz bir
glic olma egilimi” ile somiirge ve diinya
politikasina uyarlanmug biiyiik bir daimi
ordu arasindaki celiskidir” (GW 1/2,
19). Luxemburg, burada ileride fasizm
ya da askeri diktatorliikler tartismasinda
gelistirilecegi gibi, ordunun burjuva
toplumundaki roliine dair ‘modern’ bir
teorinin baslangiclarmi gelistirmektedir.

2.2 LENIN, daha 1901 gibi erken bir
tarihte Carlik otokrasisinin siyasetini
karakterize etmek icin Rusya’daki
durum ile I1I. Napolyon, Bismarck ve II.
Wilhelm rejimleri arasinda paralellikler
kurar (LW 5, 74f). Daha sonra
MARX ve ENGELS’in B-teorisinden
yararlanarak 1905 devriminden sonra
Rusya’da ~ STOLYPIN’in ~ “tarim
bonapartizmi” (LW 15, 266), 1908°de
[II. Duma’nin kurulmasi ve 1912°de IV.
Duma secimleriyle devam eden karst
devrimin ikinci asamasini karakterize
eder 1912 (LW 18, 414; 334vd, 410,
486vd). LENIN, B'yi, Kkapitalist
gelismenin hakim oldugu, giiclii bir
otokrasiye sahip, ekonomik olarak geri
kalmug tilkelerde biitiin bir ¢agn tipik
siyasi yonetim bi¢imi olarak goriir (LW
15,319).

1917 Subat Devrimi'nin zaferinden
sonra yeni toplumsal gii¢ iligkileriyle
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karsi karstya kalan LENIN, burjuva
devriminden sosyalist devrime gegis
asamasinda geri kalmus bir iilkede simf
miicadelelerinin - gelisimini  anlamaya
calisir. KERENSKI hiikiimetinde, yeni
bir sif konstelasyonunun ifadesi olan
“B’nin ilk adimlarmimn bir hiikiimetini”
(LW 25, 222) goriir: “Askeri klige
(ordunun en kot unsurlarina)
dayanan devlet giicti, birbirlerini az
cok dengelemekle birlikte diigmanca
bir tutum iginde bulunan iki diisman
ve 1ki giic arasnda manevra yapar.”
(A.ge.; bkz. LW 25, 260) Dolayistyla
bu B, “Sovyetlerin kiicik burjuva
demokratlarin ~ onderligi  nedeniyle
zaten giicsiiz oldugu ve burjuvazinin
heniiz  onlart  kolayca dagitacak
kadar gicli olmadig” bir durumun
sonucudur (SR, LW 25, 404). Bu B,
1799 ve 1851 Fransa’sindaki B’den ¢ok
daha istikrarsiz bir karaktere sahipti,
¢iinkii herhangi bir toplumsal smifa
dayanamiyordu (LW 25, 224).

2.3 GRAMSCI, Hapishane notlarinda
MARX’m agmak istedigi Sezarizm
kavrammi  yeniden  ortaya  atar
(bkz. MEW 16, 359) ve B teorisini
genellestirmeye  caligir:  Sezarizm
veya B, “miicadele halindeki giiclerin
birbirlerini  felaketle  sonuglanacak
sekilde dengeledigi, yani miicadelenin
devammin ancak kargilikli yikimla
sonuclanabilecegi sekilde dengeledigi”
bir durumun ifadesidir (GelS, H. 9, §
133, 1178). Gramsci ilerici (6rn. Sezar,
L. Napolyon) ve gerici Sezarizm (III.
Napolyon, Bismarck) arasinda ayrim
yapar ve biiyik bir kisilik olmadan
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da Sezarist c¢oziimlerin miimkiin
olduguna isaret eder. Bunun, bu
noktada LUXEMBURG ile paralellik
kurarak, parlamenter sistem icin de
gecerli oldugunu sdyler (1179). Sonra
da su uyarida bulunur: «Bu arada,
Sezarist”  olgusu tarihsel-politik
olmaktan cok polemik-ideolojik bir
formiildiir” (a.g.e.). Bu hipotez “daha
da somutlastiriimali, somut tarihsel
gerceklige daha yiiksek derecede
yaklagtirilmahdir” (1181).

3.0xzellikle 1920 lerinikinci yarisindan
itibaren ~ birgok ~ Marksist ~ yazar
fasizm tartigmalarinda  B-teorisine
bagvurmugtur ~ (bkz.  Wippermann
1983, 8vd, 201vd). THALHEIMER
ve TROCKI iizerinden sag ve sol
komiinist muhalefette ise 0Ozel bir
onem kazanmustir,

3.1 THALHEIMER bir yandan
Weimar Cumhuriyeti'nin  bir  dizi
Bonapartist ~ rejim  araciliftyla
kademeli olarak fagistlestirilmesi
stirecini analiz eder (Gegen den Strom,
1930a, 66vd). Ote yandan, toplumsal
denge ve yiritmenin bagimsizhg
tezini aktarmak suretiyle burjuva
cumhuriyetinin agik bir diktatorliige
doniismesinin ~ bir  modelini  de
gelistirir (a.g.e., 32vd, 48vd, 66vd).
Bunu yaparken de B ile fagizmi
fillen esitlemektedir: “Ortak payda
sermayenin  aglk  diktatorliigiidiir.
Bunun tezahiirii yiiriitme  giiciiniin
bagimsizlagmas, burjuvazinin
siyast  egemenliginin  ortadan
kaldirlmast ve diger tim toplumsal
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siniflarin yiiriitmeye siyasi olarak tabi
kilmmasidir”.  (1930b, 28) Buradan
yola ¢ikarak III. Napolyon rejimi ile
Alman fagizmini karsilastiran bir tiir B
tipolojist gelitirir (31vd). Thalheimer,
iki yonetim bicimi arasindaki farklarm
oncelikle “kapitalizmin genel
karakterindeki ~ degisim” tarafindan
kosullandildigm ~ disiinir ~ (34):
Fagizmin ~ siyaseti “bagindan  beri
emperyalisttir”  ve “fagist  devlet
iktidarmin 6rgiitsel temelleri ve araglart”
daha da miikemmellestirilmistir (34vd).
Dolayistyla Thalheimer, fagizm oncesi
bonapartist rejimlerden fasizme gegisi
yiiriitmenin bagimsizlik derecesinde bir
artig olarak gortir (38).

3.2 TROCKI’de B kavrami, burjuva
toplumunun ii¢ ana smifi - burjuvazi,
proletarya ve kiicik burjuvazi -
arasindaki  1iliskinin  incelenmesine
dayanan ve ilgili siyasi yOnetim
bicimlerini  bu smuf iligkilerindeki
degisikliklerden tiireten bir fagizm
teorisine  yerlestirilmigtir. Fagizmden
hemen once gelen B’nin yonetim bigimi,
burjuva toplumunun krizinin belirli bir
asamasina karsilik gelir ve burjuvazi ile
proletarya arasinda istikrarsiz bir denge
ile karakterize edilir (GW 1, 351, 439).

GRAMSCI gibi TROCKI de bu dengeyi
bir felaket olarak gériir: “Iki giiclii kamp
uzlasmaz bir sekilde birbirine karsi
duruyor. Ikisi de parlamenter yollarla
kazanamiyor. [...] Boylesine boliinmiig
bir toplum i¢ savasin habercisidir. I
savag tehlikesi, egemen siiflarda bir
hakem ve efendiye, bir Sezar’a ihtiyag

yaratir. B’nin islevi tam olarak budur.”
(A.ge., 341vd; cf. 351, 423vd, 439,
503vd, 678vd) Giiclerin proletaryanin
aleyhine daha fazla kaymasi, 1sci
simifinin kesin bir yenilgisi fasizmin
yiikseligini ve zaferini miimkiin kilar.
Dolaystyla bu, B’ye kiyasla burjuva
egemenliginin yeni bir niteligini temsil
eder (a.ge., 57, 182, 194, 357, 364,
425, 471, 578vd, 681, 721vd, 735).
Eger fasist hareket - Bynin aksine -
kiicik burjuvazinin seferber edilmesi
ve askerilestirilmesi yoluyla i¢ savasi
kurumsallagtirarak orgiitlii proletaryay
ezebilecek duruma gelirse, iktidardaki
fagizm yeniden Bonapartist bir rejime
dontismeli ve kitlesel toplumsal tabanini
kaybetmelidir (a.g.e., 232vd, 353 vd.).

3.3 THALHEIMER ve TROCKI’nin
pozisyonlari arasindaki farklara ragmen
(Trogki, Thalheimer’1 defalarca elestirir,
a.ge., 10dvd, 277, 289vd, 418, 542,
742vd; ayrica bkz. GRIEPENBURG/
TJADEN 1966’nin elestirisi), her ikisi
de Almanya’da fagizmin yikselisi
esnasinda, ozellikle de isci orgiitlerinin
anti-fagist birlesik cephe politikasimnin
sonuclartyla  baglantili  olmalarindan
otlirii, 1s¢1 hareketi icindeki en ileri
goriislii  analizleri temsil eder. Bu,
KE’nin sosyal demokrasi ile fagizmi
esitlemesiyle (“sosyal fagizm tezi”)
ifade edilen ve felakete neden olan resmi
yonelimlerinin aksine bir tutumdur.

4. TROCKI, 1930’larm ortalarmda
B-teorisinin unsurlarin, ilk is¢i devleti
olan Sovyetler Birligi'nin gelisimiyle
ortaya ¢ikan tamamen yeni bir siyasi ve
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sosyal sorunlar alanima aktarir. “Siyasi
olarak atomize olmus toplumun
tizerinde yiikselen, polise ve subaylara
dayanan ve kendi tizerinde herhangi
bir kontrole tahammiili olmayan
Stalin rejiminde”, “yeni tipte bir B
tiiri” kesfeder (Schriften 1.2, 978).
Buna gore, “Thermidor” Sovyetler
Birligi'nde de meydana gelmistir.
Sovyet biirokrasisi, proletarya ile
koyliiliik, is¢i devleti ile emperyalizm
arasindaki farkhiliklar arasinda koprii
kurma islevine sahiptir. Bu toplumsal
temelde, biirokrasi ne kadar bagimsiz
ve giiclii olursa o kadar B’ye doniisen
bir “biirokratik merkezcilik” olusur.
Trocki  “Sovyet  Bonapartizmi™ni
daha ziyade 1. Napolyon’un B’si ile
mukayese eder; Napolyon’un burjuva
devriminin temellerini savunmasina
benzer sekilde, Sovyet Bonapartizmi
de Ekim Devrimi'nin kazanimlarmni
savunmustur - sadece feodal-burjuva
gericiligine kars1 degil, ayn1 zamanda
proleter kitlelerin sosyalist toplumu
gerceklestirme cabalarma karst da
(Schriften .1, 568vd ve 581vd; elestiri
icin bkz. DEUTSCHER 1972, 296vd).

5. MARX ve ENGELS’in B-teorisinin
unsurlar, ormegin - FRANCO’nun
Ispanya’s, PERON  ydnetimindeki
Arjantin, CASTRO’nun  Kiibardaki
rolii, DE GAULLE ve Paris Mayisi,
Portekiz Devrimi gibi ¢ok sayida siyasi
rejimi ve tarihsel durumu analiz etmek
icin defalarca kullanilmustir. Bu siiregte
B-tezi, sematik bir aktarimla ¢ok farkli
toplumsal ~ gerceklikleri ve siyasi
yonetim bigimlerini esitleyen siradan

bir formiil haline gelme tehlikesiyle kars
karstyadir. B-tezi somut bir durumun
somut analizinin yerini almamali ve
yalnizca karmagik toplumsal gerceklige
ilk yaklagim, siflarin gii¢ dengesinin ilk
kavranigt olarak anlagiimalidur.
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