felsefelogos e 2022/1

Tarihsel Elegtirel
Marksizm Sozliigii

Antik Materyalizm

Alm.: Antiker Materialismus. - Ar.: al-
maddiya al-klasikiya al-qadima. - Fr:
matérialisme antique. - Ing.: ancient
materialism. - Isp.: materialismo
antiguo - R. anticnyj materializm. -
Cince: giidai wéiwu zhti 71 {MEY)
X

1902’de Franz Mehring tarafindan
yayimlanan Aus dem literarischen
Nachlass (Yazin Mirasindan) baglikls,
Marx’m, Engels’in ve Ferdinand
Lasalle’in  yazilarmm  derlemesinde
23 yagindaki Karl Marx’m Differenz
der demokritischen und epikureischen
Naturphilosophie ~ (Demokritos  ile
Epikuros’un  Doga Felsefelerindeki
Ayirim) (Jena, 1841) baglikli doktora
tezinin ilk, sadelestirilmis ve kisaltilnug
baskis1 ¢ikmustir.  Notlar — atlanmus,
Yunanca ve Latince almtilar sadece
eviri olarak yer almustir. Caligma
defterlerinden de vazgegilmistir.

25 yil sonra, 1927’ de, hig degilse diinya
savasi, Enternasyonal’in boliinmesi ve
Rus devrimleri dizisi ile uluslararasi
isci hareketi icin radikal bir sekilde
degismis diinyada, Moskova’da, Ekim
Devrimi’nin 10. yildoniimiinde Dawid
Rjasanow tarafindan yonetilen Marx-
Engels Toplu Eserler’inin, kisaca
MEGA, ilk cildinin birinci kitabi
¢ikmustir. Bu cilt, doktora tezin orijinal

metnin  korunmus  kisimlarinin  ilk
baskisini, ayrica “Epikuroscu, Stoacl
ve Skeptik Felsefenin Tarihine Iliskin
On Cahsmalar” bashgi altmda yedi
defterden kapsamli alintilar igertyordu.

Buna erigimi olan, en ge¢ bu andan
itibaren, Ernst Bloch’a gore “saglam,
bilingli sekilde materyalist zeminde”
duran “presokratik denilenlerin en
sakin ve en Onemlisi: Demokritos”
(PH, 986) ile baslayan ve edebi ve
felsefi olarak Lucretius’un didaktik
siirt De rerum natura ile taglandirilmig
Antik Yunan ve Roma materyalizminin
olusum ve  gelisiminin, Marxci
ve sonrasinda  Marksist  pratik-
tarthsel ve aym zamanda diyalektik
materyalizmin 6nemli bir yapt unsuru
oldugunu bilebilirdi. Bu kargilasmada,
ozellikle “Epikuros (ismen bununla)”
(Marx’tan  Lasalle’a,  21.12.1857,
29/547) ile karsilasmada, geng Marx
Leukippos ve Demokritos’un kati
deterministik doga Ogretisinin sozde
bozucusu ve hazciligindan dolay1 ¢okca
karalanmis olan Epikuros’un itibarin
iade etmistir. Bu itibar iadesi dort yil
sonra Ludwig Feuerbach elestirisinin
de etrafinda dondiigii tam olarak o
noktadadir. Felsefi tetikleyici, saglam
predeterminasyon mekanizmasini yikan
Epikuros’un atomlarin igsel etkinligi,
bunlarm rastgele kendi kendilerine

hareketi  teziydi. “Bu  argiiman
aracthigyla teleolojinin radikal reddinin
aydmlanmact itici  giiciinii, biitiin

sistematik anlamtyla ancak Marx tekrar
anlayabilmistir.” (Dorothee Kimmich
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1993,29)

Epikuros'un  Lucretius tarafindan
yetkinlestirilmis ~ spekiilatif ~dehasim
gormek icin  Albert  Einstein’m
gorelilik kuramini ve kiitlenin enerjiye
dondstiiriilebilirligine dair formiiliiniin
etkisiyle madde kavrammn, “madde
yigimi”na (Bloch, Mp, 17) yani “kati
mekaniginin ~ genel  gercevesi’ne
sabitlenmesi  kirildiktan ~ (Serres
2009, 290; krs. 1977) ve onu takiben
kuantum mekaniksel “sonsuz doniisii
olmayan dalgalanmanin fizigi” (304)
arastirmalarimin  iizerinden bir  siire
gecmesi gerekiyordu. Diinyanin temel
yapist onun i¢in “olasilik¢t bir dogaya
sahip bir dinamizm ile bir arada tutulan”
“tanecikli olaylar ag1” (Rovelli, 2016, §)
sayllmaktadir. Parcaciklarda “iligkileri
ve hareketleri higbir zaman [...] kesin
bir sekilde tahmin edilemeyen” “temel
alan siireglerinin etkilerini ya da
dalgalanmalarim” gérmektedir (Nail,
2018, 1).

‘Materyalistler’ kavrami Antik Cag’a,
kuskusuz sorunsuz olmayan bir geriye
doniik yansitmadir. Modern burjuva
rasyonalizmi  yiizyih  tarafindan
sekillendirilmis (krs. Kiipper 2017,
10 ve devami) ve ‘materyalizm’ olarak
Aydmlanma  tarafindan  iglenmistir
(Walch 1726; krs. Nieke 1980). Antik
materyalizm olarak adlandirilan sey
bagka bir aydinlanmanin, Marx’in
“en biiyik Yunan Aydinlanmacisi”
(Differenz, 40/305) olarak yiicelttigi,
Epikuros’la zirve yapan Antik Yunan
Aydmlanmasi’nin meyvesidir. Doganin
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kendi icerisinden rasyonel aciklama

denemesi olarak ortaya ¢ikmustir.
Diigtiniirleri, — ‘doga  kuramcilarr’
olarak  cevrilebilecek  @uotoddyor

olarak adlandiriimiglardi. Daha sonra
genellikle, yine ilk kez Platon tarafindan
-aslinda  “sofistik’  Aydinlanmacilara,
ozellikle  ‘materyalistlere’  kargi-
kurulmug bir kategorinin geriye doniik
yansitilmastyla ‘doga filozoflar1” olarak
kayda gecmislerdir.

Bu materyalist “ilk filozoflardan”
(Thomson 1955) dnce elbette doga ile
tiretken bir madde degisimi yiirtiten
ciftciler; bu ciftcileri, liman sehirlerinde
parasal degerlerle hesaplar yapan ve
uzun mesafeli ticaretle mesgul tiiccarlar
ve bu sehirlerin kozmopolitliginde
olusan ve fikir aligverisinde bulunan
entelektiieller  izlemisti. ~ Akdeniz
dinyasinda uzun mesafeli ticaret,
parasal sorumlulugun gercek
soyutlamas ile ilgilenmeyi saglamist.
Buna ilaveten yabanci kiiltiirlerden
gittikce zenginlesen bir haber birikimi
olusuyordu. Ancak biitiin  bunlar,
Klaus-Dieter ~ Eichler'm  gosterdigi
gibi, yeni tarz felsefi soyutlama artigim
aciklamaya  yetmemektedir,  ¢iinkii
“diinya pazart [...] evrensel boyutlarda
bir kiilt toplulugu degildir” (20006,
35). Yani kendi kilt toplulugundan
soyutlamayr da gerektirmemektedir.
Kesinlikle bunun otesinde olan bir
unsur Demokritos’a atfedilen ciimlede
goriilmektedir: “Bilgeye her iilke aciktir.
Clinkii asil bir ruhun vatani biitiin
dinyadir. [Avdpt co@d mdco y1 Pain



felsefelogos e 2021/2

yoyng yap dyadig maprog & goumag
koopog).” (DK 68, B 247) Iskender’in
fetihlerinden geriye kalan helenistik
ekiimenizmin  kozmopolitizmini, ki
burada yiizyll sonra Epikuros’un
diistincesi gelisecektir, dnceden tahmin
etmistir.

Boylece Antik Yunan diinyasinda
‘materyalist’  diisiinceye  egilimli
doga algisinin iki dogrudan kaynagi
belirlenebilmektedir:  Evcillestirilmis
hayvanlarm yardimiyla tarm (1.) ve
ticari gemicilik baglaminda gelisen
‘siyasetler arast’ entelektiializm (2.).
Sonuncusuna, bilimsel ~ diisiinmenin
gelisimine eslik eden  soyutlama
artigt onemli itkilerini bor¢ludur (3.).
Ozellikle Demokritos’ta bu boyledir.
O, Demetrios’a (Homonyme) ve
Antisthenes’e  (Diadochai)  gore
“geometri  Ogrenmek icin  Misir’a,
Rahipler’in yanina ve Fars’aKeldanilere
ve Kizil Deniz’e seyahat etti. Hindistanh
Ciplak Sofistlerle de [Gymnosophisten)
birlikte olmus ve Etiyopya’y1 da ziyaret
etmig” (DL, IX.35).

Atomcu  Ogretinin,  diinya  siyaseti
agisindan  derinlemesine  degismis
[skenderci  helenizm  kosullarmda
gecirdigi degisiklik ve bu Ggretinin
Epikuros  tarafindan  Aristoteles
aracith@iyla  elestirisinin ~ hesaba
katilmas;, Marx’m doktora tezinin
konusu olarak  oOzellikle dikkate
alimmalidir (3.). Marksist materyalizm-
algist icin 6nemi goz oniine alindiginda
odagi olusturan seyler, ilk sirada Marx’m
antik atomculuk aragtirmalarmdan aldigt
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itkiler (4.); ikinci sirada ise doktora
tezinin alimlamigmin ana hatlaridir (5.).
Bundan dolay1 biitin olarak Marx’m
diistincenin gelisimine yonelik 1lgi, yeni
aragtirmalarin 1$18inda her konuda hakh
olup olmadig1 sorusundan énceliklidir.

Aslnda  Marx’m aymm  metni,
“Epikuroscu,  Stoact ve  skeptik
felsefenin ~ cevrimini  biitiin ~ Yunan

spekiilasyonu ile baglantistyla ortaya
koyacak” olan “daha kapsamli bir
metnin  Onclisi” olarak planlanmisti
(40/261). Fakat bu ozel konu onu
heyecanlandirmig ve onu, bu faaliyet
icerisinde kendisini gelistirmeye devam
edecek ve yakinda kaldiracak olan
felsefesinin siyasi gazetecilik etkinligi
icin hazir hale getirmisti.

1. Yunan antikitesinde kendiliginden
koylii materyalizminin izlerini aramak
icin Hesiodos’un Isler ve Giinler'i
(Epya kai fuépar) en Snemli kaynaktir.
Burada koylinin doga ile {retken
madde degisiminin temel kuvvetleri
aranacak olursa, hayati tehlike iceren
yasam kosullarmin  temel  ikiligini
icinde tastyan, giines (ates), su ve hava
(riizgar) temel kuvvetleriyle birlikte her
yonden yapmanin ve hareket etmenin,
yaratmanin  ve tekrar yaratmanin
diinyastyla; ayrica kiiltir bitkileriyle,
her seyden oOnce asmalarla, zeytin
agaclariyla  ve “Demeter’in  kutsal
meyvest” tahilla (akty, 596 ve 804),
ancak biitiin bunlarm hepsiyle “cok
besleyici olan yeryiiziinde” (yfovi
movivfotetpn, 509), “her seyin anast”
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toprakta (y mhvtiov pgmp, 562)
karsilagilacaktir.

Onemli olan hammaddelerdir, alet
ve silahlar i¢in metaller, ev ve gemi
yapimi ic¢in tahta, daha da Onemlisi
evcillestirilmis is ve bekei hayvanlar
ve ayrica siit ve peynir, et ve kiirk ya da
deri saglayan besi hayvanlari. Tabii ki ev
koleligi: Kadin serbest birakilmamal,
satn alnmahdir. Okiiziin ve kendi
kendine ¢aligan koyliiniin ve daha sonra
resme dahil olacak olan 6zgiir olmayan
¢alisanlarin -“evsiz hizmetcinin [6fra v
dowov] ve ¢ocuksuz cocuk bakicismimn
[drexvov €piBov]”, ve kole de olabilecek
olan genel olarak Opdag’m- yam
sira iggiicli ve oglu doguran olarak
vazgecilmezdir. “Oliimsiiz ~tanrilar”,
“Olimlii insanlarla aymi kokenden”
(108) gelen fakat haddizatinda insan
egemenligi altma getirilemeyen, bu
diinyaya ickin doga kuvvetleridir.

Asil Onemli olan ama, belki de
topraktan da nemli, zamandir; giin ve
mevsimlerin ikili dongiisel sabiti. Her
sey onun icinde olur, olmaktadir ve
yok olur. Ve o kendi icerisinde temel
degiskenligin, yikimla yiiklii faydalinm
iki tarafi arasmdaki tirli smurlar,
denizcilikte uygun riizgar ve sakin
deniz sunan mevsim ile firtmalarm
“korkung  Olim” (686) barmndiran
mevsim arasindaki sinirt kapsamaktadr.
Stirekli dikkat edilmesi gereken kuslarin
davranislart ya da agustos boceklerinin
otmeleri bu gelgitlerin degisimine isaret
etmektedir.
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Bu dinyada “yetenegin” (dpetiic)
Oniine “ebedi tanrlar alin terini
koydular” (288) diyor Hesiodos ve
“buyrugunu” (&petpiig) ilan ediyor:
“Calis!” (gpyadev, 297 ve devam).
Bu, fiziksel olarak mevsimsel ritimde
somutlasmaktadir. Sicaklik ve alin teri
zamant i¢in su gecerlidir: “Crplak tohum
ekmek, c¢iplak sabanla islemek, ¢iplak
bicmek, Demeter’in biitiin eserlerini
vaktinde [@pta] temin etmek istiyorsan;
ki her biri zamaninda [@pt’] biyiisiin.”
(390ff). Baskalarninkini almak yerine
genel buyrugu kronolojik somutlukta
izleyenler ve boylece haktan (ducaiov)
ayrilmayanlar  (225) “tamamlanmug
tarla iginin [épya] meyvelerinin tadint
cikarirlar” (230).

Bu, zamanin dongiisel ritminde islek
bir doga ickinliginin materyalizmidir.
Sonucta ~ Hesiodos’un,  calisma
kiiltiiriinde kurucu oldugu gibi acikca
temellendirici de olan, dogada niteliksel
olarak belirlenen zamanlarin siirekli
yinelenen degisiminde faal varliktan
bahseden yazisinin baghgi calisma ve
zaman kavramlariyla cevrilebilirmis.
Ancak bu kavramlarin soyut halleriyle
degil, fakat somut ve bundan dolay1 da
gogul halleriyle: Isler ve Zamanlar.

2. Bootya'nin iclerinde muhtemelen
M.O. 700 civarnda ciftci olarak
yasamig  olan  Hesiodos, deniz
yolculugundan  kagmmig ve buna
kars1 tavsiyede bulunmustur (681 ve
devami). Atomcu materyalizmin M.O.
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5. yiizyildaki dogum yeri, Abdera ise
Ege kiyilarinda, onemli deniz ticaret
rotalarinda ve Traklarla kara ticaretinde
stratejik bir konumda bulunmaktadr.
Ve ticaretteki mallardan oldugu kadar
bu konumun kozmopolit aklindan
da faydalanmaktadir. Yunan Xkiiltiiri
icerisinde soyut diisiince bu kosullar
altnda, tipki daha Once benzer
konumlara sahip olan Elea ve Milet gibi,
verimli bir zemin bulmustur. Burada
dongiiden ziyade dolagim, diisiinceyi
sekillendirmigtir. Hesiodos’un topraga
bagli koylii materyalizminden -6zellikle
tanrilara dair anlatist Theogonia’dan-
tiksinerek uzaklasmaktadir.

Artik somut-6zel ve ¢okbicimli doga
kuvvetleri degil, fakat bunlarm soyut-
geneli, aslinda yine ¢okbicimli temel-
materyali, burada Leukippos ve “onun
yoldast [¢taipog dutod] Demokritos”
(Aristoteles, Metaph., 1.4, 985b 4f)
tarafindan “sezgisel olarak kavranan
bir diinya yasasinin saf ve tutarli
digtinilmesi” (Krautz 2001, 150)
anlammnda  spekiilatif ~ “coziimleyici
hayal giicii” (von Fritz 1938/1966, 19)
aracth@iyla postiile edilmistir. Bu, daha
sonra Aristoteles tarafindan madde
kategorisine  temellendirilen  neden
sorusuna ve ayrica buna eslik eden
radikal bir gorlingi elestirisi ve duyusal
olanmn, “nedenlerin kacimlmaz ancak
yine de anlagilabilir zorunlulugun”
(Bloch, PH, 986) doga diinyasinmn
saf diisiinsel-akli bilgisi lehinde deger
kaybetmesine bir cevaptir. Burada
heniiz yar1 mitolojik olarak kader,

elpapuévn, olarak ifade edilen temel bir
determinizm vardir. Ancak arastirilabilir
ve rasyonel olarak miti diglayan bir
determinizm.

Bu determinizmi, Epikuros yaklasik
100 y1l sonra kirmug ve pratik gerceklik
ilgisi ile teori arasindaki ugurumu
agmustir. Lucretius, baska bir 200 yil
kadar sonra Roma Imparatorlugu’nda
bu cizgiyi didaktik siiti De rerum
Natura’da diisiinsel olarak siirdiirerek
Antik Yunan felsefi materyalizmini
siirsel olarak Roma’ya tagmmstir.
Nihayetinde ~ burada  -Huristiyan
kitap yakmalaridan ve yiizyillarca
unutulmadan sonra Ocak 1417°de
hiimanist Poggio Bracciolini tarafindan
bir Alman manastir kiitiiphanesinde
bulunarak- felsefi-siirsel diinya yazinmna
kaydedilmistir.

2.1. Soyutlamaitkileri, Milet gibi Iyonya
Birligi’ne dahil olanKolophon sehrinden
gelen Hesiodoscu Tanri anlatismimn
elestirmeni Ksenophanes’ten gelmistir.
Bunlar muhtemelen Ggrencisi  ve
daha sonra elestirmeni olan, Tiren
Denizinde liman kenti olan Elea’dan
gelen Parmenides araciligiyla, hakikat
diinyasimni goriinim ve buna dayanan
sani diinyasmin kargisma koymasiyla
birlikte iletilmisti. ~ Matematik
tirinde mantiksal olarak tutarli, fakat
spekiilatif-empirizm tistii kabulleri onun
gerceklik  diinyasim  olusturmaktadr.
“Vardir, ... yoktur varolmamasi [@®g
ovk &t i etvar]” (DK 48, B 3) — yani
“sadece var olan (eon) diisiiniilmeli
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ve konusulmalidir.” (Heinrich 1966,
85) - seklindedir monoman bir sekilde
tekrarlanan aksiyomu.

Abdera’dan Leukippos’un kati red
cevabr gelmistir. Bu cevabi Aristoteles
(De gen. et corr, 1.8, 325a 23 ve
devamif) soyle aktarmaktadir: Evet,
“varlikta var olmayan bir sey yoktur.
Ciinkii tiimilyle gecerli anlaminda var
olan, biisbiitiin doludur”, fakat “bosluk
olmaksizin hareket olamaz” ve “bosluk
var olmayandir [i1) 6v]”; dahas, var olan
“bir degil, fakat miktar olarak smirsiz ve
kiiciikliigiinden dolay1 gériinmez ve bu
var olanlar boslukta hareket ederler”.
Buradan ise “ne olus ne bozulus ne de
varligim  coklugunun”  kavranmasina
izin veren Parmenidesci varhigy, kinetik
materyalizme dogru gotiiren keskin
sonu¢: Bosluk, yani etkin var olmayan
(uq Ov) var olmamak olamaz (ovk
ov degildir), aksine olmaktir (almtr:
Mansfeld 2007, 246f).

Sunumunda hareket kavrami altinda
yer degisimi ve biiylimeyi birlestiren
Aristoteles’e  gore  Demokritos,
boslugun varligin besin alimi Grneginde
kanitlamaktadir:  Besin  bir  cisim
olduguna ve onu tiiketen varlik da dyle
olduguna gore, dahas iki (Parmenidesci
anlamda) dolu cisim ayni anda (aymi
yerde) olamayacagina gore her ikisi
de bosluk iceriyor olmalidir. Deneysel,
daha agiklayici ikinci bir kanit, kiil dolu
bir kabin bos bir kap ile aym miktar su
alabildigidir. (Ph, IV.6, 213b 1ff; krs.
sahte Aris. Probl. physica, 938b 24ff).

Yani Leukippos ve Demokritos’a gore
bosluk, aksi halde tiim hareketler ve
boylelikle de zaman igerisindeki somut-
¢oklu dinya miimkiin olamayacag:
icin gereklidir. Baska bir yerde (de gen.
et corr, 1.8, 325a 31-35; DK 67, A7)
Aristoteles, bolinmez cisimciklerin iki
Abderalinin goziinde birbirleriyle temas
etme, birlesme ve i¢ ice gegme tiirleriyle
nasil “ortaya ¢ikaricr” hale geldiklerini
(burada teleolojik olmayan ve dogal
doganin [naturanaturans] ickin kavrayisi
kendisini duyurdugu icin Aristotelesci
olmayan) sunmaktadir. Buna karsmn Ik
Felsefe’ye dair yazilarinda Aristoteles,
huzursuz bir sekilde ebedi hareket eden
maddelere, “mutlak farklari gorece fark
haline getirerek ve ayni zamanda her
yerdeki hareketlilik hissini istikrarlt bir
duruma cevirerek” (Buchheim 1994,
186) siikun ve diizen getirmektedir. O,
oncelikle Leukippos ve Demokritos
icin “varh@mn [16 6v] var olmamadan
[t0 un 6v], aynt sekilde cisimsel [t0
odpa] olanm da bosluga [16 Kevov]
kiyasla daha fazla var olmadigmn,”
soylemekte ve karsit konumdakilerin
(Jaap Mansfeld tamamliyor:
“elementlerin”) onlara gore “maddeyi
[baslangicta ve hala icerecek sekilde
‘tahta’: OAn] olusturdugu” (Metaph,
985b 10) iddiastyla kendi metaforik
madde kavramini onlara atfetmektedir.

Ayrica Abderalilar, “diger her seyin”
nedenini i¢ “fark”n meydana getirdigi
gortisindelermis; puopog (krs. pool,
akis;  Aristoteles’e karsi  Thomas
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Buchheim terimi, icerisinde “yiikselen
ve tekrar algalan akin veya akis” anlami
eslik eden pubpdg ile es tutmaktadir;
1994, 185), Swaryn (Buchheim: “iki
taraftan iceriye giren [..] temasa
geemek™; a. y.) ve Ttpomi) (donis;
Buchheim: “igsel bir yon duygusuyla”
“donme” ya da “dondirmek”; 186).
Buna karsin  Aristoteles dinamik
ritimden statik bir sema (oyfjpa),
karsilikh temasa gegmekten bir diizen
(16fic) ve donmeden durus (Béoig)
yapmaktadir (Metaph, 985b 14 ve
devami; Franz F. Schwarz: “Sekil,
Diizenleme, Konum”).

Aristoteles, harcketi bu sekilde
Leukippos ve  Demokritos’un
ogretisinden  uzaklagtirdiktan ~ sonra,
Buchheim’in 6fkelendigi gibi, tizerine
bir de sunu iddia edecek “clireti” (1994,
186) gostermektedir: “Hareket -seylere
nereden ve nasil geldigi- iizerine
bir aciklama sunmayr Atomcular da
digerleri gibi diisiincesizce ihmal ettiler”
(Metaph, 985b 19f). Aristoteles’i
dinamik ¢okanlamlihgin kasith yok
edilmesine getiren stratejik  gorev,
onun idealizminin odak noktasidur.
Yani birincisinin Gstiinligii ve nihai
etkinlik tekeliyle ruh/madde diializmi.
Bunun konumuna ise Aristoteles’e
gore -Hesiodos’un tanrisallagtiriimig
bu-diinya giiclerinden farkli olarak-
“kendisi hareketsiz olup digerlerini
hareket ettiren, ebedi, tiimiiyle saf varlik
ve saf etkinlik olan [Tt kTvolv aUTO
axtvnrov dv, evepyela]” (Metaph, X117,
1072b 7f), ‘maddi olana’ hareket ve form
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ve bdylece aslinda varlik saglanacagi,
teolojinin tamamen ote-diinyalastirilmig
Tanrist yerlesecektir.

‘Atomcularin’  ama, ¢ogul ilkin-
maddenin sekil Ozelliklerine ~ sahip
olmayan saf bir diisiince seyi olan
kendisi sekilsiz ve hareketsiz ‘maddeye’
ihtiyaglart yoktur. Aristoteles’in OAr -
maddesinin terimi olarak onlara isnat
ettigi tekil “cisim” terimi de islerine
yaramaz. Bunun yerine onlar tarafindan
postule edilen smrsiz miktar ve
cesitlilikteki parcaciklar (oduta) vardir.
Bunlarm icerisinde bagma  buyruk
sekiller ve hareket diirtiileri her zaman
bulunmaktadir; bunlar tanrisal bir Gte-
diinyaya yer birakmamaktadir. Tekil ise
kevov’e layiktir; Epikuros’un, “nerede
hareket ediyorlar” & o0 ékweito
sorusuna cevap olarak verdigi ve “bizim
bosluk, mekan ve dokunulamaz unsur
[0 kevov kal Ywpav kal dvagh Quotv
ovopalopev] olarak adlandirdigimiz” o
“bogluk™u (Heorot’a, 40) kastettigini
soyledigi seye layiktir.

2.2. Bu ilk felsefi ‘materyalistlerin’,
tarth Oncesi zamanlarn Homeroscu
savascl soylularmin ya da Hesiodosgu

koylillerinin ~ ama  aym  zamanda
cagdas deniz ticaretinin aktorlerininki
gibi pratik-nesnel glindelik

bilingten spekiilatif uzaklagmalarin,
Demokritos’un ilk bakista siiphect
goriinen bilgi kavrayist ifade etmektedir.
Gergekten de siipheci Sextus Empiricus
onu hem duyusal algmn hem de onun
nesnesinin,  duyusal  gdriingiilerin
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elestirmeni  olarak  betimlemektedir.
Ciinkii “bunlardan hicbiri hakikate gore
degil, fakat santya gore goriiniiyor” (DK
68, B 9). Diogenes Laertios su ciimleyi
aktarmaktadir: “Gergekte hicbir sey
bilmeyiz, ¢iinkii dogruluk ugurumun
dibinde [¢v fvb®] bulunur.” (IX.72)

Fakat bu insanin hakikat yetenegine
dair sadece gercegin yarisidr, ¢iinkii
bilgi alani burada bolinmiistiir. Gergi
Demokritos, duyusal algtyr yvpn
okotin, “karanhik bilgi” olarak ifade
etmekte fakat Leukippos ve kendi
kurami  yvopn ywnobw, “gercek
[kelimesi kelimesine: eksiksiz] bilgi”
(DK 68, B 11) ilan etmektedir. Bunu
Sextus Empiricus da kaydetmekte ve
karsiliginda onu soyle sunmaktadir:
“Var olan seyler baglaminda gercek
sadece boliinmezler (cisimcikler) ile
boslugun var oldugudur [drdpovg
elvau kai kkevov]” (DK 68, B 9 ve 10).
Bahsettikleri cesitli ve sayica sonsuz
cisimcikler, ger¢i  kiiciikliiklerinden
dolay1duyusal olarak algilanamazsadece
diisiinsel olarak cikarsanabilirler, fakat
diistinsel seyler olarak degil ‘boslukta’
(mekanda) hareket eden kozmik
gercekler olarak diisiiniilmiislerdir.

Boslukta diinya meydana getiren
cisimciklerin hareketi, insan edimi igin
simdi ashinda sadece ‘bilge’ eklemelere
izin verir goriinmektedir. Aetios’a gore,
Leukippos’un goriisinde “her sey
mantiksal baglanti igerisinde [¢x Adyou]
ve zorunluluktan dolayr” (Stobaios;
DK 67, B2) gergeklesmektedir. Psodo-
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Plutarch’a  gore  Demokritos’ta
“gecmis ve bugiinkii ve gelecekteki her
sey bir aradadir [...] sonsuz zamandan
beri bastan zorunluluk tarafindan
belirlenmigtir (DK 68, A 39).

3. Epikuros’un eseri “Epikuros’un
kendisi tiim etkiyi garip bir sekilde
inkar etse de, daha eski atomculugun
ornegi olmadan [...] pek diisiiniilemez”
(Mansfeld 2007, 242). Hayatinin
eserini, “kendi zamammn Atinali
evrensel filozoflaryla  tartismasinda
eski atomculugun sistematik revizyonu”
(Krautz 2001, 149) olarak algilamak
miimkiindiir. Bunu da elbette sadece
klasik Polis’e kiyasla temelden degismis
olan siyasi ve toplumsal kosullart hesaba
katmak sartryla.

3.1. Diogenes Laertios “o zamanlarda
Yunanistan’m  ¢ok  koti  olan
kosullarmdan” (X.10) soz etmektedir.
Ancak onun Epikuros’un hayatina
dair ikinci ve ficlincii elden alman
beyanlar1 kismen daginik ve celiskilidir.
Zamandaglarmin ~ ve  sonrakilerin
kiskitma ve kiifiirlerine karsi, sadece
Epikuros tarafindan kurulmus olan
“okulun, diger hepsi kapanirken, hep
ayakta kalmasmm” bile boyle carpik
goriintiilerin -~ gercekligi  aleyhine
taniklik ettigi somut olgusuna, “tipki
arkadaglarmin  ¢oklugu” ve ayrica
“onu tung heykellerle onurlandiran
memleketi’ne(X.9), dikkatgekmektedir.

aciklamasinda
teorik-

Atomcu  diinya
Epikuroscu  degisikliklerin
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politik ve etik egiliminin arka plan,
Platon ile Epikuros arasindaki ancak
yiizyillk zamanda Akdenizli diinya
glicii olarak Atina’nin zirvesini, kibrini
ve c¢okiisiinii isaretleyen ve kendini
yok etme hamleleriyle ve Yunan
trajedisindeki gibi nedenlerin kaderci
baglantistyla, helenik sehir diinyasmimn
tarih yapici giicler arasindan ayriimasini
mithiifleyen bir dizi tarihsel doniim
noktalaridur.

Yunan kolonilerinin  ¢evresinin  ¢ok
otesinde ¢igir agict bir etkiyi sahip
olan tarihi bir doniim noktasi, bir
zamanlar Aristoteles’in grencisi olan
Iskender’in diinya imparatorlugunun
askeri-kiiltirel ~acidan  kurulusudur.
Askeri giicten kat be kat daha kalict
olarak, kayda deger bir sekilde, killtiirel
bilesen  kendisini  gostermektedir.
Helenizmin ve Yunancanin uluslararas
“ortak”, kotvr), olarak adlandirilan
dinya dili riitbesi seklindeki etkisi,
hemen hemen 13 yaginda olan ve
olusum sirasinda  bulunan  diinya
imparatorlugunun Iskender’in erken
Olimiyle ~ dagilmasindan  sonra
neredeyse 1000 y1l daha siirecektir.

20 yasindaki Iskender Makedonya
tahtina ciktiginda ve neredeyse aninda
savasa girdiginde, Yunan sehirleri
-ilki Thebai olmak iizere- bu durumu
ayaklanma icin degerlendirmislerdir.
Bunun iizerine Iskender bu gururlu
sehri -tapinaklar ve sair Pindar’in eski
evi hari¢ olmak {izere- derhal yerle
bir ettirmig, 6000 yurttagt Oldiirtmiis

ve geriye kalan 30.000 kisiyi de kole
olarak sattirmugti. Bu, etkisiyle 20.
yiizyilda Hirogima nin ve Nagazaki’nin
yok edilmesiyle karsilastirilabilecek
travmatik bir kiiltiirel kirlma olmustur.
Geri kalan sehirler bunun tizerine teslim
olmuglar ve biiyiik devlet olan Perslere
karst savasta yardim etmeyi taahhiit
etmiglerdi. Bu zamanda Epikuros
heniiz 6 yasinda bir ocuktur. Iskender
M.0. 323 yilinda Babil’de ¢ldiigiinde
ve onun tarafindan gorevlendirilen
diinya imparatorlugunun yerel naipleri
bagimsizlagmaya basladiklarinda
Epikuros 19 yagindadir. Atina mevceut
fetret donemini, bir yenilgiyle ve
Makedon bir iggal ordusu tarafindan
giivence altma alman on yillik
yabanci egemenligiyle sonuclanan bir
ayaklanma i¢in degerlendirmistir. 307
yilinda bu egemenlikten bir Satrap
yardimiyla kurtulundugunda Epikuros
30’larmin ortasindadir.

Siyasi tiirde kalict etkileri arasinda
klasik  Yunan yurttas sehirlerinin
(moerg) tarih yapict giiclerinin, bolgesel
devletler tarafindan ortadan kaldirilmasi
bulunmaktadir. Bu kirilma, klasik
yurttag sehirlerinin tarihsel bireysellik
bigimini siyasi-askeri toplumsalligindan
yoksun birakmakta ve onun yerine
merkezi devlet giiciine dogrudan ya
da dolayli olarak tabi bir 6zel form
koymaktadir.

3.2. Epikuros, bu karmagik duruma, eski
Polis’in cinsiyet, sinif ve yurttaslik hakki
siirlarmt  tiimiiyle asan dengeleyici
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bir sivil veya ozel toplumsallik ile
cevap vermektedir. Bunu, helenistik
ekiimenizmin sevingle gergeklestirdigi
(Weisungen, 52) dostlugun simgesi
olarak kurmakta ve felsefi anlamda
iy, miimkiin oldugunca korkusuz bir
yasamin icinde tarikat kurali tiiriinde
bir ahlak aracihgiyla birlestirmektedir.
Gergekei diisiince, vigwv Aoylopog
-felsefeden daha 6nemli olan en biiyiik
servet, ppownoats, anlayis ile birlikte- ve
erdem, zevk aracihigiyla birbirine bagl
(Menoikeus’a, 132), karigtk zamanlarda
ayakta kalma ahlakinin tagtyict tlii
ittifakin1 olusturmaktadir. Ciinkli onun
depolitize olmus kozmopolit etigi,
yasam tarzt anlaminda, bu hedefe
hizmet etmektedir.

Evrensel olus ve bozulusa dair klasik
atomcu Ogreti ile Epikuros oliim
korkusunu etkisiz hale getirmektedir.
Ruh ve beden olim ile birlikte
yapitaslarmna ayrilirlar. Bir sonra yoktur.
Tanrilarm  tarthsel  maddiliklerinin
kabuliiyle beraber miikemmellikleri
fikri, Hegel’in alayci bir sekilde belirttigi
gibi, onlart diinya ile iligkilerinde
“sadece karsihikli var olmamalarinda
[..] mevcut” kabul etmeye izin
vermektedir.  “Tipki  Epikuros’un
Tanrilara  gozeneklerde kalmalarini
bildirip, ama onlara diinya ile tutarl bir
beraberlik yiiklemedigi gibi” (Enz, III,
W 10, § 389, 44; krs. § 573, Ek).

Epikuros’un iyi yasam ahlaki ve onun
zorunlu, durum kaynakli olan resmi
kamuoyunun eksikligi modernitenin
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ilerici zihinleri tarafindan -aralarinda
onemli Marksistler de var- bir tiir
karakter hatast olarak yorumlandi.
Ludwig  Feuerbach’'m  burada
“Epikurosculugun iimitsiz sirrini” bir
“ben kendim igin” olarak gdrdigiinii
diistinmesi gibi (Wesen, GW 5, 522),
Karl Kautsky Polis toplulugunun
kaybim telafi eden Epikuros ahlakin
bir “egoizm ya da kendi benliginin
mutlulugu icin ¢abalama” (1906, 4)
olarak yanlig anlamaktadir. 1930’lu
yillarda Bloch, epikurosgu yasam
tarzmn  “nazik, Horatiusgu  bir
bagrahibin yagsam idealine” (Mp, 146)
karsilik geldigine dair alay etmektedir.
Toplamda antik materyalizm “sikunete,
seylere ve onlarm  zorunluluguna
dileksiz tefekkiirin mutluluguna” saygt
duyuyormus, dogrusu “Demokritos’ta
da Epikuros'ta da” (136). Georg
Lukécs, Epikuros’u idealist diializmin
bir istisnasi olarak Gvmekte ama
onun “bilge ideali”ni seckinci olarak
elestirmektedir (Ontologie, 1, 334).
Bu sonuncusu, Diogenes Laertios’un
bildirdigine gore (X.I0) Epikuros’un
“kolelerle dostca iliskilerinin |[...]
goriiliir olmast” ve “hepsinin, aralarinda
anilmis olan Mys’in en tinliileri olmak
lizere, onunla birlikte felsefe yapmas1”
ile ¢elismektedir.

3.3. Sapma. - Elestirmenlerinin goziinde
Epikuros’un en biiyiik kuramsal giinahi
gerci ahlakiyla ilintilidir, ancak doga
ogretisinde temellenmektedir. Sadece
korkudan azade olmayr degil, fiil
ehliyetini de hedefleyen bilgelik idealini
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gercekei bir sekilde temellendirmek igin
Epikuros, felsefi 6nciisti olan Leukippos
ve Demokritos’un ilan ettikleri,
kaderi belirleyen zorunluluk biiytisiinii
(avaykn) bozmak mecburiyetindedir.
Onlarmn doga  determinizmine
“Tanrilar Gizerine mitleri izlemek, doga
filozoflarinin ‘*kaderlerini’ [t@v guowkdv
eluapévn] kolece izlemekten daha
iyidir”, seklinde cevap vermektedir,
clinkii digerleri sadece zorunlulugu
bilirken mitte en azindan, eger Tanrilari
layikiyla onurlandirirsak, onlarin bizi
duyacagma dair umut (eAmi) vardir
(Menoikeus’a, 134).

Kopusu, klasik atomculugun
kurucularma gore atomlarm zorunlu-
mekanik olan hareketlerine, Cicero
tarafindan latinceye declinatio olarak
cevrilen mopeykAolg (€ykhve’dan, bir
yere egimli, egmek, donmek) tesadiifi
bir an yerlestirerek gerceklestirmektedir.
Marx bunu “dogrusal  ¢izgiden
sapmak” olarak cevirmektedir (40/42).
Ancak “dogrusal ¢izgi” ve atomlarm
paralel diistisii -Lucretius bunu bir
saganak yagmur ile kiyaslayacaktir-
klasik atomcular i¢in yabancidir ve
muhtemelen ikna edilecek olanlarmn
sagduyularma bir tavizdir.

Aristoteles gibi Hegel de, onun i¢in
tetikleyici olan “Epikuros’un [...].
tiim olaylar rastlanttya atfetmesi’nde
bulunan (PhilGesch, W 12, 24)
potansiyel ~ diyalektik  kargisinda
gozlerini kapatmaktadir. Buna kargin
Demokritos  rastlanttyr,  insanlarin

“kendi caresizliklerini hafifletmek i¢in”
olusturduklart bir put ilan etmektedir
(DK 68, B 119). Hegel'in hiikmiine
karst Epikuros’un fiilen, rastlantiy1
zorunlulugun icerisine aktardigi ve
boylece -aslinda Hegel’in kendisi gibi-
diializme katilmadi@i itiraz1 yapilabilir.
Yani Lenin Hegel’e, Epikuros’a
karst bu tek noktada - Hegel'in
Epikuros’un “genel olarak diyalektik
ve kavramlarin diyalektigi hakkindaki
bilgisizligi’ne dikkat c¢ektigi yerde
(Ph, LW 38, 284) hak verdiginde, yine

kendisi  epikuroscu  kavramsalligin
diyalektik  potansiyelininin ~ farkina
varamamaktadir.

34. Olus zamam. - Atomculugun
yaraticilarti¢inoldugugibi Epikurosicin
de temel cisimler (o®pata) boliinmez
ve degismezdir (dropa, dpetafinta;
Herodot’a, 41). Kendilerinin de ne bir
kokeni ne de bozuluglari vardir, Gyleyse
var oluglart zaman igerisinde degildir,
fakat bog mekan gibi tiim var olanlardan
once gelirler (apyn 8¢ TovTwV oUK éoTLV
adlwv TV ATtopwv ovedv kal Tol
kevoU; 44). Buradan ¢ikardigi sonug
Epikuros’u dnciillerinden ayirmaktadir:
Zaman, var olmadir, meydana gelis ve
bozulus olarak olmanin ritmidir.

Epikuros i¢in simdi buradan zamanin
nasil aragtirilacagt ¢ikmaktadir: Onu
bir olgunun niteligi gibi on-kavramlara
gerl gotiremeyiz, ancak “dolaysiz
berrakligin [t6 évapynpa]” zamaninin
“kendisini, ki buna gore uzun ya
da kisa zamandan bahsederiz, ve
fenomenle ayni kokenden gelir olarak
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kavramaliyiz” (72). O, bunun i¢in
felsefi bir sanat dili degil, fakat sadece
konusma dili ifadeleri kullanmada
istar etmektedir. Ayni zamanda, sanki
s0z konusu spesifik olanla ayn oze
sahipmis gibi (t® WBwpatt ToUTW)
bagka bir seyle de karsilagtirmamal,
“fakat yalnizca, bu spesifik seyi
neyle baglantilandirdigimizi ve neye
dayanarak Olctiigiimiizii diisinmelidir”
(agy.).

Bu nedenle burada Epikuros, “giinler
ve geceler” dongilisii seklindeki ve
“izlenim ve dinlenme evreleri, hareket
ve durmanmn [toig maBeol kal Taig
amaBelag kal kwnoeol kal otaoeowv]”
degisiminin saf spekiilasyon diinyasin,
dilsel ve olgusal olarak Hesiodos’un
zamanmin ritmi icerisinde  degisen
somutluklarm diinyasina baglamaktadr.
Sapmalardan ortaya ¢ikan baglantilarin
olus modu, evrensel hareketin somut
nitelikli formu olarak olusmadir.

35.  Empirizm ve Teori. -
Demokritos’un duyular alt seviyeye
indirmesine  Epikuros onemli bir
ayrimla karsilik vermektedir: Duyular
degil, fakat duyu verilerinin yorumu
yanilir; yanisama (evdog) ve hata
(Stepaptepévov) her zaman “eklenen
yorumdan [¢v t¢) mpoSoladopéve del]”
koken almaktadir (Herodot’a, 50).
Hegel icin bu affedilemez bir diger
tetikleyicidir: “Duyumsananin - gercek
olan olduguna dair Epikuros’un iddias,
Geist'm  dogasmnin tiimiiyle tersine
cevrilmesi olarak ilan edilmelidir” (W

280

10, § 465, Ek, 283). Yani burada da
Hegel -saskiligmi alintinin yaninda
bir “neden?” kelimesiyle belirten
Lenin’in not ettigi gibi- “Epikuros’un
ele alimmasinda [..] basindan beri
(onun gdriisiinii  aciklamadan Gnce)
kavga pozisyonuna gecmektedir” (LW
38,279). Gergekten de  Hegel
onu “her seyi [...] genel insan aklmna
[indirmek]” ve “ashnda kavramimn
zorunlulugunu  ortadan  kaldirmak”
ile (GeschPhil, 11, W 19, 296), “goriis
ve keyfiligin Oznel rastlantisalligma”,
“aklm, stelik binlerce yillik emek
ile” ortaya cikardigmi teslim etmekle
suclamaktadir (RPh, W 7, 19).

Ancak Epikuros, Hegel’'in korktugu
gibi  spekilatif —distnisi, “kendi
icerisinde  gerekgelendirilmis  bir
baglami” al¢altma ile degil (W 19, 321),
fakat spekiilasyonile deneyimarasindaki
ucurumu  kapatmakla ilgilenmektedir.
Aristoteles’te bu, bilimsel arastirma
yapanlarla mantiksal yonteme uygun,
yani spekiilatif aragtrma yapanlar
arasinda goriis ayriligi olarak ortaya
¢ikmaktadir  (6oov  Glapépovov ol

QLOK®S Kat Aoywkas, De gen. et corr,
1.2, 316a 5-14).

Boylece Epikuros’ta omegin ¢ogul
olan “cisimler” (o®pata) genel doga
teorisine tartigmasiz bir reel kategori
olarak dahil edilebilir, “clinkii varhg
duyularca tasdik edilmis’tir; bu
stiphesiz var olandaki “belirsiz” olan
ise “spekiilatif [t¢) Aoywop®d] olarak
¢ikariimalidir” (Herodot’a, 39). Buna
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uygun igerilen spekiilatif ydntem,
onda, bir cisme atfedilen Ozelliklerin
(kamyopeitar oopartog) “ne  kendisi
icin var olan temel olusumlar olarak
kavranmali, ¢iinkii bunun diistiniilmesi
miimkiin  degildir [0V ydp Suvatdv
¢mwofjoat tolito]” (68) “ ne de yokluk
[wg ok iotv] olarak” ya da “cisimsiz
[doopata]” olarak, fakat “cismin
biitiin olarak hepsinden kendi 6zel
kalict fizyonomisini elde ettigi [og
T0 0Aov oduo KabBOoAov €K TOUTWV
TAVTWV THY £auTod VoLV oV aidlov];
boylece “sadece karmagik zihinsel
goriintii sonucu olarak cisim kategorisi
tagimakta [kord tv aBpdav Evvoiav Tov
owpatog katnyopiav]” (69) dediginde
dile gelmektedir.

Epikuros’un, “ilgili her seyi bilis
siirecinden nesnel alana aktardig”
(Jiirss vd. 1977, 83) soylenebilirse de
hemen, iki alani birbirine dolastirdig
ve boylece her birini kendi tek
taraflih@inda iptal ettigine dair karsit
ciimlesi eklenmelidir. Etkiyenin kendisi
maddidir ve nesnel olanin kendisi
etkiyen. Tesadifi an her ikisine de
ickindir. Bundan dolayr Epikuros
gercekten “aklm  kendiligindenligini
olasi degisimlerin ve yamlgilarm
kaynag1 olarak devre dis1 biraksaydi”
(agy.) tutarsiz olurdu.

Yakindan bakildiginda Epikuros tam
tersini  yapmaktadir. Akli kendisine
odaklamaktadir. Onu, bakmadan “her
seye ayni teorlyi uygulamaya” (uite
opolav kata mavta TV Bewplav Exew;
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DL, X. 86) karsi uyarmakta ve onu
oncelikle farkli yollar1 agik tutmaya
ve beklemeye (t0 mpoopévov; X. 34),
yani “ancak gelecekteki onaylama ya
da ciiritmeye bagl olarak dogru veya
yanlis olarak adlandmlabileceginden
[Gv pév yap émpoaprtupfitoan 1
vtipapTupiitan, dAn6f elvay  agy]”
(Jiirss vd., 84 ve devami) arastirmanin
sonucu olarak hitkmiin gecici olarak
askiya almmasina zorlamaktadir. “[...]
Akil ve algt bu hikkmii onayladiktan
sonra, daha yiiksek bir seviyede
kanit elde eder ve simdi diger yandan
daha fazla arastrma igin On-kavram
(prolepse’nin daha yiiksek bir formu
[mpoAnyiig]) olabilir.” (Jiirss vd. 1977,
84 ve devami)

Toplamda su gegerli olmalidir; “Doga,
bos hiikiimlere [0V yap katd dfopata
keva] ve uzlagimlara [vopoBeoiog]
gore aragtirilmamal [puolohoymtéov],
fakat gortingiilerin  gereksinimlerine
gore aragtiriimahidir [o¢ T& @awodpeva
ékkodeitay;,  kodév'dan,  cagirmak].
[..] Her sey, c¢ogulcu yontem
[kata mAcovayov TpOmov] uyarinca
goriingiilere kargihk gelecek sekilde
[ovppoveg  TOlg  QOIVOpEVOLC]
aciklandiginda, yani gerekli olan,
muhtemel olan [mBavoloyovpevov]
saptandiginda herhangi bir aksama
olmadan gerceklesir. Sayet bu agiklama
kabul edildiginde, fakat goriingiiye
ayni derece uyan digeri reddedildiginde
acikea doga aragtirma alani terk edilir ve
mite sapilir.” (DL, X.87)
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3.6. Duyu Bilgisi. - Epikuros bunu
diinya ickinliginin dinamik ontolojisi
cercevesinde  diisiinmektedir.  Duyu
verileri saf boyleleri olarak tartisma
gbtiirmez cisimsel olgulardir; o “gortip
isitmemiz, tipki aci hissetmemiz gibi
bir gercekliktir” (X.32). Akil kurallarina
tabi (tekrar ile pekistirilmis) kategorik
olarak ifade edilebilen sablonlar
olusmaktadir. Cisimler arasinda etki
olarak her iki tarafin ‘gercekligine’
tamklik etmektedirler. “Bir seyin dogru
ya da gerceklik olmasi, farkli anlama
gelmez.” (Agy.)

Gergeklik Epikuros igin etkililiktir.
Ne “etki etmek ne de etkilere yenilmek
[006&v &v €8UvaTo ToLElv oUTe hayewv]”
(X.67), onun i¢in var olmamak anlamma
gelmektedir: “Var olmayan ise hareket
ettiremez [t0 8¢ ) 6v ov ktel]” (X.32).
Ancak psyche, hem rasyonel hem de
duygusal olarak cisme, ve cisim de
psycheye etki ettifine gore maddi olarak,
yani ilk unsurlarin  birlesimlerinden
var olduklar kabul edilmelidir (X.67).
Epikuros, daha ince atomlari, onlarin
daha hizli hareketlerini, onlarin cisim
ile birlesimleri olarak kabul etmektedir
(X. 63f ve 66). Lenin yorum yapmakta:
“Cok saf've ¢ok 1yi! - Ama Hegel ofkeli
ve yaygara koparmakta: ‘Gevezelik’,
‘bos sozler’, ‘hi¢ diisiince yok’ [W 19,
322].” (LW 38, 287) Epikuros’un ruh
anlayis1 su sonuca varmaktadir: Her var
olan gibi o tekrar dagilacaktir. Oliimden
sonra gelecek olan korkutamaz.

3.7.  Pratigin  kriteri. - Bu
degerlendirmenin 6niinde, Epikuros’un

katmanl tarth anlammnda organik ve
zihinsel iglemlerinin prakseogenezine
dair tezi bulunmaktadir: Insan dogasi
[Physis] (Hans Wolfgang Krautz:

“miza¢”) (yasamanin ve hayatta
kalmanin  gerektirdigi)  “kosullarm
kendisi tarafindan  Ggretilmis  ve

zorla saglanmistir” (Herodot’a, 75).
Buna duyumsallik ve akil da dahildir.
Epikuros akla, hatali oldugu yerde
bile bir eylem basarisim -kor tavuk
tarafindan bulunan dari tanesi- talep
edemeyecegi bir seref bahsetmektedir.
Gergeklige  uygunluk  anlamindaki
dogrudan, siiregen basar1 belirleyici
degildir. Bundan dolayr  “dogru
diisinmeye ragmen bir basarisizlig,
yanlis diisinmeye ragmen basari elde
etmeden daha 1yi [kpeittov evdoyiotwsg
atuxelv  f|  dAoylotws  ebTuxElv]”
gormektedir. Ama en 1yisi “iyi bir karara
dayanan eylemle bu onaylandiginda [¢v
T0i Tpageot O KaA®S kplBev]” yani
pratik bir basar ile onaylanmus, kalici
dogru karardir (Menoikeus’a, 135).

Hegel bile bu duyu bilgisi, akil, deneyim
ve pratik iliskisine saygisini nihayet
esirgeyememektedir:  “Aristoteles ve
daha eskiler doga felsefesinde genel
diistinceden a priori yola ¢ikarak kavrami
onun icerisinden gelistirdiler; bu isin bir
tarafidir. Diger taraf, deneyimin genellige
yiikseltilmesi, yasalarm kesfedilmesi
zorunlulugudur” (W 19, 319). Dahast:
“Boylece  Epikuros'un  empirik
doga biliminin, empirik psikolojinin
mucidi oldugu sdylenebilir.” (Agy.)
Ve Stoa’nn aksine: “Doga anlayisi, o
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hipotezlerden daha dogrudur” (agy.).
Lenin yorumlamaktadir: “Bu, diyalektik
materyalizme neredeyse dolaysiz bir
ulagmadr.” (LW 38, 287)

4. Epikuros’a karst  Onyargilar
“felsefenin tarihi kadar [...] eskidir”
seklinde not almaktadir Marx, “ciinkii
farklar 6yle gizlenmistir ki adeta sadece
mikroskopla kesfedilebiliyorlar”
(40/263). Birgok sey “demokritos¢u
ve epikuroscu fizigin 6zdesligi” lehine
sOylenebilir, “ilkeler -atomlar ve
bosluk- tartismasiz aynidir. Sadece tekil
belirlenimlerde keyfi, bundan dolay1 da
onemsiz farklar var goriiniiyor.” (270)
Bloch da 1930’larda hala Epikuros’un
Demokritos’a “(Ananke’nin yikilmast
disinda) esasta yeni bir sey katmadigim”
soylemektedir (Mp, 135).

Geng Marx, buna karsimn, biitin varligm
lizerindeki ~ determinist  biiyiiniin
s6z konusu bozulmasina olusum-
halindeki-bir diinyanin bagh oldugunu
hissetmektedir. Bunun diginda esasa
dair 0zdegligin varsayiminda “tuhaf,
¢oziilemeyen bir bulmaca” kalmaktadir.
“Iki filozof tamamen aym bilimi,
tamamen ayni sekilde ogretiyorlar ama
-ne kadar tutarsiz!- her seyde; dogruluk,
kesinlik, bu bilimin uygulamasi,
genel olarak diisiince ile gerceklik
iliskisine iliskin tam karsit konumda
bulunuyorlar. Ben, tam karsit konumda
bulunduklarmi sdyliiyorum ve simdi
de bunu kanitlayacagim.” (40/270)
Marx’m incelemesinde eksik olmayan
ama problem alanlarmin  buradaki

dokiimiinde eksik olan tiim farkliliklarm
¢ikis noktasidir; Epikuros’un ¢okca
azarlanmasina yol acan boliinmez ilk
Ogelere atfettigi spontane kendiliginden
hareket. Marx bunda bir ““miimkiiniin’
felsefesinin”  temel kuralim — ayirt
etmektedir (Kimmich 1993, 241).
Heniiz birinci calisma ~ defterinde
“Epikuros’ta  felsefenin  ilkesini”
“diinya ve diisiinceyi diisiiniilebilir,

mimkiin  olarak  kamtlanmasi”nda
(40/40)  gormektedir.  Sonucta bu
pratikle ilgili.

4.1. Cikma ani. - Marx’1, Epikuros

tarafindan ~ Demokritoscu ~ gretiye
katilan atomlarin mekanik
yollarmdan  spontane Eyrhiotg

“sapma” veya “donme” diisiincesinde
ozellikle etkileyen sey onun felsefi
genellestirmesidir. O, bu diisiincenin
sadece atomlarn davranigtyla sinirlt
kalmadigmi, fakat “biitiin epikuroscu
felsefenin icinden [gectigini] |...].”
fark etmektedir. “Yani nasil atom
gorece varligindan, dogrusal cizgiden,
kendisini ondan soyutlayarak, ondan

saparak  kurtartyorsa:  Bu  sekilde
biitin ~ epikuroscu  felsefe, soyut
tekillik ~ kavrammm  bagkalarryla

biitiin iligkilerin reddi ve 6zerkliginin
varligimda gosterilecek olan her yerde
siirlandirict var olugtan sapmaktadir.”
(282 ve devami) Bu, Epikuros’un
imkan kogullarmi baglangi¢ unsurlarina

bagladigi  somut tekil  olaylarin
diinyasidr.
Araciigin ~ sonu  insani  pratife
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varmaktadir. “Bdylece eylemin amact
[..] acidan ve kafa karigikligindan
sapmadir, atariksidir. Yani iyi, kotiiden
kagmma; haz acidan sapmadir.”
(283) Bununla yetinmeyerek, ilk
unsurdan itibaren yayilan itki, Tanri
mitinin biiyiisiini kritik bir nokta olan
biitin varolusun iistinde korkutucu
bir giiclilik noktasinda bu gicii
kisitlayarak  bozmaktadir: “Nihayet
soyut tekilligin en yiiksek ozgiirliik ve
ozerkliginde, tamliginda ortaya ¢iktig1
yerde, orada tutarli olarak kagmnilan
var olus, fiim var olustur, ve bundan
dolayr Tanrilar diinyadan kagmiyorlar
ve bununla ilgilenmiyor ve bunun
disinda ikamet ediyorlar.” (Agy.)

Bundan dolay1 sapma teriminde,
Epikuroscu pratik etosu icin onemli
olan direngen 6z-anlam yetenegi genel
olarak temellenmektedir. Bu idrak
Marx’1, {i¢ yil sonra Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi'nin 0nsziyle
kamuoyunun oniine ¢ikacagi devrimci
goriisiin esigine tagimaktadir. Burada
s6z konusu motif heniiz pupa
evresindedir, fakat kipirdanmaya
baglamistir: ~ “Boylece  diinyanin
felsefilesmesi ayn1 zamanda felsefenin
diinyevilesmesi, gerceklesmesi aym
zamanda yok olusu [..] oldugu
sonucu ¢ikiyor” demektedir Marx.
“Onun  diinyay1 felsefe-olmamadan
kurtarmasi ayni zamanda belli bir dizge
olarak zincire vurdugu felsefeden
kendini kurtarmasidir.” (40/328)

Burada kurtulunan sistem, Leukippos

ve Demokritos’un kati determinist
sistemi olabilir. Ancak Marx dolaysiz
olarak bunlara karsit konumda bulunan
ve bunlara galip gelen felsefenin cifte
yildizlari Platon ve Aristoteles’in idealist
sistemlerini ~ kastetmektedir.  Dahas:
Tezinin en kapsamli aciklamalarindan
biri Hegel ile ve onun Olimiinden
sonra epigonlarmin durumu ile koprii
kurmaktadir. Doktora 6grencisi Marx da
kendisine artik dar gelmeye baslayan bu
konumda bulunmaktadir. Ama Marksci
diisiince antik atomculuk malzemesi
icerisinde ilerlediginden, belirsizligi de
cerceveye girmis ve Ozellikle Alman
alimlamasmi  bagindan  beri  mesgul
etmigtir — ik olarak da Mehring’i
1902°deki ilk baskinin 6nsoziinde.

4.2. Felsefenin Diigiiniilmemisi. - Ug
kii¢iik puntolu sayfa halindeki cap1 onun
bir altmetnin parcasi oldugunu gosterdigi
bir dipnotta -ikinci niishada bulunmayan
1. Kistm’m IV. B6Kimii'nde bulunuyordu-
Marx bu kavranmasi zor olandan soz
etmektedir. “Hegel ile ilgili olarak da”
(326) seklindeki giris, tezin baglangicina
giris yapan “Yunan felsefesinin Makedon
Iskender’i, Aristoteles” (326) figiirii ile
golgesinde “neredeyse layik olmayan
bir ilave olarak™ (266) Epikuros, Stoik,
Skeptik okullarin, ki birincisi tezin daha
dar konusunu olusturmakta, ortaya ¢iktig1
o antik “diinya felsefesi” (216) arasindaki
bir paralellie isaret etmektedir.
“Hegel ile ilgili olarak da”, dgrencileri
felsefesinin yonlerini siyasi diizenleme
ile  agiklamalart  “cehalet”tenmis.
Hegel’in siyasi-ideolojik diizenlemesinin
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“bilinci icerisinde bulunmayan” bir
seyde, “ilkesinin yetersiz ifadesinin
kendisinden koken aldigim” (326)
aciga cikarmaktansa bunu bir ahlak
sorunu haline getirmektedirler. Agiga
cikarildhiginda  “onun i¢sel  temel
bilincinden, onun icin digsal bilincin
formuna sahip olan seyi aciklama”ya
ulagilirdi(agy.)—bu Sigmund Freud un
“ortiik animsama” ile anladigi seyle
karsilagtirilabilir (krs. SA IX, 523).
‘O’ kesfedildiginde [ AImanca metinde
“Ent-deckt” ifadesi kullamlmaktadir.
Buifade “ortiisii kaldirldigida” olarak
cevrilebilmektedir - C.N.], Marx’a
gbre, “vicdanmn ilerlemesi olarak
goriinen sey ayni zamanda bilmenin
ilerlemesi olmaktadir. Filozofun 6zgiin
vicdanindan ~ siiphelenilmez, fakat
bilincinin temel formu kurulur [...] ve
bununla birlikte onun dtesine gecilir.”
(40/326)

“Diinyanin ~ felsefilesmesinin ~ aym
zamanda felsefenin diinyevilesmesi,
gerceklesmesi aym zamanda yok
olusu” olduguna dair ciimle, “kavgada
tam da kendisinin, kars1 tarafta
zarar olarak miicadele etti§i zarara
diisecegine” karst uyarmaktadir (328).
Bunu, Hegel sonrast durumda bir
¢izginin “diinyaya karsi, digerinin
felsefenin kendisine karst donmesi”
(agy.) ile ilgili iki ucu keskinlige karsi
bir uyart izlemektedir.

Marx’m teshisi sanki ii¢ yil sonra
felsefeyi  kiigiimseyenlere  kars
firlatilan su ciimleyle farkinda olmadan

gebeymis gibi durmakta: “Felsefeyi, onu
gerceklestirmeden  kaldiramazsiniz.”
(KHR, 1/384) Orada bunu felsefenin
karmagik toplumsal ~gergekligin  bir
ant  olmasiyla  temellendirmektedir.
Engels felsefeyi daha sonra “ideolojik
glicler” arasmna koyacaktir (LF, 21/302;
Haug 1993, 47ff). Siyasi olarak geri
kalmig Almanya’da onu Marx, Fransiz
omegindeki devlet ve siyasetin burjuva
gelisiminin ~ ilerlemesine  katiimanin
formu olarak kavramaktadir. Diger tarafa,
“felsefeyi, onu ortadan kaldirmadan
gerceklestirebilecegine inanan”lar
tamamlayici olan karsit tek taraflilik ile
suclamaktadir(1/384).1843/44 tarihliyazi
yaklagan devrimin ilanma ¢ikmaktadir:
“Bu  Ozgiirlesmenin  kafas:  felsefedir,
yiiregi - proletarya. Felsefe kendisini,
proletarya  ortadan  kaldirilmadan
gerceklestiremez, proletarya kendisini
felsefe  gerceklesmeden  ortadan
kaldiramaz.” (391)

Antik felsefe iizerine doktora yapan
Marx’in 1840/41°deki diistiniisiinde bile
kendi gelecegine dogru gelistigi, hangi
dolab1 agacagi ve icinde nelerin oldugu
heniiz bilinmeyen bir anahtar gibi isleyen
su climle gostermektedir: “Declinatio
atomorum a via recta [Dikey yoldan
sapma] epikuroscu felsefede temellenmis
en derin, en icteki siirecin sonuglarindan
biridir. Cicero buna giler; onun igin
felsefe Kuzey Amerika cumhuriyetleri
bagkam kadar yabanci bir seydir.” (40
/164) Cicero igin heniiz diisiinillemeyen
felsefe oldugu i¢in yabanci olan Hegelci
felsefe midir? Yoksa hatta Marx’i
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diisiiniilmemis olciide huzursuz eden
kendi  olusum-halindeki-felsefesine
mi Onceden isaret etmektedir? Buna
gbre Marx’in hedef aldizi Hegel’in
bu distiniilmemisi, bu ortik seyi,
Hegel’in bilincinde olmadig1 “ilkesinin
yetersizligi ya da yetersiz kavrayisi”ni
diizeltmeye hazirlananin, Marx bunun
farkinda olmasa da, kendisidir.

4.3 Hakikatin ve duyusal kesinligin
ve ayrica genel olarak diisiincenin
konumunun  gergeklik ile  iligkisi
problem alanlarmda Marx, her ikisi
de atomcu temel anlayis1 paylagsalar
da Demokritos ve Epikuros’un
birbirlerine tam karsit konumda
bulunduklarma dair giriste agiklanmig
kanit  talebini  tamamlamaktadir.
Marx’in Demokritos’u Epikuros’tan
ayirmada onun duyusal alg ile
gercekligi iliskilendirmesi ve ayrica
her ikisinin dogruluk dayanag (Hegel
tarafindan “empirik doga bilimleri”
[W 19, 319] temellendirilmesi igin
kabul edilen Epikuros’un uygulama
kurallari 6n kosuluyla) merkezidir.

Epikuros’un, diinyayr miimkiin kilan
atom seviyesindeki itkiden dolay1
degismis olan somut varlik ve onun
zamanma dair kavrayisi daha derine
inmektedir. Demokritos’ta Marx
zamani varlik diinyasindan ¢ikarilmig
olarak gormektedir. O “felsefe yapan
Oznenin 6z bilincine aktariliyor ama
diinyanin  kendisine  dokunmuyor”
(40/295), demektedir. Epikuros’ta
ise tim somut varliklarin var olus

formudur ve boylece onun prosediirel
nesnellik ve etkilesim ortamudir. Boylece
gOriiniimiin, varliga temel oldugu
anlayisina ulagmaktadir. Buna karsilik
Demokritos’ta, Marx’a gore, “goriiniis
kendisinde, varliktan farkli olarak
goriiniis  oldugunu”  gostermemektedir.
“Yani varh@ agisindan bakildiginda,
varlik timiiyle onunla karstiriliyor,
kavramu acisindan ondan, dznel goriiniis
haline diisecek sekilde, tiimiiyle ayrliyor.
Birlesimi  6zsel temellerine  yonelik
kayitsiz ve maddi duruyor. Buna karsin
zaman, goriiniisii ebedi olarak tiiketen
ve ona bagmliligm ve varliksizhigin
damgasini vuran varh@n atesidir. Nikayet,
Epikuros’a gore degisim zamani degisim
olarak, goriiniiglerin yansimasi kendi
icerisinde olmasiyla hakli olarak goriinen
doga nesnel olarak kabul edilir, hakh
olarak duyusal algi somut doganin gercek
kriteri haline getirilir. Onun temeli olan
atoma sadece akil ile bakilsa da.” (296)
Zaman artik, seylerin goriiniislerinin
gercekligi ile ilgili olarak yok olmanin
atesli intikam tanricasi degil, fakat
seylerin gercek olusum ve bozuluglarinda
goriinmesini saglayan 1giktir,

44 “Biitiin eskilerden sadece”, geng
Marx’m yargisina gore, Romali sair-
filozof Lucretius “epikuroscu fizigi
kavramugtir” (280). Soz konusu olan
didaktik siiri De rerum natura’di,
Epikuros’un kayip bagyapiti Yunanca
Doga Uzerine’yi (Tlepl ¢gdoeac) titiz
bir sekilde Latinceye ceviren bir eser.
Fakat nasil bir kuramin gercekten
kavranmasi genelde onu degistiriyorsa,
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Lucretius'ta da (baska bir sekilde
olsa da Epikuros’u kiigiimseyen
Cicero’daki gibi) “asil iceriginde
ve Yunan ekol terminolojisinde bir
doniisiim” meydana gelmistir (Krautz
2001, 170). Bu, Thomas Nail’e gore
Lucretius’un “bilerek kullanmadigr”
‘atom’ ifadesi ile baglamaktadir (2018,
11). Yerlesik 6nyargmin giicti, bunun
disinda harika bir Lucretius ¢evirmeni
ve yorumcusu olan Karl Biichner’de,
Lucretius’un semina rerum’unu da
(Josef Martin: “Seylerin tohumlar”)
corpora’y1 da (Martin: “Cisimler”; I,
833f) “atom” olarak cevirdiginde is
basindadir. De rerum natura baghgm
Biichner “serbestce Atom Diinyasi”
(1973/2005, 573) olarak gevirmistir.
Buna karsiik Epikuros’un heniiz
kendileri cisim olmayan cisimsel
seylerin boliinemez ilk baglangiclarin,
primordia rerum’u, (&pxag &ToHOUG
oopudtov; Herodot'a, 41), yani
cisimlerinkdkenini (Martin: “baglangic
cisimleri”) “kokensel cisimler” ile (11,
854) ve elementa’yr “cisimler” ile
(981) vs. kargilamaktadir.

Marx’a gore yine de antikler igerisinde
sadece  Lucretius,  Epikuros’u
kavramgti. ~ Ciinkii ~ Epikuros’un
Demokritos’un yasa determinizmine
karsi seylerin ilk tozlerinin (primordia
rerum) kendi kendine hareket itkisini
koymasmnin ne demek oldugunu
Lucretius  anlamustir. ~ Lucretius,
demektedir Marx, “bundan dolay1
hakli olarak sapmanin fati foedera’yt
[kader baglarmi] kopardigmi ileri

stiriiyor” (40/281). Gergekten de bu,
Lucretiuscu didaktik siirin, ex infinito
ne causam causa Sequatur, “ezelden
beri nedenlerin nedenlerden ¢ikmadigi”
fakat diinya akiginin kor zincirlenmesini
bolecek ve degistirecek sekilde miidahale
etme imkaninin ortaya ¢iktigina dair bakis
acisim olusturmaktadir: “Simdi sorarim
sana nereden ¢ikar / Bize yeryiiziinde
yagsamu saglayan yapiyt / Kazandiran,
isteyene diledigi yere gitme / Kolayhg
kazandiran, devinim degistirmemizi /
Saglayan, ne zamam belirleyen, ne de /
Yeri smirlayan; bize yerlesme anlayist
/ Veren istencin bagimsizhgi nerden
geliyor?” (11, 254fF; [Tiirkesi Ismet Zeki
Eyiiboglu])

Devam ederken Marx’m aklinda bu
vardir: “ve, nasil [Lucretius] bunu aynen
bilince uyguladiysa, atom hakkinda da
sapmanin onun i¢inde, karst durabilen ve
direnebilen bir sey oldugu sdylenebilir”
(40/281). Marx -sonrasinda Bloch gibi-
Yunanca kelime dtopog’de (téuve‘dan,
kesmek) latince individuumu  da,
“boliinmemis olant” da, duymaktadir.

Lucretius,  Epikuros tarafindan
baglatilan,  felsefi ~ soyutlama ile
Hesiodos’un duyu bilgisi arasindaki
uzlagtyr, onun diinyasiu hep ayni
olann  kapali dongiisiinden  ¢ikarip
kapsayici, hem tek hem de ¢ok sekilli
olusum siirecine ve kozmogoniye, ama
diinya olusumunun ¢ogulcu anlayisina
getirerek  tamamlamaktadir.  “Sonugta
hepimiz goksel tohumlardan filizlendik,
hepimizin babasi aymi, ondan sefkatli
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anne yagmurun 1slak damlasini aliyor,
toprak onu kabul ediyor ve ¢icek acarak
partltil meyveler, bereketli agaglar, insan
soyunu da ortaya ¢ikartyor, her tiirden
yabani hayvana yasam kuvveti veriyor,
besin ve yem saglayarak herkesin acligimi
gideriyor, 1yl donatilmig bir yasam
stirmelerine ve yavrularini biiyiitmelerine
izin veriyor” (I, 990ff; alintt: Rovelli
2016, 31). Detayda birgok seyin fistii
heniiz siirsel olarak ortiik olsa da genel
olarak aktarilanlar, ilerlemis doga bilimsel
diinya resmiyle sasirtict bir sekilde
uyusmaktadir. Ozellikle de alisagelmis
diisiincelerin  aksine,  Lucretius’un,
seylestiren ‘atom’ teriminden, pargalari
icin  ‘a-tom’  kelimesinin  sadece
‘boliinmemis’ anlamma gelen bir sifat
oldugu Epikuros’un sey oncesi kategori
olan apyag atopovs owpdtwv, ¢ok sekilli
ilkin t6z lehinde kagindig1 anlagildiginda.

5. Marx¢i tezin alimlamsi Tzerine -
Tonu Mehring 1902°deki Girig’inde
belirlemekte: ~ “Incelemenin  gercek
zayifliklart Marx’m burada, ithafta da
ilan ettigi gibi, heniiz oldukca idealist
bir zeminde durmasidir” (55) Ithaf’a
dayanarak  yapilan  temellendirme
olduk¢a zayiftr. Burada Marx gizli
niganlisinin babasint -bir iyilik istedigi
tek muktedir- “derin bir ikna giicli olan
apacik bir idealizmin” (65) tasiyicisi
olarak ovmektedir. Doktora 0grencisi
acisindan felsefe “heniiz o kadar bilimdir
ki, Epikuros’u atomculugun bilimini
yapmakla oviiyor, oysa Epikuros sadece
onun felsefesini yapmis” (55) oldugu
argiimam daha ciddidir. Bu ise yarar
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degil, ancak siirdiiriilmistiir. Marxci
ve Marksist literatiir listesinde
Lenin, Mehring ile ayn1 kelimelerle
Marx’m burada “heniiz tiimiiyle
idealist-Hegelci konumda” (LW 21,
69) durdugu yorumunu yaptiginda,
Lenin’in -dogrudan ya da ikinci elden-
bundan etkilendigi var sayilmahdir.
Marksizm-Leninizm Enstitiisii Berlin /
Alman Demokratik Cumhuriyeti’nden
(DDR) (1968) MEW ek cilt 40’m
yayimcilart  Onsozlerinde Lenin’in
yargisini alintilamaktadirlar
ama acik sozli bir sekilde sunu
eklemektedirler: Marx’ta “tam da
Geng Hegelci tutumundan  dolay:
Hegel'in felsefesinin, tekil sorularda
kismen Geng Hegelci arkadaglarinin
goriiglerini  de agan, elestirel bir
degerlendirmesi ifade buluyor” (40 /
XI).

1950 yilinda, Stalin heniiz yasamakta,
Bloch “insan yapimi Marksizm”den
s0z etmektedir, “ikinci insanlagmanin
eseri olarak ayni zamanda gittikce daha
yiiksek bir sekilde yabancilasmanig
olana, insanlagana ulasmak i¢in gittikce
genisleyen bir sekilde yeryiiziinde
temellendigini” soylemektedir (GA 10,
411). Bloch, Marx’mn doktora tezinin
hazilik  caligmalarmda  diyalektik
olus ve bozulus icerigindeki “biiyiik
esitligi” (410) one cikarmaktadir. Bu
esitlik, biiyiik bir felsefenin, 0 zamanlar
Hegel'in  “dinya  felsefesinin”
diinya olmuslugun clirlime aninda,
“Atina  yikim tehdidi altindayken
Atinalilart onu tiimiiyle terk etmeye
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ve deniz lizerinde, bagka bir unsur
lizerinde yeni bir Atina kurmaya
tesvik eden” (40/216) Themistokles
gibi davranmaya dairdir. Bu, “boyle
zamanlarda tim kumandanlarm tersi
gortistine [sahip]” “yarim akillilarm”
aksinedir. ~ “Silahli  kuvvetlerin
azaltilmasiyla, parcalanmayla, reel
ihtiyaglarla bir barig antlasmastyla
hasari onarabileceklerine inanirlar”
(Agy.).Kisacast, Bloch bu 22 yasindaki
ogrencinin  tarthin  igine  biiyiik
sicrayisa hazirlandigint hissetmektedir.
Materyalizmin antik erken tarihindeki
asil Marxc teori caligmasina burada
heniiz dikkat etmemektedir.

Buna keskin bir karsithk icerisinde
Louis Althusser 1965’te - uluslararas
capta etkili yazisi Marx Igin’de —
s0z konusu tezi ‘“heniiz Ogrenci
aligtirmas1”  olarak  smiflandirmakta
ve Marx’m bir tek burada gergekten
Hegelci olduguna dair tespitin diginda
bu yaziy1 icerik agisindan daha fazla
dikkate almamaktadir (FM, 1968, 35).
Bunu ote yandan Marx, “Epikuros
ve tiim izinden gidenleri” “Platon
ve hald yasayan cocuklarma” karst,
“iktidart  temsil eden efendilerin
direncine kargr” felsefenin ideolojik
formunu “kirmaya ve degistirmeye”
ciiret ettikleri icin Ovmesine ragmen
- ya da belki de bundan dolay1 boyle
yapmaktadir (1982/1995, 10).

Leipzigli filozof Helmut Seidel
Marksist felsefenin ortaya ¢ikisina dair
dogentlik tezinde -1966’taki Felsefe ve

Gergeklik’te- farkl ve daha ziyade Bloch
gibi hareket etmektedir. Bu tez, kendi
zamaninda DDR-Marksizminin alternatif
bir gelecegi ile yikli, temellerin,
Marx’m diisiince gelisimini titizlikle
izleyen dogrulanmast olarak onemliydi.
Fakat “parti ve devlet ortodokslugu”
tarafindan  yayimlanmasi engellenmis,
ve boylece sadece dahili olarak “farkli
nesillerin aym gorislilleri tarafindan
hevesle alimlanabilmistir”  (Gerlach
2011, 8 ve deavmi). Ik kez yazarm
oliimiinden sonra, kaleme alimginin 45.
yilinda ona sadece marjinal etki imkan
tantyan bir diinyada yaymlanmustir,

Bagskazamanlardatitizhareketeden Seidel
-glivenilir olmayan: parantez icerisindeki
kelimeler ~ redaksiyon  tarafindan
eklenmisti- Marx’in bir ifadesinden,
tezin ickin sorunsalina ozel olarak
dikkat etmemeye yonlendiriimesine
izin vermektedir. Aslinda Marx tezin
yazilmasindan 15 y1l sonra Lassalle’a soz
arasinda “Epikuros (ismen bunu), Stoa
ve Skeptisizm” konusunu felsefiden ¢ok
<siyasi> ilgiden” sectigini yazmaktadir
(29/547). Seidel siray1 tersine cevirmekte,
ana vurguya isaret eden “ismen”i goz
ardi edip bunu “Stoa, Skeptisizm ve
Epikuros” (1966/2011) yapmakta; Marx
onsozde “Yunan felsefesi tarihinden
su ana kadar ¢Oziilmemis bir sorunu
¢0zmiis olmay1” (40/261) iddia etmesine
ragmen.  Seidel, materyalist tarth
anlayisinin kurucusunun fark yazismin
(Differenzschrift) antik materyalizme dair
olmasmi agiklamaya muhtag gormekte
ve “konuya yabanci olan birine, kendi
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zamaninin felsefe ve ozel olarak da
tarih felsefesi sorunlariyla bogusan bir
diisiiniirlin antik Yunanlilara ve burada
da yine doga felsefesine yonelmesinin
garip goriinmesi” (1966/2011, 46)
gerektigini diisiinmektedir.

Hakli olarak Seidel, Sol-Hegelcilerin
genc Marx fizerindeki etkisini One
¢ikarmaktadir; ki bunlarin “6zbilincin
felsefeleri kendisini edimin felsefesi
olarak” anlamakta, “siyasi olarak ilerici
goriinen ama felsefi agidan Hegel’den
Fichte’'ye bir geri adim [olan]”
(49) bir konum. Burada “Oncesinde
de epikuroscularin din nefretlerini
[..] feodal ideolojiyle miicadelede
yeniden etkinlestiren aydinlanmanin
¢abalarmi” (51) izlemislerdi. Buna
uygun olarak “Marx tarafindan ¢izilen
Demokritos ve Epikuros portreleri de
bilimsel bir elestiriye direnemiyordu”
¢linkii bunlarda “idealist 0zbiling
felsefesinin fircalar cokca kullanildi”
(53). Bu sirada  “epikuros¢u
atomculugun materyalist karakteri
kayboluyor’mus ki bdylece Marx
atomlarm mekanik olarak belirlenmis
¢izgidensapmalarinda, “kendiliginden,
kendisi-icin -~ ve  kendiliginden-ve-
kendisi-i¢in-olmak seklindeki Hegelci
semaya uygun olarak insa etmis”
oldugu “atomlarin Ozgiir iradelerinin
bir ifadesini”  goriiyormus  (53).
Sonuncusu yanlhs degil, ancak metnin
Hegelci kurulumu Seidel’i, burada
epikurosgu atomculugun materyalist
karakterinin kaybolmasindan ziyade

geng Marx’m benimseyecegi yeni,
pratik-diyalektik materyalizme isaret
eden itkiler kesfettiginden saptirmaktadir.

Seidel icin tezin “en Snemli yonii”

Marx’m  “burada  felsefe-gergeklik
sorunsalint ilkesel olarak yeni bir
sekilde”  (58) kavramasidir.  Artik

gercekligin karsisinda sadece kendisini
bunun disinda tutan elestirel-olma olarak
degil, ancak felsefeyi, Marx’m yazdig
gibi, “pratik bir kisi olarak ayn1 zamanda
diinya ile entrikalar Ormesi” (40/214)
olarak kavramasidir. Bu pratik-olma,
Seidel’in goriisiiyle, “kendine yeterliligi”
diinyaya dogru kirmakta (1966/2011, 61)
ve “tasavvurlarmmn bu diinyanin pratik
degisimiyle beraber degismeleri gereken
anlar olduguna” (62) dair gozlerini
agmaktadir. Boylece “dogma olmaktan
cikar” ve “pratik doniistiirmenin teorik
temeli, eylemenin temellendirilmis bir
kilavuzu” haline gelmektedir (Agy.).

Seidel’in acikca yansitmadig
sey, diisinmenin, kendi kendine
yeterliliginden vazgegip ancak akil
kullammimin 6zerkliginden ve bununla
beraber kendisinden vazgecmediginde
iktidarm  pragmatizmiyle catimaya
girecegi celiskisidir. Onun i¢in bu celigki
kendisini, bu calismasmm “Oziiniin”
aciklamasindan ~ sonra  “ortodoksluk
tarafindan sert saldiriya ugramasinda”
(Gerlach 2011, 8) ifade etmistir.
Saldirnin nedeni bu ¢alismada “DDR’e
Ozgii pratik felsefesinin - kavramsal
yaklasim™nin ~ (Caysa 2011, 11)
goriilmesi olmugtur. Boylece sadece
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bu onemli cahismanm kendisinin
yayimlanmasi degil, fakat planlanan
ikinci kismmin gergeklestirilmesi de
engellenmisti.

Leipzig  Ogretmenlik lisans1  bu
celiskiye kurban gitmis olan Bloch,
Seidel’den bir y1l sonra Tiibingen’deki
sirgiiniinde Marx¢1 teze, fakat bu
sefer tematik icerige geri donmektedir.
“Belirleyici” olarak Bloch, “Marx’mn
Epikuros’un  kendi  Atomdiisme
ogretisinin,  kozmogonik  [diinya
olusturan]  yeniliginin ~ geligmesine
izin  veren [..] etkilenme”sini,
“kendi  ‘yeniligi’  (mekanizm,
fatalizm karsit1)” (GA 10, 527) ile
uyumlulugunda gérmektedir. Aranan
farki soyle Ozetlemektedir: “Bu
durumda Demokritos, Marx’a gore,
sadece atomlarin varligmi onayliyor,
Epikuros ise ‘etkin  baslangic’
kavrammi, ‘enerjik ilkeyi’ (40/305)
getiriyor” (528). “Heniiz hayaletvari
bir sekilde” olsa da Bloch burada
“0znel ve nesnel faktorlerin etkilesimli
diyalektiginin ortaya cikisin” (529)
gormektedir. Epikuros, “sadece artan
degil, azalan” enerjik ilkesiyle “Onemli
oznelligi (facultas agendi), Onemli
nesnelligi (yasa, norma agendi) heniiz
tamamlamadan 6nce de goriis alanina
getirebiliyordu”  (Agy.).  Oziinde
Marx tarafindan  ““Demokritos’,
‘Epikuros’ araciligtyla okunuyor ya da
‘zorunluluk’ (Ananke) biiyiiden gergek
diinya olusturucu diizene getiriliyor”
(Agy.). Ciinkii “yasayan kuvvetlerin
[..] gercek takdiri hi¢ bir zaman

nesnel kosul faktorleri; ki 6znel olan ilk
burada gelisebilir; aracilifryla boyle bir
belirlenimi  olmaksizin ~ gergeklesmez”
(531).

Boylelikle Seidel tarafindan Marx’m
Epikuros-rehabilitasyonunda  yoklugu
hissedilen sosyalizmin “teorik temeli
[olarak]”  yeni  “tarihsel-diyalektik
materyalizm” (Seidel 1966/2011, 15)
ya da Bloch’un ifadesiyle “diyalektik-
tarihsel materyalizm” simdi halihazirda
s0z konusu tezin merkezinde durmaktadir.
Marx’in tezin baslangicinda séyledigi
gibi  (40/268) sadece “[Demokritos
ve Epikuros arasindaki] farklar
Oylesine saklt oldugu” degil, fakat
bunun  aragtmlmasinda  filizlenen
yeni, tarth materyalizmi felsefesinin
Themistokles¢i yeniden kurulusu temel
sorunu bulunmaktadir. Fark edilmeden
Feuerbach tezleri {izerinde etki etmeye
devam etmektedir. Bu tezlerde Marxgi
Epikuros okumalarmin kiviletmu tarihi
materyalist genellikte parlamaya devam
etmektedir. Degisen catisma, kriz ve
miicadelelerde bu  dislinis  simdiki
zaman ile, o zamandan beri, tekrar tekrar
yeniden kargilagmaktadir.
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