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Tarihsel Elegtirel
Marksizm Sozliigii

Althusser Okulu

Alm.: Althusser-Schule - Ar.: Madhhab
Althusser - Fra.: école d'Althusser -
Ing.: Althusser school - Isp.: Escuela
de Althusser - Rus.: Skola Al'tjusser -
Cince.: A'erdusai pai fIl/REBET

Fransiz filozof Louis ALTHUSSER
(1918 - 1990), miicadele edilerek
kazanlacak yeni bir Marksist ortodoksi
adina okul egitimi veriyordu. Bu
sayede, Fransa’daki tartigmalarn gok
otesine gecen, dogmalagtirmalart ve
kanonlastirmalar1 ~ ortadan  kaldiran
yeni elestirel diisiince perspektifleri
agmistt. AO, Oyle basitce sonradan
sistematize edilebilecek bir felsefeye
(“Althussercilik”)  dahil ~ edilemez;
hatta bagka durumlara aktarilabilecek
bir “aragtirma programi” bi¢iminde
“degerlendirilmesi”  bile  sorunlu
gortinmektedir. A.’nin felsefi etkinligi
- “okul kurucu” boyutuyla da - belirli
durumlart ~ yansitan  felsefi-politik
catismalar lizerine bir dizi girigim olarak
analiz edilmelidir: Katoliklik etkisindeki
geleneksel “Fransiz ideolojisinin” krizi,
reel sosyalizmin ve “komiinist diinya
hareketinin” krizi, ama ayni zamanda
ilk olusumlarmkine karsi kendini kabul
ettirme iddiast A.’min her defasinda
yeni suretler alan felsefi miidahaleleri
icin  malzeme olusturan  “Fordist
modernitenin” beklenen krizi.

A, Felsefede Marksist Olmak (1975) ve
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Marksizm’in Krizi (1978) giicligiinii
oncelikle 0 zamana kadar ortaya ¢tkmug
olan «Marksist felsefe” araclartyla
degil, c¢agdas (Ozellikle Fransiz)
felsefede mevceut olan araglarla ele ald,
ayni zamanda, MARX’1 alimlamasimnin
otesinde, ~ “Fransiz  gelenegi nin
sinirlamalart  ve resmi  Marksizm’in
kisith tarihsel ufkuyla, modern Avrupa
felsefesine  bagvurarak (kendisinden
once PLECHANOV’un yaptig1 gibi,
SPINOZ A nin kilitroliinii vurgulayarak)
ve Alman felsefesiyle (HEGEL ve
HEIDEGGER’e dayanarak) tartigarak,
yaymlarma ancak kismen yanstyan bir
iliski kurmak suretiyle ilgilendi (bkz.
Derrida 1993, 11 Off). Hayali bir A
ingasma diismeden, yaymlarmm her
zaman, siyasi tartismalarda oldugu gibi
akademik 6gretimde de sozlii bir sdylem
pratiginin - doruk noktasi oldugunu
belirtmek gerekir.

A, 1940 yilinda savas esiriyken kopmaya
bagladig1, kendisini yenileyen bir Katolik
entegrizmi tarafindan sekillendirilmisti
(Moulier Boutan 1993, Althusser 1992).
Marksizm’e ve FKP’ne entelektiiel
gecisine ragmen, akademik aygitta kilit
bir konumda (1950-62 arasinda segkin
Ecole Normale Superieure’iin sekreteri,
1962’den  beri aym {iniversitenin
ogretim gorevlisi olarak) FKP’nin resmi
felsefesine katkida bulunma konusunda
cok isteksiz davranmus, ancak icsel
olarak ¢cok daha genis bir teorik merakin
didaktik kristallesme noktas: olarak
hareket etmisti. 1960’larn basindaki
felsefi girigimleri Fransa’yr asan bir
“Zeitgeist etkisi” yaratti, dyle ki ele
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aldigt teorik referanslar  (Grnegin
BACHELARD ve LACAN, ama ayni
zamanda GRAMSCI ve MAO) Bati
Avrupa ve Latin Amerika solunun biiyiik
bir kismi ve “Yeni Sol” i¢in felsefi ve
politik olarak gecerli hale geldi.

A, ozellikle Celiski ve Ust-belirlenim
(1962 [FM, 52-99]) ve Kapital’i
Okumak’ta(1965),A0’nungokdtesinde,
biitiin bir Marksist kusagm uyaniginm
felsefi olarak ifade etmeyi basardi
(bkz. 6megin POULANTZAS, BUCI-
GLUCKSMANN, THERBORN,
HALL). Onun felsefi pratigi bir biitiin
olarak - egemen felsefe kargithgina karst
- felsefenin “aldatmasiz bir praksis”
olarak rasyonel bir yenilenmesini
amagliyordu (bkz. LECOURT 1982).
MARX ve FREUD’a gore filozof
olmanin zorlugunun tematiklestirilmesi
tam da bunu basarmaya yardimei
olacaktl. Geriye doniip bakildiginda,
bu girisimlerin ~ A'nin  suskunluk
yillarmda ~ saptigt  “dolambagh
yollara”, yani MARX’m tarihsel
materyalizminden SPINOZA'nin
“imajiner materyalizmine” (bkz. Elliot
1987) veya yakingag siyaset felsefesinin
“distiniilmemigligine” ne kadar ¢ok sey
borglu oldugu anlasilir.

Materyalist olmasma  ragmen
indirgemeci olmayan bir epistemolojinin
programatikformiilasyonu(maddesellik,
tist-belirlenimli ¢eliski, teorik pratik
ve okuma kavramlart etrafinda
orgiitlenmistir), ¢ok cesitli baglanti
kurma olanaklar ortaya cikartryordu
(bkz.  omegin  HINDESS/HIRST,
RANCIERE, BADOT, RAYMOND).
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Bunun ilk uygulamasi, Marksist bir
kusak i¢in “Kapital”in (DKL) bir okul
olusturan yeniden okunmastydi. Bunu,
¢agma  (interpellation), —sdylemsel
siireclerin  0zgiil maddeselligi, bu
stireclerin tahakkiim ve boyun egdirme
etkileri ile AO’nun otesinde bir etkiye
sahip olan “ideolojik devlet aygitlar”
kavramlart etrafinda bagimsiz  bir
ideoloji, sdylem ve edebiyat teorisi
arastrma  alanmm  baglatilmasinimn
(bkz.  ESTABLET, = PECHEUX,
FAYE, PLON, DUCROT, HENRY,
THEVENET;R.BALIBAR; LADEUR,
KOLKENBROCK -NETZ) yan sira,
siniflar arasindaki giic iliskilerinin
degisebilirligi sorusundan yola ¢ikarak
“kitle tabam” ve “iktidar” arasindaki
iligkiyi yeniden diisiinen bir politik-
teorik  sorunsalin  detaylandirilmasi
(POULANTZAS, BALIBAR, LOCK,
BUCI-GLUCKSMANN) izledi.
Kapital okumasi ve siyaset teorisi
aragtirmalari, ekonomi ve  siyaset
arasindaki ~ baglantinin  ekonomist
olmayan bir analizinde birleserek
diizenleme okulu olarak adlandirilan
onemli bir akimin ortaya cikmasina
(AGLIETTA, LIPIETZ, BRUNHOFF),
tarihsel stireclerin determinist olmayan
bir analizinin yapilmasma (VILAR,
D’AMICO, STOIANOVICH) ve
tarthsel doniisiim siireclerini analiz
etmek icin bir ara¢ olarak iiretim tarzi
sorunsalindan (BALIBAR, HINDESSL
HIRST, = WOLPE,  GODELIER,
STERN, MEILLASSOUX)
zihniyetteki ~ degisimlerin  sdylemsel
analizine (ROBIN, SCHOTTLER,
POSTEL-VINAY) gecilmesini saglad1.
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Bu okul kurucu etkisiyle AO bir
“alternatif Ortodoksi” olarak ortaya
¢ikti: A, FKP’nin teorik dergisine yaptigt
bir dizi katkida (Pour Marx, 1965 [FM]
icinde toplanmustir), hem resmi olarak
ML’de hem teorik Stalinizm’de hem de
- SBKP’nin 20. Kongresi'nden (1956)
bu yana - Marksist dogmatizm karsitlari
arasinda, Ozellikle Adam SCHAFF
ve Fransa’da Roger GARAUDY’de
ve daha az acik bir sekilde partisinin
resmi filozofu Lucien SEVE’de is
baginda oldugunu gordigii totallestirici
ve yabancilagtirict teorik “Hegelcilige”
karst ¢ikti. A, geriye doniip baktiginda
(ve Marx’m K I - MEW 23, 27°de
Hegel'in ifade tarziyla “cilvelestigini”
sOylemesine aftifta bulunarak) flort
olarak gorecelestirdigi bir tarzda (1975,
64), Marksizm’in bu bigimlerini burjuva
ideolojisine tabi kilan “tarihselcilik”
ve “hiimanizme” saldirmak igin sosyal
bilimlerdeki yapisalci sistematizasyona
ve toplumsal hareketlerdeki Maoist
telaffuzlu ~ kitlesel isyana yonelik
¢agdas egilimleri kullanir. Buna
karsihk A, “asi belirlenmis celigki”
kategorisine  (FREUD’a dayanarak)
atifta bulunan ve “yapisal nedensellik”
konseptiyle yeni bir sosyal-bilimsel
aciklama modeli sunan bir “alternatif
Marksizm”in temel hatlarmi ¢izer.
BACHELARD ve CANGUILHEM’in
tarihsel epistemolojisinden ddiing aldig1
“epistemolojik  kopus”  kavramin,
MARX’mn ¢aligmasmi detaylandirma
siirecinde  bilimsel olan ile bilim-
oncesi olam ayirt etmek icin kullanir.
Marx’m  “tarth ~ bilimin  kesfi"nin
felsefi analizi  bdylece kapsamh
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bir tarthsel Marksizm’in kapsamli
bir  “Ozelestirisinin”  alan1  haline
gelir. A, 1965 yilinda verdigi bir
seminerde (BALIBAR, MACHEREY,
RANCIERE ve ESTABLET lebirlikte),
Kapital’i Okumak ile Marksistlerin 100
yil sonra MARX 1 temel teorik eserini
yeniden okumaya cesaret ettiklerini ve
onun yazilartyla sitatolojik bir iliskinin
tistesinden gelmeye bagladiklarim ifade
eder. “Semptomal okuma” Marx’mn
teorisini “orijinal safliginda” yeniden
inga etmeyi degil, onu birbiriyle
ortiisen  tarihsel-soylemsel  siireclerin
bir momenti olarak anlamay1 amaglar:
Modern felsefede oldugu kadar simf
miicadeleleri, ideolojik giicler ve siyasi
kurumlar tarihinde de kritik bir moment
olarak. Bu indirgemeci olmayan okuma
pratigi, «disavurumcu bir biitiinlik”
(LUCAS, GOLDMANN) varsayimina
dayanan eski Marksist ideoloji ve
edebiyat  teorisinin  metodolojik
naiflifinin ~ otesinde, bireylerin  ve
siiflarim  “gercek varolus kosullar”
ile “hayali iliskisi” olarak ideolojiler
sorunsalina bir yaklagimm Oniinii acar
(FM, 184).

Ancak bu girigimlerde, felsefi titizlik ve
siyasi hedefler de, ornegin “bilimsel” ve
“ideolojik” olanmn sematik karsithginda
oldugu gibi, baslangicta moda olan, daha
sonra dogmatiklesen bir kombinasyona
girmektedir ~ (bkz.  CALLINICOS
1976, DERRIDA 1993). A'nin kendisi
de AO’nun siiphesiz en bagarih
asamast olan bu “akilcihg” defalarca
elestirmistir (1974; bkz. RANCIERE
1974’teki Maocu abartr).
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Rasyonalist titizlikle — ortodoksluk
icin ¢abalayan bir devrim anlayis,
Althusserci elegtiriyi, tam da LENIN’in
Marksizm’in 1k krizine verdigi eksik
ve celigkili yanitlari yeniden inga
girisimlerinin baslangi¢ noktasi haline
getirmeye iter. Bu, her seyden Once
Lenin’in “Celigki ve Asir1 Belirleme”
(1962 [FM, 57vd.]) 1s1ginda agiklanan
“en zayif halka” devrim teorisi
formiilii i¢in gecerlidir. Bu tartigmada
AO, “teoride smif miicadelesi”
olarak ifade edilen yeni bir felsefe
pratigi  kavramum  gelistirir  (bkz.
Althusser 1969). Bu kavram, AO’nun
otesine gecen (bkz. EDELMAN,
LINHART; THEVENIN, BADIOU;
LABICA, LECOURT, MACHEREY,
MOREAU, = RAYMOND) ve
KWM’ye kadar uzanan bir felsefi
aragtirma dizisi i¢in 6nemli hale gelir.

A’ nin “kendiliginden felsefe” (1967)
ve “devletin ideolojik aygitlar” (1970)
kavramlarmdan  epistemoloji  ve
ideolojik teori alanlarinda daha somut
bir felsefi pratige gecme girigimi,
hastaligr nedeniyle ozel olarak ve
Mays 1968’ de tarthsel olarak kesintiye
ugrar, Bu yillardaki  calismalarin
komplike yaym tarthi, AO’daki
bununla ilgili kirlmalart A.’nin daha
onceki “teorisizme” yonelik kendi
elestirisinden (1974) daha agik bir
sekilde ifade eder. Bu ozelestiride,
“resmi Marksizm” karsisinda kendi
ortodoksluk  iddiasinin olumlanmasi
bicimsel olarak 6n plandadir (bkz.
FM’de SEVE’nin elestirisi ile
John LEWIS [1973] polemiginin

keskinligi). Ancak icerik acisindan
bu girisim kendi  pozisyonlarmin
kapsamlt bir yeniden formiilasyonuna
doniisiir (bkz. SCHOTTLER 1975).
Ozellikle Gramsci ¢izgisinin  bilyiik
bir bolimiinin ve Elestirel Teori’nin
tamamimin genig kapsamli bir sekilde
cikarilmastyla, kapsami ve etkinligi
onemli oOlclide azaltilmig bir AO icin
uygulanabilir bir felsefi-politik caligma
programmin ifade edilmesi bir kez
daha basarihi olur. Bu asamada (bkz.
RESCH 1992, 2081f), okulun ve partinin
“devletin ideolojik aygitlar1” icindeki
roliiniin  6zellikle farkinda olan  bir
felsefe pratigi soz konusudur, ancak
bu sayede kendini seffaflagtirmanin
“Ozne yamlsamasma” diisiilmez (bkz.
BOURDIEU tarafindan devamla yapilan
katkilar). Epistemolojiden gelen bu “alan
degisikligi” kismen felsefi inandiriciligin
kayb1 olarak degerlendirilmig
(THIEME 1985, ELLIoTT 1987),
ancak ayni zamanda siyasi ve felsefi
giivenilirlik  agismdan ~ bir  kazang
olarak da memnuniyetle kargilanmigtir
(SCHOTTLER 1975). Somut
aragtrmalara gegiste ve ayni zamanda
FKP’nin “devletin ideolojik aygitlart”
tizerindeki keskinlesen miicadelelerde,
ilk asamanin felsefi temelinin ne kadar
dar kaldigt acikca ortaya gikmisti.
AO’nun oOzellikle Fransa diginda kalan
bazi kesimlerinde, bu deneyime verilen
tepki dogmatiklesme oldu (bkz. 6rnegin
HINDESSL ~ HIRST).  Ingiltererde
buna karsilik gelen gelismeye, E.P.
THOMPSON (1978) tarihsel olarak
bagimsiz olmayan tiim rasyonalizmle
parlak bir hesaplagma icine girerek yanit
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verdi (bkz. ANDERSON’un 1980°de A
ve Ingiliz AO’su arasinda ayrim yapan
yanitt ve BENTON 1984). A.’nin yakin
arkadag cevresindeki tepki, AO’nun en
verimli caligmalarmin ¢ogunun kokenini
bor¢lu  oldugu aragtirma ufkunun
genislemesiydi  (bkz.  PECHEUX,
PLON, RAYMOND, BALIBAR,
LECOURT, LINHART, THEVENIN).
A’nin  Portekiz Devrimi  Uzerine
Mektuplar’mda  (1975), PKP’nin
“Karanfil ~ Devrimi"ndeki  sekter
politikalari elestirili.  Amiens Tez
Savunusu’'nda  (1975) bu elestiri
acikca felsefe alanma da genisletilir:
Marksizm ve felsefe arasindaki sorunlu
iliski, kisinin felsefeyle olan iligkisini
temelden degistirmesini geciktirmigtir
(bkz. LECOURT un Lyssenko vakast
analizine yazdigi  Onsoz, 1976).
MOLINAS ve VARGAS'm FKP
icindeki  diyaloglarmdan ~ (1978)
A’nin FKP’nin  orgiitlenmesini  ve
pratigini acikca elestirmesine (1979)
kadar, Aonmn etrafindaki  kiiclik
grubun pozisyonlarinin siyasi olarak
aciklanmasit ve radikallesmesi siireci,
‘bir  komiinistin ~ 6zgiirligii’ talebi
anahtar kelimesi altinda gerceklesir.
Boylece, drnegin, heniiz tasarlanmamis
bir teorik kategori olarak «proletarya
diktatorligi niin diyalektik
savunusunda (bkz. 1968, BALIBAR
1976), bu yaklasimin  muglaklig
acikea ortaya cikar (bkz. dialectiques,
no. 15/16): tam da “tutunmaya”
calistiklart igin, kozmetik diizeltmelerle
yetinemezler ve komiinist hareket icinde
daha genis kapsamli degisiklikler icin
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bastirirlar. Dogu Avrupali muhaliflerin
siyasi 6nemine iliskin bir Sol Avrupa
Komiinist ~ Kongresi'nde  (1977)
“Marksizm’in krizin ilan edilmesi” bu
gelismenin doruk noktastydi.

1981°deki se¢im basaris1 Oncesinde
zaten basarisizliga ugramig  olan
Sol Birlik Fransa’sinda, A’nin
etrafindaki ¢ember “sol halk” igindeki
hegemonya miicadelesinde bir atilim
gerceklestirmeye calisi. Bu amacla
SPINOZAnin felsefesi bir kez daha
sahaya siriiliir: “Dogrulugun onciil
bir ol¢iitiinii formiile etmeye caligan
herkesin onciil bir elestirisi  olarak
tasarlanan ilk ideoloji teorisi - est enim
verum index sui et falsi (Epist. LXXVI,
0 II, 233) olarak, dogru kendini
dogru, yanhs da yanlis olarak gosterir.
Machiavelli’nin “yalnizhg” (1977) da
bir model olarak kullamlir. Aragtirma
caligmalarmin ~ baglatilmast  (biiyiik
olcekte nispeten fark edilmeden devam
eder) siyasi miidahalelerin hazirlanmasi
ve uygulanmasina gore arka planda kalir.
AO’nun kiiciik bir ¢evreye indirgenmis
bu son agamasinin yazilari (digerlerinin
yani swa BALIBAR, LECOURT,
BLOIS ve PECHEUX tarafindan) daha
fazla teorik esnekligi daha fazla tarihsel
gecerlilikle birlestirir. Daha  dnceki
yazilarm “teorisizm”inin ozellikle giiclii
alimlama engelleriyle karsilastigi Bati
Almanya’da, bu caligmalar1 yeni ve
daha yogun bir alimlama dalgast izledi
(bkz. “Positions” Grubu ve aym adi
tagtyan yayin dizisi).

AO’nun

Fransiz entelektiiel
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cevrelerindeki ~ gecici  hegemonik
konumu (bkz. DERRIDA 1993)
“postmodern” bir sekilde ¢oziiliirken,
ozellikle Anglosakson tilkelerde insanlar
AO’nun “arastrma programi” olarak
yeniden yorumlanan pozisyonlarina
geri donmeye devam eder (bkz. RESCH
1992). Sovyet etki alaninda, AO’nun
uzun yillar resmen reddedilmesinin
ardindan - ozellikle kiiltiirel caligmalar
baglammda verimli bir alimlamanin
yani sira - bir “burjuva ideolojisi” olarak
mahkim edilmesine neden olan tam da
son evresiydi. Latin Amerika ve Gliney
Avrupa’da, Nietzschenin postmodern
okumalart ve 1920’lerin Alman “geng
muhafazakarlarr” lehine bir felsefi
hegemonya kaymasi bu donemde zaten
gerceklesmisti. Alimlama kosullarindaki
boylesi bir degisim, baglanti olasiliklari
(BOKE vd. 1994) ve aym zamanda
Althusser’in projesinin i¢kin zayifliklart
sorusunu  giindeme getirmektedir. Bu
sorulara en iyi katkilar simdiye kadar
eski AO’dan gelmistir (bkz. BALIBAR
1993, LIPIETZ 1992, LECOURT 1993,
RAYMOND 1992).

A’nin felsefi miicadelesinin 1980°de
karist ~ Helene'yi  Oldiirimesiyle
sonuglanan trajediyle olan iligkisi, daha
fazla aydmlatilmay1 gerektirmektedir.
“Felsefi bir 6zne” olarak “yazar” ilan
edildigi ve fiilen 6ldiigii hayatmnm son
evresi, artik ona felsefi miidahale i¢in bir
firsat sunmuyordu. A.’nmn Glimiinden
sonra yaptigi katkilar, hastalig1 ve yagami
hakkinda (bkz. MOULIERBOUTANG
1992vd, BALIBAR 1993), okulun sona
ermesinden sonra “Althusserci mirast”

gbzden gegirme girisimlerinden agik¢a
bagimsiz hale gelen bir tartismayi
besler (KAPLAN/SPRINKER 1993,
LAZARUS 1993, RESCH 1992 ve
ayrica  BALIBAR 1991, ELLIOTT
1987, GIACOMETTI ve ark. 1986,
BOKE ve ark. 1994).
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