TERMINOLOGIA

Gramscismo*

A: Gramscismo — F: Gramscisme
I: Gramscianism

Antonio Gramsci es un autor péstu-
mo, el cual murid en el ano 1937 a con-
secuencia de diez afos de prisién, en
las cérceles fascistas italianas. Los efec-
tos condicionantes del legado de sus
obras estdn ante todo unidas a la histo-
ria del Partido Comunista Italiano (PCI),
fundado por él y otros. Una edicién de
los Cuadernos de la cdrcel fue acome-
tida inmediatamente después del final
del fascismo —se editaron entre 1948
y 1951 seis tomos—, se le debe agra-
decer al Primer Secretario del Partido,
Palmiro Togliatti, el que ha reconocido
visionariamente la importancia politico-
cultural de esas anotaciones. Con esa
edicion, “una division clasica del co-
nocimiento” temdticamente estructura-
da (filosofia, historia, literatura, teoria
politica) (Liguori 1999, 220) fue repro-
ducida, que en el trabajo de Gramsci
ya habia sido superada. Mds importan-
te fue, aun sin respetar el orden origi-
nal y la totalidad de las notas, el haber
posibilitado la apropiacién de un pen-
samiento, que hasta ahora, de una for-
ma inaudita en el marxismo, se planted
la pregunta sobre una estrategia revo-
lucionaria en las sociedades capitalis-
tas desarrolladas, y se acuiié “los
comunistas italianos contra el estalinis-
mo y el ‘Diamat’” (Liguori 1997, 193).
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Para asegurar la fuerza de radiacién del
Partido Comunista (PC), hacia el cam-
po liberal —una empresa dificil en la
Guerra Fria—, se necesitaba un Grams-
ci, que hizo su aparicién perceptible
como intelectual “tradicional” y menos
de intelectual “orgdnico” de la clase
trabajadora. Mientras se oscurecia su
inspiracion sobre el nuevo orden de los
conocimientos, esa “obra” debié ser ca-
paz al mismo tiempo de conectarse al
movimiento comunista mundial, repre-
sentado por Moscu y su doctrina del
Marxismo-Leninismo (ML). Solo la nue-
va edicion de los Cuadernos de la cdr-
cel, presentada por Valentino Gerratana
(1975), liber6 el camino para una per-
cepcién, que se aproximaba a la inten-
cién de Gramsci: No era una obra
terminada, sino un laboratorio de ex-
perimentos del pensamiento, cuyo ca-
racter inacabado y experimental iba no
solo a la cuenta de las circunstancias
externas, como la prisién y la censura,
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* La seccion “Terminologia” estard dedicada a in-
cluir términos del referencial Diccionario histérico
critico de marxismo (Historisch-kritisches Wor-
terbuch des Marxismus) publicado por el Instituto
para la Teorfa Critica de Berlin (Institut fiir Kritische
Theorie, INKRIT), bajo la direccién de Wolfang Fritz
Haug, Frigga Haug y Peter Jehle.
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sino que caracterizaba el modo de tra-
bajo de Gramsci. Ni el marxismo y tam-
poco el Gramscismo (G) se integran en
la interpretacién de una “obra”. Los
caminos en los movimientos de cambio
vinculados al nombre de Gramsci, fue-
ron tan numerosos como los problemas,
que ellos tenian que solucionar. Ningin
“ismo” escapa de su historicidad: Lo
que se ha demostrado capaz de crear
una situacion histérica, y por consiguien-
te se ha ganado un prestigio, que incita
a la imitacién, puede anquilosarse en
una nueva ortodoxia o por el contrario,
dar motivo para combatirla como una
desviacién. Diferente a los casos del le-
ninismo o el maoismo, cuyos repercu-
tidos prestigios estuvieron vinculados
a una revolucién, la que como politica
actual siempre se deberd configurar de
nuevo, el G aflora como una caja de
herramientas de medios para pensar, los
cuales, mientras se van utilizando, siem-
pre provocan nuevos modos de uso. En
ese desafio se localiza su trascendente
valor.

En la nueva constelacion después de
1989-1991, con la desaparicién del so-
cialismo de Estado europeo se desacre-
ditaron tanto el ML vinculado a este,
como al mismo tiempo las lineas “no
ortodoxas” dentro del marxismo. En
una cultura de teorias, en la cual se han
inclinado al concepto “diferencia”, no
se establecen diferencias. La discusion
alrededor de la “sociedad civil” en los
afios 1990, sostenida mayormente en las
lineas liberales excluyendo a Gramsci,
ilustra la contrariedad de la situacion:
La actualidad pragmatica de su pensa-
miento correspondia a la dificultad de
llevarlo a la atencién publica. Las pre-
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suposiciones filolégicas para ello se
mejoraron marcadamente: Desde los fi-
nes de los afios 1990 existen una tra-
duccién en francés y una en alemdn del
texto completo de los Cuadernos de la
cdrcel (Ver Jehlf 1999).

1. En correspondencia con la polari-
zacion cultural de Italia después de 1945,
Gramsci fungia por una parte de “cro-
ceano”, y por la otra de leninista. Con la
publicacién en 1947 de las Cartas de la
cdrcel por el lider liberal Benedetto Cro-
ce reclamandolas como testimonio mo-
ral y literario, que hizo a este pensador
“uno de los nuestros” (1947, 86-88),
Gramsci se convirtié en el representante
de un humanismo, en el cual se recono-
cieron tanto los liberales como los comu-
nistas. El resplandor de ese documento
humanista puso el campo liberal también
bajo la luz del “antifascismo”, convir-
tiendo los liberales en un respetable
competidor en la lucha politica alrede-
dor del camino correcto en la Italia de la
postguerra. A las muchas formas de co-
laboracién con el viejo régimen no le pu-
sieron tanta atencién como al PCI, que
fue “marcado por siempre” debido a su
derrota histérica antes del fascismo (Na-
politano, en Hobsbawm/Napolitano
1977, 42), y que en el futuro quiso evi-
tar los viejos errores. Ante todo estuvo
interesado en una alianza de todas las
fuerzas democraticas. Las Notas en pri-
sion publicadas en 1948 bajo el titulo EI
materialismo historico y la filosofia de
Benedetto Croce, no se ajustaban a este
cuadro. Croce trat6 de negar cualquier
valor especial de las Notas, debido a su
cardcter asistematico. La imagen de un
Gramsci, que sufrié por toda Italia, se
mantuvo inmutable.
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En la segunda mitad de los afios 1950,
Togliatti destacé el aporte de Gramsci
de haber transformado el movimiento
obrero italiano desde una organizacion
corporativa limitada de intereses hacia
un movimiento nacionalista, y que el
movimiento nacional ha puesto en la or-
den del dia la renovacién de toda la
sociedad italiana. El trat6 asi de funda-
mentar el derecho del PCI de obtener la
capacidad de solucioén de los problemas.
Su férmula de “un camino italiano para
el socialismo” hace de Gramsci un re-
presentante de una politica nacional que
respeta las particularidades, asi como un
tedrico de la alianza del proletariado y
el campesinado. De esa forma, se pudo
presentar a €l vinculado a la teorfa de
Lenin (Ver Togliatti, 1958). También es
verdad, que dentro del PCI siempre se
utiliz6 el concepto del G polémicamen-
te, en el sentido de una doctrina valo-
rada como sectaria, que queria sustituir
injustamente a “los cldsicos”. A pesar
de eso, aparecié la valoracién de To-
gliatti como una especie de “G oficial”.
Desde la izquierda se argument6 con-
tra el “humanismo” abstracto y sobre
todo, contra el Gramsci del Movimiento
de los Consejos de las Fabricas. El con-
cepto del “trabajador en masas” cargado
de esperanzas revolucionarias, situa-
do en el centro de la teoria (operaistisch)
y en “fortalezas y casamatas” de la so-
ciedad civil (Gef 4, Cuaderno 7, §16,
874), deberia dar de nuevo un impulso
revolucionario a una politica estancada
que fue declarada como el centro de su
pensamiento, asi que el “leninista” es-
tuvo en contra del “sindicalista” y el
Gramsci del “Ordine Nuovo” (“Orden
Nuevo”) en contra del Partido. La lec-
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cion del combattan vaincu (combatien-
te vencido) (Ricci 1977, 13) de que un
“bloque histérico” alternativo solo se
puede formar, cuando el sujeto revolu-
cionario sale de las fébricas y es capaz
de articular una politica que se refiere a
toda la sociedad, no encontré ninguin
apoyo. Asi Alberto Asor Rosa simple-
mente comprendié al Gramsci de los
Cuadernos de la cdrcel como partida-
rio del “pensamiento democrético del
siglo x1x” (1965, 260), que contradice
las posiciones del “Ordine Nuovo”
(Orden Nuevo). Esa corriente de “anti-
gramscismo” se agrupaba, entre otros,
alrededor de la Revista Historica del
Socialismo. El I Congreso Internacio-
nal de Gramsci, el cual se celebré 1967
en Cagliari bajo el titulo “Gramsci y la
cultura contempordnea”, mostraba al
contrario, que Gramsci era en un punto
de referencia diferente al movimiento de
pensamientos actuales, los cuales no se
integran en simplificaciones duales.
Debido a sus divergentes posiciones, €l
aparecié mds como ‘“‘gran autor” que
como lider revolucionario (Liguori 1997,
195). El momento de “1968” unid la
demanda de una teoria de transforma-
cion del capitalismo en los paises occi-
dentales con la rigurosidad tedrica, la
cual requiri6 revisar los textos de nuevo.
Gramsci era desde entonces un punto
de referencia permanente, y finalmente
el autor italiano mas leido en el mundo.

El golpe militar en Chile 1973 fue el
motivo directo para la formulacién de
la estrategia del compromesso storico
(compromiso histérico) (Ver Berlin-
guer 1976), una expresion que en ale-
man se reprodujo con historischer en
vez de geschichtlicher Kompromiss, a
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pesar de que se trataba del poder his-
térico actual. La fijacién temporal
exacta no debe permitir la equivoca-
cién, de que este concepto deberia
transformar una parte central de la re-
flexion de Gramsci en politica. El de-
sarrollo de una estrategia, que no solo
persigue la conquista del poder en el
estrecho sentido del poder politico, sino
disuelve realmente el reinante “bloque
histérico” a través de la creacidon de
una amplia voluntad colectiva, demo-
crdatico-socialista y alternativa, para
evitar la posibilidad de un retroceso
autoritario. El auge del “eurocomunis-
mo” en los afos 70 parecia darle ra-
z6n a esa estrategia. El interés sobre
Gramsci se centrd, ante todo en €l como
tedrico del Estado y del aparato hege-
moénico, donde tanto la tradicién libe-
ral de la delimitacién de fronteras entre
“Estado” y “sociedad civil”, asi como
también la tradicion leninista, la cual
reducia el Estado a una herramienta en
las manos de las clases dominantes, que
habia que combatir. Estas tradiciones
fueron rechazadas: El Estado mismo
fue conceptuado como un terreno, don-
de los subalternos debian dirigir su lu-
cha de liberacion. Si es cierto que la
unidad de las clases dirigentes, que
fundamentan su posicién directora, se
constituye dentro del “Estado”, es de-
cir, del “...resultado de las relaciones
orgénicas entre Estado o sociedad po-
litica y ‘sociedad civil’, entonces vale
también para las clases subalternas,
que ellas logrardn su unidad igualmente
solo cuando ‘puedan convertirse en
‘Estado’; su historia, por tanto, estd
entrelazada con la sociedad civil” (Gef
9, Cuaderno 25, § 5, 195).!
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2. Con la internacionalizacién del pen-
samiento de Gramsci, su alistamiento en
nuevos contextos y problemadticas, se
proliferaron también los gramscismos.
En el mundo de habla inglesa, que en-
cierra la India, una gran parte de Africa
y el territorio del Pacifico, data una tra-
duccién de los trabajos de Gramsci de
1947, pero de una traduccién acepta-
ble se puede hablar solo a partir de los
afios 1970 (Hoare/Nowell Smith 1971).
Una edicién completa de los Cuader-
nos de la cdrcel estd en camino, cuyos
primeros tomos ya estaban listos a fina-
les de los afios 1990. En los tempranos
afios de la década del 60 dominaban dos
corrientes: Mientras una seguia a To-
gliatti quien interpreté a Gramsci como
leninista, la otra era la lectura en Amé-
rica y Australia, ante todo, en la linea
de Hegel-Croce. Esa diferencia se pu-
diera retrotraer a la débil tradicién mar-
xista en esos paises, asi como al
movimiento desde 1964 de los jovenes
estudiantes, que frecuentemente se in-
clinaban hacia versiones extravagantes:
Por una parte, como en Italia y Alema-
nia, el culto del Gramsci del Movimien-
to de los Consejos de las Fabricas, y por
otra parte, la necesidad de seguir la
produccién tedrica, la reduccién de
Gramsci a un tedrico de los intelectua-
les. Aunque José€ Carlos Maridtegui
(1928) adopt6 el concepto de la “cultu-
ra nacional popular”, Gramsci quedoé
practicamente desconocido en muchos
paises hasta los afos 1970.

2.1. En las colecciones de tomos de
habla inglesa, primero dominaban las
interpretaciones patrocinadas por Cro-
ce acorde con su modelo de ordenar el
conocimiento, asi como la tendencia de
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interpretar a Gramsci o como leninista
o como croceano (Davidson 1972, Nield/
Seed 1981), segtn la opinién predomi-
nante en Italia de los afios 1960. “He-
gemonia”, se consideraba la categoria
central de su pensamiento. La guerra de
posicién, que atribuia a los intelectua-
les organicos el rol decisivo, fue con-
templada como un paso preliminar a una
posterior guerra de movimiento. La idea
de reemplazar organizaciones practicas
por actividades did4cticas, era amplia-
mente extendida.

Desmontar el engranaje del pensa-
miento cotidiano, se entendia como un
segundo Renacimiento. Las tempranas
colecciones de textos concedieron a la
“politica de los culturales” (Haug 1988)
un excelente puesto. En revistas esta-
dounidenses, como Telos, se acentud
que Gramsci es un idealista y ya no esta
impulsado por ninguna idea leninista
(Comparar Adamson 1982; Finoccha-
ro 1979; Piccone 1974, 1976, 1983).
Los britanicos, en cambio, rechazaban
con su tradicién laboral esa opinidn,
tanto mds en el clima del movimiento
estudiantil, donde se argumentaba, que
el estudio de los Cuadernos de la car-
cel seria menos util que los trabajos de
la época del “Ordine Nuovo” (Orden
Nuevo) (Comparar el Prefacio a Hoare/
Nowell Smith 1971). Como la parte mds
importante de los Cuadernos de la cdr-
cel aparecié aquella que aparentemen-
te acentuaba las categorias del ML
—entre ellas, el papel dirigente del Par-
tido—. Un ejemplo de ello es la traduc-
cion trotzkista de Alberto Pozzolin
(1970): Mientras, primero se acepta, que
“una clase debe ejercer una funcidén
hegemonica ya antes de la toma del
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poder, porque es necesario no solo de-
pender (...) de la fuerza material para
ejercer un papel dirigente efectivo”, se-
guidamente se identifican como las pa-
ginas mds importantes de los Cuadernos
de la cdrcel aquellas, que tratan de la
creacién del Partido (73, 82). El més
claro efecto de ese punto de vista se
encuentra en el primer tomo de selec-
ciones de Quintin Hoare y Geoffrey
Nowell Smith (1971). A diferencia con
tempranas traducciones parciales de
Marzani, Marks y Davidson, se pusieron
las notas de filosofia y teoria al final con
la siguiente aclaracion: “El concepto del
‘jacobinismo’ es quizds el que muestra
mds claro y mds preciso el hilo rojo, y
une el total de los escritos de Gramsci
en prisidén sobre historia y politica”
(123). El eco de Lenin esta clarisimo.
2.2. En las expresiones de Louis Al-
thusser, el que en 1965 ha introducido
a Gramsci en el debate francés (Santuc-
ci 1996, 83), se refleja mas la critica en
determinadas lecturas que en Gramsci
en si. En Pour Marx (Ver Exposiciones
a su critica del pensamiento determinista
del marxismo en FM, 71, Anm, 22),
Althusser todavia resaltaba la originali-
dad de Gramsci, pero en Lire le Capital
(1968), lo ubicé dentro del marxismo
hegeliano: Como todo historicismo,
también el “absoluto” historicismo de
Gramsci encierra una opinién del total
de la sociedad, segin el patrén de la
“totalidad expresiva” que no compren-
de el significado de la categoria del
“bloque histérico”, y no se homogeni-
zan las diferencias de las instancias de
la sociedad. La critica de Althusser gan6
influencia en el mundo anglosajoén. En
su tesis, Perry Anderson se siente com-
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prometido con Althusser, cuando dice
que el “marxismo occidental” fue de-
sarrollado alejdndose continuamente de
aquella clase, a cuyo destino queria ser-
vir y darle voz” (1978, 54). A través de
eso, Neil MC Innes (1967) fue induci-
do a la afirmacién de que Gramsci, y
otros marxistas occidentales, mantuvie-
ran criterios idealistas, los cuales ape-
nas se diferenciaban de los fascistas.
La omisién de los aportes de Gramsci
en sus Cuadernos de la cdrcel, fue recti-
ficada en las biografifas de John Cammett
(1967) y Giuseppe Fiori (inglés 1976).
Chantal Mouffe dijo que el marxismo
habfa entrado en una nueva etapa, la del
G (1979, 1), y junto con Anne Sasoon
(1982) presentaron una nueva coleccion
de nuevos tomos, los que iban en la
misma direccién. La atencién se dirigié
a aquellos debates, tratados entre cono-
cedores de Italia, los que en la tradicion
marxista-leninista de Gran Bretafia
fueron considerados insuficientes. Un
importante impulso vino de Francia, des-
pués de que la influencia de Althusser
se habia disminuido. Christine Buci-
Glucksmann (1975) puso la atencién
sobre el papel central del Estado en el
pensamiento de Gramsci y a su relacién
con la teorfa politica. Tan pronto el Es-
tado “integral” abarca la “sociedad ci-
vil” y la “sociedad politica”, y fue
identificado como un elemento unifica-
dor, cambioé el orden de todas las otras
categorias. De repente se pudo descu-
brir un Gramsci como pensador de una
nueva préctica, en la cual no se trataba
solamente de nuevos grupos, que esta-
ban vinculados con la prictica vieja. Asi
se lleg6 a la cuestién de lo popular-na-
cional o bien de la funcién de lo nacio-
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nal-popular para el sostenimiento del
poder de la burguesia. Anne Sasoon
subray6: “La importancia total de los
conceptos tedricos en los Cuadernos de
la cdrcel se comprenden solo, cuando
se toma el Estado como punto de parti-
da”. (1980, 110). Siguiendo a Althusser,
se inicia en Chantal Mouffe una nueva
interpretacion de Gramsci: “Tan pronto
se ha entendido que la fuerza dirigente
intelectual y moral no impone una ima-
gen acabada del mundo, sino consiste
en la articulacién de los elementos fun-
damentales ideoldgicos de una sociedad
alrededor de un principio hegeménico
nuevo, es evidente que hegemonia no
excluye pluralismo. Naturalmente, que
con ello no se refiere a cualquier plura-
lismo y menos a un liberal (...), sino a
un pluralismo que siempre se mantiene
unido a la hegemonia de la clase traba-
jadora” (1979, 15). Con eso, se pudo
superar la simplificaciéon de la contra-
diccién entre historicismo y estructura-
lismo.

Seguidamente, se desarrollaba esa in-
terpretacién con el acercamiento a
Gramsci y Max Weber. Laclau/Mouffe
(1985), fueron de la opinién que cada
G que reduce las clases, no abarca sufi-
ciente, y que se debe entender la hege-
monia en su discurso tedrico, para poder
desarrollar una estrategia socialista ade-
cuada, en la cual estdn articulados los
diferentes movimientos sociales, sin que
de antemano a ninguno le corresponda el
papel del sujeto revolucionario. Esa lec-
tura de Gramsci fue entendida también
en Francia en los afios 1980. All{ la es-
cuela estructuralista habia encontrado
un nuevo modus vivendi con intérpre-
tes mas ortodoxos de Francia e Italia.
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Maria Macciocchi escribié: “Solamen-
te una parte pequeia de intelectuales
franceses (...) ha comenzado a poner
orden en el pensamiento de Gramsci y
a revelar los ejes principales. Esa es la
unica posibilidad de abrirse paso a tra-
vés de la “selva oscura” de la ignoran-
cia con respecto a su obra” (1974, 27).
A pesar de que Macciocchi anterior-
mente habia insistido en una relacién
de Gramsci con Lenin, ella apoy6 aho-
ra el proyecto de Althusser de una in-
vestigacion basada en Gramsci sobre el
aparato ideoldgico del Estado. Gramsci
habia desarrollado una teoria politica
que seria de importancia universal para
el mundo capitalista. Al aparecer los
intelectuales como centro en la relacién
de base y superestructura, Macciocchi
crefa descubrir analogias entre Grams-
ci y Mao Zedong sobre la relacién del
partido y las masas (235 f). Pero los tra-
bajos de Buci-Glucksmann y Nicos
Poulantzas fueron de una influencia atn
mayor en una lectura de Gramsci, en-
tendiéndola como una teoria de actua-
cién politica, en la que la funcién de
los intelectuales seria de agentes orga-
nizadores. La hegemonia no se enten-
di6 mas como la ideologia de las clases
dominantes, sino como una forma de
organizacién de las masas, la que se
autointegra en determinados aparatos
hegemonicos. Althusser opinaba: “l4s-
tima que [Gramsci] no habia sistemati-
zado sus intuiciones, las que se
mantuvieron en forma aguda, pero en
apuntes incompletos” (1977, 152, Anm. 7),
no obstante, su concepto ampliado del
Estado ofreci6 el punto de partida para
las tesis de Althusser sobre los aparatos
estatales ideoldgicos, e inversamente,
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estas tesis permiten una ‘“lectura teori-
co-politica de Gramsci”, que traen a la
luz algunos aspectos subestimados o
sencillamente relegados” (Buci-Gluck-
mann 1981, 75). Como resultado de esto,
se desarroll6 un movimiento de post-G
con influencia especial en el mundo
anglosajon sobre los trabajos de Laclau
y Mouffe. Sus exponentes mds impor-
tantes son tedricos de la revista Actuel
Marx (Ver 4/1988).

3. A pesar del extenso convencimien-
to, de que Gramsci, sobre todo, ha for-
mulado una teoria para las sociedades
capitalistas desarrolladas, él gan6 tam-
bién influencia en el Tercer Mundo.
Mediante la publicacion de la revista
Subaltern Studies a través de Ranajit
Guha en Camberra (Australia) se de-
sarrolld, en relacion con la India, un or-
den nuevo de la historiografia. En el
prefacio al tomo I (1982) se dice progra-
maticamente “En las paginas siguientes
se trata de historia, politica, economia y
sociologia de los subalternos, de las po-
siciones, ideologias y sistemas de creen-
cias, es decir, de la cultura, que caracteriza
esa condicion”.

Que una contra-hegemonia puede rea-
lizarse solo en el marco de unidades
culturales como el idioma o el discurso
del conocimiento popular (entendimien-
to cotidiano), y que solo pocos idiomas
(musica) son entendidos universalmen-
te, fue un subtema, que cobré espacio
para el andlisis de los sistemas y Esta-
dos del Tercer Mundo. De tal manera,
los historiadores occidentales John
Girling y Craig J. Reynolds emprendie-
ron un andlisis de Tailandia en vista al
papel hegemoénico de los intelectuales.
Tampoco sorprende que en Latinoamé-
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rica siempre hubo una cierta presencia
de Gramsci, trasmitida primero a tra-
vés de José Carlos Maridtegui (1928-
1986), que estuvo en Italia después de
la Primera Guerra Mundial. Asi como
Gramsci, también Mariategui trat6 de
enlazar el movimiento de los trabajado-
res con la liberacion de los campesinos
y la inteligencia critica, con la diferen-
cia, que en Perud se planted la cuestién
del campesinado como la cuestion del
indio, lo cual dio también el nombre a
su proyecto: Socialismo indoamerica-
no (Ver Haug 1986, 309). Exactamen-
te en esa diferencia estd Maridtegui
unido al G e hizo posible su “llegada”
a Latinoamérica.

4. En la regién de habla alemana, du-
rante mucho tiempo se dependid sola-
mente de las ediciones de la Republica
Democratica Alemana (RDA) Cuestion
del Sur de Italia (1955) asi como de las
Cartas desde la cdrcel (1956), arbitra-
riamente acortadas. Christian Riechers,
el pionero de la recepcién de Gramsci
en Alemania Occidental, presentd en
1967 una seleccién de traducciones, la
cual dio acceso —por primera vez—a
los Cuadernos de la cdrcel con mds de
300 paginas. En el prefacio, Wolfgang
Abendroth saludé esa traduccién como
elemento de un “renacimiento de la con-
frontacién con el pensamiento marxis-
ta”, de la cual esperaba que disolviera
“la estupidez de la guerra fria” (10), y
sospechaba en cada confrontacién con
el marxismo un acto hostil contra el
Estado.

No obstante, la ocupacién con Gramsci
se mantuvo en su comienzo reducida a
una gramdtica tedrica, la cual justamente
habia sido superada, cuando se orientd
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en la “cuestion basica de la filosofia”:
Mientras Riechers identificé La filoso-
fia de la prdctica como “idealismo sub-
jetivo” (1970, 132) y hablaba de “malos
entendidos” al considerar a Gramsci
como “tedrico de la escuela marxista”
(5), pareci6 su incorporacién al marxis-
mo por otro lado, solo soportable, cuan-
do se presentaba su pensamiento como
“aplicacién creadora del ML en Italia”
(Z 1980, 320). Sabine Kebir atendi6
como ‘“‘tarea esencial” de su trabajo el
concepto de la sociedad civil, para evi-
denciar “el anclaje materialista” de la
concepcién (1991, 27) lo que se pudie-
ra comprender debido a los continua-
dos esfuerzos de ver a Gramsci como
un hegeliano liberal en las estelas de
Croce (Ver Kallscheuer 1987). El puro
cambio de los signos no satisface a los
fines de Gramsci: Mostrar que adn las
mds contrarias concepciones del mun-
do pueden “originar actitudes” simila-
res, y que por ejemplo, el determinismo
mecanicista en el Compendio del enten-
dimiento comiin de Bujarin es un ele-
mento de “religién”, lo que era capaz de
movilizar una “sorprendente fuerza de
resistencia moral” (Gef, 6, H. 11, § 12,
1386), pero al mismo tiempo encerrara
a los subalternos en pasividad y tole-
rancia fatalista. Un punto importante de
la critica de Gramsci se refiere, no por
casualidad, a la polémica de Bujarin
contra las “filosofias idealistas” que
necesita un sujeto activo. Bujarin plan-
tea el problema de tal forma como si se
tratara solamente del reconocimiento de
“la realidad objetiva del mundo exte-
rior”, él se mueve, segin Gramsci, en
el mismo objetivismo metafisico-mate-
rialista, el cual caracteriza el dogma ca-

119

NIAYAL

7

VIDOTO



TERMINOLOGIA

télico de la creacion del mundo a través
de un Dios creador que actda indepen-
dientemente del hombre. “Apoydndose
en esa experiencia del conocimiento
cotidiano para destruir la opinién sub-
jetivista a través de ridiculeces, tiene
por ese motivo mds bien una impor-
tancia reaccionaria, un implicito regre-
so hacia el sentimiento religioso” (§ 17,
1408).2

Como pocos otros conceptos, el de la
“hegemonia” fue uno de los temas, don-
de se articularon posiciones contrarias.
Ninguna confrontacién con Gramsci
fue conducida sin la cuestién de la he-
gemonia (Ver Kramir 1975; Pit 1979,
Priester 1981). Frank Deppi la identifi-
c6 con la “cuestion del poder”, y Peter
Glotz con un estrechamiento pragmaéti-
co de la “opinién de la dirigencia” con
vista a elecciones exitosas del Partido So-
cialdemocrata de Alemania (SPD) (Ver
Haug 1988, 35). En realidad, no se trata
del mantenimiento de un status quo,
sino de posibilitar una politica sobre la
cuestion siguiente: “;Coémo un grupo
subalterno (...) pudiera gobernar?”, de-
sarrolldndose “pasando la fase corpora-
tiva-econémica”, “para elevarse a una
fase de hegemonia politico-ética en la
sociedad civil y llegar al dominio del
Estado” (Gef 7, H.13, § 18, 15660).

Si en Gramsci el concepto de hegemo-
nia estaba unido a un centro organiza-
dor de la izquierda, “los tal llamados
nuevos principes”, los que deben demos-
trar su capacidad en el PC, asi desarrolld
Wolfgang Fritz Haug, a principios de los
afios 1980, la idea de “una hegemonia
sin hegemonicos”, es decir, una “hege-
monia estructural” como efecto de un
“dispositivo de activaciéon”, que desen-
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cadena sus elementos justamente a tra-
vés del enlace” (1985, 164).

La llegada de Gramsci a otras regio-
nes idiomaticas, no esta determinada en
dltima instancia por una cuestién de tra-
ducciones, también son cuestiones po-
litico-culturales, asi como asuntos
lingiifsticos. En el idioma alemén, a
diferencia del inglés y los idiomas ro-
mances, se funden société civile (socie-
dad civil) y société bourgeoise (sociedad
burguesa), en biirgerliche Gesellschaft
(sociedad burguesa). Después que la
Revolucién de 1848 fracasd, entonces
se cortaron las relaciones con las tra-
diciones de libertad de la Revolucién
francesa, se hizo irrevocable el distan-
ciamiento del Staatsbiirger del ideal
histérico del citoyen. El enfrentamien-
to secular de los intelectuales estatales
alemanes y el espiritu de su discurso
contra el Renacimiento (francés), se ar-
ticulaba, entre otras, en el antagonismo
de “civilizacién” y “cultura”, lo cual
cementd esa situacion. Entre “civilizacién”
y “cultura” no quedd ningin espacio para
Zivile (civiles). En correspondencia, la
societa civile de Gramsci siempre fue
reflejada como biirgerliche Gesellschaft
(sociedad burguesa), de facto, eso es
una retraduccién de una problemdtica
que Gramsci habia justamente supera-
do. Solo desde la edicién completa en
alemdn de los Cuadernos de la carcel
(1991-1999) se traduce societa civile
como Zivilgesellschaft (sociedad civil),
sensibilizado con el intento de la Peres-
troika de fusionar democracia y socia-
lismo. Que la sociedad “civil” debe ser
diferenciada de la sociedad “burguesa”,
y que sus logros civiles y promesas no
cumplidas deben ser recogidos y de-
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sarrollados, esa conciencia ya existia
desde el momento de la desconexion del
socialismo y la democracia, y se habia
iniciado la critica de este sistema. Solo
esta asimilacion, mediante este nuevo
fundamento filolégico del trabajo con-
ceptual de Gramsci, hizo posible reali-

zar una contribucién para cerrar una
laguna sensible en el pensamiento del
marxismo, y con ello no dejarle a los
liberales el poder de definir el concepto
de la no-intromisién de “Estado” y “so-
ciedad civil”.

Alastair Davidson, Peter Jehle, Antonio A. Santucci

Traducido del aleméan por:
MARTINE HEROLD Y ELI0 GONZALEZ CALERO

Notas

! Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdrcel, Edi-
cion critica, Instituto Gramsci, Cuaderno 25, Edicio-
nes Era, México, 2000, p. 182.

2 Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdrcel, t. 3, ed.
cit., Cuaderno 6, p. 18.
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