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* La sección “Terminología” estará dedicada a in-
cluir términos del referencial Diccionario histórico
crítico de marxismo (Historisch-kritisches Wör-
terbuch des Marxismus) publicado por el Instituto
para la Teoría Crítica de Berlin (Institut für Kritische
Theorie, INKRIT), bajo la dirección de Wolfang Fritz
Haug, Frigga Haug y Peter Jehle.

Análisis de clases (Klassenanalyse)*

A: Klassenanalyse – F: analyse de classe
I: Class Analysis  – R: klassovij analiz

TERMINOLOGÍA
TERMINOLOGÍA
TERMINOLOGÍA

El análisis de clases (K) designa el
área del análisis social en la que se in-
vestiga la formación socio-estructural
vertical y horizontal de toda la pobla-
ción, según criterios de diferenciación
socio-económicos y basados en ellos,
criterios políticos decisorios y dominan-
tes, así como culturales y costumbristas
en su marco de condiciones recíprocas
y condiciones teóricas pertinentes, me-
todología y procederes heurísticos. El
hecho de que desde el siglo XIX el análi-
sis de clases (K) se encuentre entre los
problemas fundamentales de la forma-
ción de la teoría científico-social y de
la metodología es el resultado de la con-
tradicción entre la supuesta igualdad y
la real división de clases de la sociedad
burguesa-capitalista, así como de los
conflictos teóricos y prácticos entre la
burguesía y el proletariado.

Aun cuando Marx y Engels en el tema
central de la estructura y lucha de cla-
ses para su análisis de la sociedad y la
orientación histórica del movimiento
obrero no expusieron ninguna interpreta-
ción relacionada, el concepto de clases
predomina en toda su obra teórico-so-
cial. Lo mismo es aplicable a Lenin, con
la especificidad de que la definición de
clases (Lenin, Werke [Lenin, Obras]
LW 29, 410) atribuida a las inquietudes
político-agitadoras fue desplazada del

tema central (y canonizada en el Comin-
tern así como por el marxismo leninis-
mo en el socialismo de Estado) y el
análisis de estructuras sociales y de cla-
ses que está presente en toda la obra,
tuvo, por el contrario, poca acogida. En
la Segunda Internacional la controver-
sia del revisionismo en la transición del
siglo XIX al XX avivó, verdaderamente,
el discurso teórico de las clases; sin
embargo, los impulsos que emanaron de
él para el desarrollo ulterior de la teoría
de clases fueron limitados principalmente
por la socialdemocracia alemana y el
austromarxismo. Las investigaciones de
clases, capas y grupos sociales diferen-
ciadas e impulsadoras, como las plan-
teadas por Gramsci, se publicaron, por
primera vez, después de 1945 y por
largo tiempo solo de manera selectiva.

La investigación burguesa institucio-
nalizada que oscila entre la incompren-
sión del marxismo y la hostilidad contra
él y la doctrina, desde las postrimerías
del siglo XIX desplazó la aceptación de
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sis de clases a grupos local, institucio-
nal, temporal así como individualmente
especiales en marcos limitados. Después
de la Segunda Guerra Mundial tuvo lu-
gar en Europa Occidental, bajo la in-
fluencia de los Estados Unidos, una
discusión de fundamentos con marca-
do carácter antimarxista, unida a am-
plias investigaciones empíricas y a la
elaboración de una variedad de instru-
mentos metodológicos y metódico-téc-
nicos y de implementaciones teoréticas
como las teorías de la estratificación, de
la movilidad, del prestigio y otras teo-
rías subjetivas de la estructura, del do-
minio y elitistas. En la República Federal
Alemana (RFA) tuvo lugar “una abolición
de clases quíntuple” a través de: 1. Hel-
mut Schelskys (1953) Tesis de la “so-
ciedad burguesa estabilizada”; 2. La
teoría del conflicto y la transformación
de las clases en “grupos de conflicto” de
Ralf Dahrendorf (1957); 3. Daniel Bells
(1973) Proclamación de la “sociedad
posindustrial”; 4. “Más allá de Marx
y Weber” por Ulrich Beck (1983), en-
tre otras, con las tesis de la ruptura es-
tructural, la erosión de las clases, la
pluralización, descentralización e indi-
vidualización; 5. El descubrimiento de
“nuevas desigualdades sociales” deri-
vadas del medio ambiente, de las con-
diciones de vida, y otros momentos, en
los cuales las estructuras estables como
las clases y las capas permanecen alta-
mente indefinidas desde el punto de vis-
ta socio-económico (Ver Ritsert 1998,
88-109).

En contraste, desde la década del 60
y fortaleciéndose más en los años 70,
tuvo lugar en Europa Occidental y en

los Estados Unidos una discusión de
clases y de estructuras sociales con ca-
rácter marxista innovador y, mucho más
allá de ello, con una tendencia de iz-
quierda, por ejemplo, Estructuras socia-
les y de clases de la República Federal
de Alemania de 1950-1970 del Instituto
de Estudios e Investigaciones Marxis-
tas (IMSF); el proyecto de análisis de
clases y grupo de proyectos automati-
zación y calificación en la Universidad
Libre de Berlín, además los trabajos de
Eric Olin Wright, Nicos Poulantzas,
Margarete Tjaden-Steinhauer y Karl
Hermann Tjaden, entre otros muchos.

La profundización, provocada por la
globalización neoliberal, de las divisio-
nes sociales de las sociedades, de los
rechazos y las distorsiones estratigráficos,
da una importancia creciente al análisis
de clases a comienzos del siglo XIX, tan-
to en los discursos con una orientación
de pronóstico de la sociedad como tam-
bién en la formulación de alianzas y
estrategias contrahegemónicas.

1. El análisis de clases realizado por
Marx y Engels (ver Mauke 1970; Nowak
1972; Jasinska/Nowak 1976; Jaeck
1976; Jessop 1990 y 1999) se basa en
el conocimiento de la división y la lucha
de clases por parte de los historiadores
y economistas burgueses (ver Herrns-
tadt 1965). Además, Marx y Engels
quisieron comprobar, entre otras cosas:
1. “que la existencia de las clases solo va
unida a determinadas fases históricas
del desarrollo de la producción; 2. que
la lucha de clases conduce, necesaria-
mente, a la dictadura del proletariado;
3. que esta misma dictadura no es de por
sí más que el tránsito hacia la abolición
de todas las clases y hacia una socie-
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dad sin clases” (Marx en carta a J. Wey-
demeyer 5.3.1852, 28/ 508).1 De este
modo el manual metodológico, la quin-
taesencia histórica, así como el objeti-
vo político de las investigaciones del
análisis de clases son perfilados desde
la primera obra (La ideología alema-
na) hasta las cartas de vejez de Engels.

Las premisas socio-económicas del
análisis de clases son esbozadas por
Marx en el Vorwort 59 (Prólogo 59),
(MEW, t. 13, p. 8 y ss). La dialéctica de
las fuerzas productivas y de las relacio-
nes de producción requiere la interven-
ción diferenciada a través de las formas
histórico-concretas de la división del tra-
bajo, de la propiedad de los medios de
producción, de los intereses objetivos,
de las formas de poder, de las prácti-
cas de socialización, etc., para no caer
en un reduccionismo economista contra
el que el Engels tardío enfatizó, “el fac-
tor, que en última instancia determina la
historia es la producción y reproducción
de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afir-
mado nunca más que esto. Si a partir de
ahora alguien tergiversa esta idea, y dice
que el factor económico es lo único de-
terminante, entonces convertirá aquella
tesis en una frase vacía, abstracta, absur-
da”. (Carta a J. Bloch, 21.9.1890, 37/463).
Aplicado al análisis de clases esto quiere
decir: las clases tienen un origen econó-
mico, un perfil socio-económico y un
carácter político; ellas son el elemento
estructural sociológico primario para el
análisis de las relaciones sociales desde
la disolución de la comunidad original;
sus peculiaridades son el resultado del
conjunto de las relaciones sociales.

La situación de Engels (1845) actuó
como obra fundamental del análisis de

clases marxista, en el que a partir de las
relaciones inglesas concretas se inves-
tiga la interacción de la división del tra-
bajo, la revolución industrial y las
condiciones de vida.

Según este ejemplo Rosa Luxembur-
go (1898), Alexandra Kollontai (1903)
y Konstantin A. Pashitnow (1907) ana-
lizaron el desarrollo capitalista y la si-
tuación social de la clase obrera en
formación en sus países de origen.

La obra temprana de Marx y Engels
destaca el antagonismo agudamente
delineado entre la burguesía y el prole-
tariado, y alcanza su punto culminante
en el Manifiesto. El tema central es el
desarrollo de la clase obrera en una “cla-
se para sí”, a partir de una masa socio-
económica más o menos en igualdad de
condiciones (Miseria de la Filosofía, 4/
181), la transposición de las estructuras
objetivas en actores que interactúan co-
lectivamente (3/28-78). Las experien-
cias de la revolución de 1848 originaron
un grupo relativamente limitado de do-
cumentos, como siempre ejemplares, en
los que se investigan por Marx (18.B
[18 Brumario], Lucha de clases) y En-
gels (Revolución y contrarrevolución en
Alemania 8/3 108) la interacción entre
el desarrollo económico específico, la
estructura social diferenciada y los obje-
tivos y acciones políticas de las clases,
capas y grupos sociales. La influencia
sobre la Asociación Internacional de
Trabajadores (IAA) y la Segunda Inter-
nacional, la formación y el desarrollo
de partidos obreros nacionales (Gotha,
el Programa de Erfurt), así como la
Comuna de París (Guerra Civil) dieron
lugar nuevamente a numerosas investi-
gaciones analíticas de las clases que, en
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lucionaría, intervinieron de inmediato
políticamente o quisieron incitar a ello
(ver PKA 1972 a/b).

La Contribución a la crítica de la eco-
nomía política (KrpÖ) de Marx propor-
ciona el fundamento del análisis de clases
capitalista. Su tema central es la dife-
renciación del antagonismo de clases
capitalista como una división socio-es-
tructural inestable, pero constante y
siempre renovada en el proceso de repro-
ducción. El capítulo 52 de El capital III
(en la edición de Engels), titulado “Las
clases”, plantea la pregunta: “¿Cómo se
forma una clase?” Después de excluir
diferentes fuentes de ingresos y posicio-
nes en la división social del trabajo como
características constituyentes se interrum-
pe el manuscrito (25/892f). De acuerdo
con la continuación supuestamente pla-
nificada por Marx siguiendo el conte-
nido y el modo de presentación de El
capital hay que aceptar que la posición
en el proceso de producción y reproduc-
ción debe ser elaborada como la carac-
terística decisiva de la formación de
clases y sobre esta base debe resumirse
la diversidad empírica de la estructura de
clases del capitalismo de entonces como
principio del proceso económico gene-
ral. Posiblemente una publicación del
tercer volumen al cuidado del propio
Marx hubiera tenido en cuenta las ten-
dencias de diferenciación socio-econó-
micas unidas a la dinámica creciente del
desarrollo de las fuerzas productivas en
el capitalismo, así como los procesos so-
ciales y de clases relacionados con la
expansión de la explotación capitalista
en los lugares menos desarrollados del
mundo (Ver Krätke 2001 y 2002).

Dentro de la teoría de clases de Marx
y Engels existen deficiencias que fue-
ron abordadas, solo en parte, en la his-
toria de la recepción y en lo que respecta
a la investigación fueron solucionadas
solo parcialmente. Esto abarca: 1. una
consistente teoría del accionar coherente
sobre la base de la concepción materia-
lista de la historia; 2. la elaboración in-
suficiente de la problemática de la
dominación y de toda la problemática
política vertical, así como la ideológica
de las clases (en este vacío cayeron Max
Weber con su Sociología de la Domi-
nación y Vilfredo Pareto, Gaetano Mos-
ca, Robert Michels y los posteriores
teóricos elitistas); 3. el tema del género
a pesar de criterios de principio aisla-
dos como “el primer conflicto de clases
histórico se desmorona con el anta-
gonismo entre el hombre y la mujer”
(Ursprung [Origen] 21/68) permaneció,
de hecho, sin tenerse en cuenta en sus
elaboraciones conceptuales para la es-
tructura social y la teoría de clases; 4. en
los análisis acerca de los imperios colo-
niales de Inglaterra y Francia se encu-
brió la relación con la nación y las
etnias; 5. las declaraciones de clases
generales, según lo histórico-concreto,
se limitaron principalmente a los Esta-
dos y regiones y no se relacionaron con
el entramado económico mundial ya
existente.

2. Los trabajos de Lenin en la esfera
del análisis de clases abarcan: 1. El aná-
lisis del desarrollo del capitalismo en
Rusia y la transformación de la estruc-
tura social y de clases feudal-absolutis-
ta en una fase temprana y moderna del
capitalismo industrial (capitalismo
ruso); 2. las apreciaciones para evaluar
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los cambios socio-estructurales, sobre
todo en los poblados, a partir de la abo-
lición de la servidumbre después de la
Revolución de 1905, en la Primera
Guerra Mundial, así como en el perio-
do posterior de revolución y guerra ci-
vil; 3. una caracterización social muy
detallada y diferente (incluso la menta-
lidad y el comportamiento político) de
los campesinos rusos, de la pequeña
burguesía (también de “los pequeños bur-
gueses” de modo general) y de la buro-
cracia rusa; 4. los análisis acerca de la
relación de las características socio-es-
tructurales y las estructuras políticas
(partidos) en Rusia, ante todo mediante
la evaluación de las elecciones de la
Duma después de 1905; 5. el análisis y
la tipificación de las fracciones de la
burguesía rusa en sus relaciones con el
zarismo y en comparación con las bur-
guesías de los países capitalistas de-
sarrollados; 6. el análisis diferenciado
de las transformaciones socioestructu-
rales después del triunfo del poder so-
viético y, principalmente, debido a la
Nueva Política Económica; 7. los análi-
sis de las transformaciones generales en
la estructura de clases de la burguesía
en la etapa del capitalismo monopolista
en el contexto de su teoría del imperia-
lismo, unidos a una perspectiva de nue-
vo tipo de la época de transición
revolucionaria hacia el socialismo,
en la que junto al proletariado moderno
también están involucrados como suje-
tos revolucionarios los campesinos y los
pequeños productores de los países
menos desarrollados y explotados como
colonias. Aun cuando en este sentido
Lenin sigue el enfoque marxista, ante
esto todo el material refleja una relación

variable entre la teoría histórica, de cla-
ses y de la revolución (ver Lenin i So-
ciologija [Lenin y sociología], 1970,
PKA 1972 b; Küttler 1978 a; Lenin über
Wohn-und Siedlungsbedingungen [Le-
nin sobre las condiciones de vivienda y
asentamiento], 1978).

En 1919 en La gran iniciativa (Die
grosse Initiative), Lenin expone: “Se
define como clases grandes grupos hu-
manos que se diferencian unos de otros
por el lugar que ocupan en un sistema
de producción social determinado his-
tóricamente, por las relaciones (en su
mayor parte formuladas y establecidas
por las leyes) que mantienen con los
medios de producción, por el papel que
desempeñan en la organización social
del trabajo y, por consiguiente, por el
tipo de adquisición y el tamaño de su
participación en la riqueza social de que
disponen. Las clases son grupos de per-
sonas, en donde unos pueden apropiar-
se del trabajo de los otros, debido a los
diferentes puestos que ocupan en un
determinado sistema de economía so-
cial”. (LW 29,410) Los conceptos fun-
damentales se basan en el punto de
partida del análisis de clases de Marx,
en el proceso de producción y repro-
ducción social; ellos se remontan a las
investigaciones histórico-sociológi-
cas concretas de los años de 1890. Por
el contrario, en el Marxismo Leninismo
socialista de Estado en lugar de investi-
gar el desarrollo, la “definición de cla-
ses” se separó de este, y se absolutizó y
deshistorizó. Dentro del marxismo oc-
cidental esto provocó recepciones con-
troversiales. En el Este los enfoques de
una aceptación diferente chocaron con
la sospecha de un revisionismo y por
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daron limitados a las notas al margen
de las investigaciones histórico-teóricas
(ver Küttler 1978 b y 1980; Kössler,
1982).

3. El análisis de clases de Marx com-
partió la suerte de todo el Marxismo, la
de continuar elaborándose y desarro-
llándose de acuerdo con los intereses
políticos y teóricos selectivos a partir de
la escisión del movimiento obrero in-
ternacional en una fracción socialde-
mócrata y en una comunista. En la
Internacional Comunista (Komintern,
abreviatura en ruso) se llevaron a cabo
en los años de 1920 y 1930 intensas
discusiones sobre aspectos de la lucha
de clases, principalmente con respecto
al fascismo, (entre otros Clara Zetkin y
Georgi Dimitroff quienes permanecie-
ron arraigados a pesar de planteamien-
tos dentro de los límites políticos
establecidos, por ejemplo, en la tesis del
fascismo social o la definición de fas-
cismo). Con frecuencia, el potencial in-
novador fue marginado o suprimido.
Nikolai I. Bujarin: Economía del perío-
do de transformación (Ökonomik der
Transformationsperiode) 1920, como
también Eugen Vargas: Los problemas
económicos de la dictadura del prole-
tariado (Die wirtschaftlichen Probleme
der proletarischen Diktatur) 1920, solo
por breve tiempo fueron objeto de dis-
cusión. Las “notas al margen”, escritas
por Lenin en forma de crítica construc-
tiva para ambas publicaciones, fueron
publicadas íntegramente, por primera
vez, tres cuartos de siglo más tarde. El
Manifiesto de la oposición obrera (Ma-
nifest der Arbeiteropposition) de Ko-
llontai (1921) —entre otros, con agudas

críticas al “burocratismo” que como una
“plaga ha penetrado profundamente en
el núcleo de nuestro partido y hasta la
médula, en los órganos soviéticos”
(228)— fue condenado por el Tercer
Congreso del Comintern y se exigió su
expulsión del partido (ver Steiner 2004).
En 1923 Historia y conciencia de clases
de Georg Lukács desencadenó dentro
del Comintern una discusión de conde-
na, que culminó con la autocrítica del
autor.

A la investigación posterior se le plan-
tean, entre otras, las siguientes pregun-
tas: ¿Cuán profundamente diferenciado
es en Marx solo el concepto de produc-
ción? (ver Albers 1975). ¿A qué reali-
dad social se refirió Gramsci cuando
apuntó: “Una clase se forma sobre la
base de su función en el mundo de la pro-
ducción?” (Se encuentra en Cuadernos
de la cárcel 4, 472). ¿En qué diversi-
dad de formas se representa el concep-
to de producción en la realidad social a
principios del siglo XXI? ¿Qué conse-
cuencias tiene esto para la comprensión
del trabajo productivo e improductivo
y su importancia para la constitución y
las relaciones de las clases en las socie-
dades de clase capitalistas altamente de-
sarrolladas, así como para las restantes
partes del mundo que son sometidas a
la globalización del proceso de reproduc-
ción exponencialmente en aumento?

4. Recepción burguesa. Bajo el efecto
del movimiento obrero fortalecido tuvo
lugar en el umbral del siglo xx una in-
tensa discusión con el marxismo y con
la problemática de las clases sobre bases
socio-económicas. Es característico de la
primera mitad del siglo XX en el ámbito
nacional como también en el internacio-



161

T
E

R
M

IN
O

L
O

G
ÍA

nal una enérgica discusión en torno a las
transformaciones estructurales de la cla-
se obrera (“aristocracia obrera”, “abur-
guesamiento”), así como a la esencia y a
las perspectivas de las capas y clases
medias, ver, por ejemplo, Emil Lederer
(1912), Fritz Croner (1921) y Siegfried
Kracauer (1929) sobre los empleados.
Ejemplos de estos desarrollos son Max
Weber, Joseph Alois Schumpeter, y más
tarde Pierre Bourdieu los que se distin-
guen, aunque de manera muy diferente
por las circunstancias de la época, la na-
cionalidad y el carácter científico, por
posiciones socio-económicas similares y
por una aceptación productiva de Marx
y del marxismo.

El trabajo específico de Weber con-
siste, entre otras cosas, en que él, que
está en contradicción intelectual cons-
ciente con Marx y contra él, coloca en
el centro de la obra de su vida el con-
cepto creado de económica social por
encima del análisis de las normas y de
los motivos de la relación social y tam-
bién lo elabora como elemento central
del exhaustivo análisis comparativo de
la sociedad y la cultura en la gran obra
que quedó inconclusa Economía y so-
ciedad. En este sentido, él relacionó la
problemática de la propiedad privada
con las condiciones y las oportunida-
des de la vida y logró, a partir de esto,
un análisis diferenciado y una tipología
de las clases. Así puede parecer que esta
u otra problemática necesita ser amplia-
da, el proyecto total “Economía Social”
—y no solo la propia contribución de
Weber— tiene como tema central, sin
embargo, una visión global de la pro-
blemática de la economía y la sociedad.
También en 1909 con la colaboración

de Weber fue fundada la Sociedad Ale-
mana de Sociología con un programa
económico-social intenso que, además,
desterró la posterior concepción prácti-
ca de la sociología (ver Takebayashi
2003). Los trabajos teóricos sobre las
clases de Weber resaltan: 1. la relación
entre las estructuras económico-socia-
les y políticas, así como institucionales
(clases y partidos), de manera que las
estructuras de dominación determina-
das por la estructura social ocupan el
centro de atención; 2. el análisis socio-
estructural de la burocracia económica
y política; 3. la elaboración de las en-
cuestas del estudio de la Asociación de
Política Social sobre los trabajadores
agrícolas al este del Elba, mediante el
cual se pudo mostrar la diversidad de
circunstancias de explotación, someti-
miento y dependencia en el campo.

Los temas políticos centrales, cultu-
rales y espirituales acerca del “espacio
social” y de la “vida cotidiana” de Pierre
Bourdieu (1992,1997, 2001 y 2002), tra-
tan los problemas que están emparen-
tados con la Economía Social de Marx
y los complementan desde el punto de
vista crítico. Él elige a la cultura para
caracterizar las socializaciones comple-
jas en el siglo XX determinadas por las
relaciones de producción (ver Steiner
1967, 1988, 2008). La cultura caracte-
riza y refleja las cambiantes condiciones
de producción, de trabajo y de vida, la
educación como recurso para alcanzar
puestos profesionales y como vía de
movilidad social, así como las condi-
ciones de reproducción del poder eco-
nómico, político y simbólico. Pero, la
cultura está determinada de forma dife-
rente a como lo está en múltiples estu-
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social mismo.
Para Bourdieu “el espacio social mul-

tidimensional es un complejo abierto
relativamente autónomo, esto quiere
decir también: en un volumen más o
menos grande en su modo de funcio-
namiento, así como en el transcurso de
su desarrollo los campo están subordi-
nados al campo económico de produc-
ción” (1985, 32). Con esto la teoría de
las clases de Marx —que reduce “el
mundo social al campo de lo económi-
co”, y allí a las relaciones antagónicas
de la propiedad privada—, se libera de
su reducción (ibíd.). En este sentido el
“capital —tanto en su forma objetiva
como propiedad privada material como
en su forma incorporada, por ejemplo,
como capital cultural— (…) representa
el poder disponible en el marco de un
campo y, en realidad, hasta el poder
disponible sobre el producto elaborado
en el pasado (en particular los medios
de producción), como al mismo tiempo
sobre los mecanismos para la produc-
ción de una categoría determinada de
bienes y, con esto, sobre una cierta can-
tidad en ingresos y ganancias” (10). Por
consiguiente, hay que definir “la posi-
ción social de un actor (…) a partir de
su posición dentro de campos individua-
les, es decir, dentro de la estructura de
distribución de los medios de poder
efectivos en ellos: el capital económico
primario (en sus diversos tipos), luego
el capital social y cultural, finalmente
también el capital simbólico como for-
ma legítimamente percibida y recono-
cida de estos tres capitales antes
mencionados (designado comúnmente
como prestigio, renombre, etc.)”; cada

uno de los campos resultantes de esto
cuenta con “su lógica interna propia y
su jerarquía (…), el orden jerárquico
entre los diferentes tipos de capital, así
como también las relaciones estadísti-
cas entre los activos, repercuten, sin
embargo, como una tendencia al domi-
nio del campo económico” (10 y ss.;
ver 1983; Engler/Krais 2004 ).

En la literatura en lengua alemana
Sebastián Herkommer ha dado el resu-
men mejor diferenciado de las fortale-
zas y debilidades teórico-metodológicas
del concepto de clase de Bourdieu
(2002). Él valora la crítica del difundi-
do economismo marxista, la superación
de una comprensión sustancial de las
clases mediante el enfoque de las rela-
ciones de clases por el modelo relacio-
nal, la forma en que se hacen efectivos
los criterios de clases económico-obje-
tivos en todas las esferas de la vida so-
cial, política, cultural y simbólica, como
oportunidad y reto, también para el aná-
lisis de clases marxista. En cambio, él
rechaza como científicamente inacep-
table la expansión indiscriminada del
concepto de capital económico a otras
esferas de la sociedad; la reducción,
asociada a esto, de la relación del capi-
tal a un recurso, las relaciones de clases
sociales sin contenidos socio-económi-
cos explícitos que se deriva de esta si-
tuación, así como la consecuente
relativización del papel, al final deter-
minante, del aspecto económico en la
vida social (en cierta medida como el
reverso del economismo), así como la
“disolución” de la teoría de la explota-
ción y del plusvalor de Marx .

A partir del último cuarto del siglo XX

tuvo lugar internacionalmente una reani-
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mación de la discusión y del análisis de
clases. Los cambios estructurales en el
capitalismo de alta tecnología, la trans-
formación del socialismo (de Estado) en
capitalismo y el nuevo imperialismo del

capital transnacional han provocado pro-
cesos profundos y de largo alcance en
las relaciones de clase capitalistas (ver,
entre otros Balibar/Wallerstein 1990;
Bude/Willisch 2008; Vester y otros, 2007).

Helmut Steiner
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