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* La sección “Terminología” estará dedicada a in-
cluir términos del referencial Diccionario histórico
crítico de marxismo (Historisch-kritisches Wör-
terbuch des Marxismus) publicado por el Instituto
para la Teoría Crítica de Berlin (Institut für Kritische
Theorie, INKRIT), bajo la dirección de Wolfang Fritz
Haug, Frigga Haug y Peter Jehle.

Anarquismo (Anarchismus)*

A: Anarchie – F: anarchismo – I: anarchism – R: anarbizm

El concepto “anarquismo” con el sig-
nificado de “ausencia de poder” pro-
viene del griego antiguo (“XDUFiD”
(«anarkhia») y posee una fuerte con-
notación negativa; el concepto “anar-
chiste” surge durante la Revolución
francesa y fue utilizado por todos como
para calificar peyorativamente a los ja-
cobinos (Ludz 1972, 80). Ya en los años
posteriores a 1848 el anarquismo se de-
sarrolló como teoría política, a pesar de
que existían definiciones anteriores, por
ejemplo, en Enquiry Concernig Politi-
cal Justice (Una investigación acerca
de la justicia política) de William God-
win (1793) y en Der Einziger und sein
Eigetum (El único y su propiedad) de
Max Stirner (es decir, Johann Kaspar
Schmidt) (1845). Fueron principalmente
Piere-Josephh Proudhon (1809-1865),
Michael Bakunin (1814-1876) y Peter
Kropotkin (1842-1921), quienes elabo-
raron la teoría anarquista. Contribuyeron
a su divulgación, entre otros, Erich
Müsahm (1878-1934) y Gustav Landauer
(1870-1919) quienes conjuntamente
con Martin Buber fundaron en 1908 la
Unión Socialista; así como Max Nettlau
(1865-1944), Augustin Souchy (1892-
1984), Rudolf Rocker (1873-1958),
Alexander Berkman (1870-1936) y
Emma Goldmann (1869-1940).

TERMINOLOGÍATERMINOLOGÍA
TERMINOLOGÍA

El anarquismo tuvo su mayor influen-
cia en el movimiento obrero internacio-
nal entre 1870 y 1914. Sin embargo, la
Primera Guerra Mundial y la Revolu-
ción rusa propiciaron su decadencia en
la mayoría de los países, con algunas
excepciones (China hasta 1927, España
hasta 1939). Junto con los movimien-
tos sindicales el anarquismo se convirtió
en anarcosindicalismo en varios países.
En los años 60 y 70 aumentó nuevamen-
te la repercusión del anarquismo, esta
vez por la influencia de las protestas
juveniles internacionales y, fundamen-
talmente, fuera del movimiento obre-
ro. A mediados de los años 70 se
desarrolló el “anarcofeminismo” en la
conciencia feminista norteamericana
como nueva tendencia teórica, este
movimiento tuvo sus seguidoras en
Europa en los años siguientes. Entre las
representantes del anarcofeminismo se
cuentan Carol Ehrlich, Peggy Korneg-
ger, Nacy Evechild, Margot Rideau,
Bebverly Adams y Mary Hastings. Con



130

T
E

R
M

IN
O

L
O

G
ÍA respecto al anarquismo de Kropoktkin,

de los escritos de Emma Goldmann, así
como de la teoría feminista ellos criti-
caron, por un parte, la estructuras y los
teoremas patriarcales en los grupos anar-
quistas y, por otra, se separaron de las
feministas socialistas a las que se les re-
prochó no querer superar cualquier tipo
de dominio. (Ehrlich/Kornegger, 1979;
Schwarzer Faden, 1988; Kamann, 1991).
En el movimiento autónomo desde los
años 80 en Europa Occidental los prin-
cipios anarquistas desempeñan un pa-
pel, bien la crítica a las estructuras
organizativas anárquicas o la forma de
acción directa.

Aunque con el correr del tiempo se
ha constituido una amplia gama de teo-
rías anarquistas, se pueden reconocer
algunos aspectos generales fundamenta-
les. El objetivo del anarquismo es asociar
voluntariamente a todas las personas.
Para alcanzar ese objetivo es necesario
que se cumplan dos condiciones. La
condición negativa es la abolición total
del Estado, bien por la destrucción a la
fuerza, bien por el no-respeto. La con-
dición positiva es la construcción rudi-
mentaria de la nueva sociedad dentro
de las viejas formas de organización y
métodos de lucha que presuponen la li-
bre asociación.

La relación del anarquismo hacia el
marxismo ha cambiado con mucha fre-
cuencia. Mientras Prudhon y otros anti-
guos anarquistas adoptaron una actitud
negativa frente al marxismo, entre los
años 1870 y 1880 muchos anarquistas
se convirtieron en marxistas con respec-
to a la crítica de las relaciones econó-
micas; Bakunin, Carlo Cafiero y otros
anarquistas de ese tiempo divulgaron

aspectos del pensamiento marxista. En
los años de 1890, y aun más tarde, tuvo
lugar nuevamente una separación que
se expresó, por ejemplo, en la amplia
crítica de Christiaan Cornelissen a Marx.
En la segunda ola anarquista de los 60
y los 70 los anarquistas (por ejemplo,
Daniel Guérin) intentaron esporádicamen-
te nuevos acercamientos al marxismo.

A Marx y Engels la confrontación con
el individualismo radical de Max Stir-
ner (1806-1856) le sirvió para la propia
comprensión teórica de la ideología ale-
mana. A partir del trabajo crítico de la
obra de Stirner Der Einzige (El único)
ellos se apropian de una serie de térmi-
nos que formaron parte del desarrollo
ulterior de su teoría (MEW 3, 101f; La-
bica 1983, 55f). Marx se entendió am-
pliamente con Proudhon (MEW 4, 63f)
y con Bakunin (por ejemplo, MEW 18,
597f). Sin embargo, solo esporádica-
mente se encuentran consideraciones
más generales acerca del anarquismo.
Marx y Engels consideraron el anarquis-
mo como una enfermedad infantil de la
clase obrera. En 1871 Marx manifestó:
“[Bakunin] el cuento de hadas tuvo
aceptación (y tiene aún cierto respaldo)
en Italia y España, donde las condicio-
nes reales del movimiento obrero están
aún poco desarrolladas” (MEW 33, 329);
y Engels escribió en 1877 acerca de Ita-
lia: “Mientras en las masas proletarias
predomine un odio de clase apasiona-
do hacia su explotador, pero sumamente
confuso, una multitud de jóvenes abo-
gados, doctores, literatos, secretarios,
etc., bajo las órdenes personales de
Bakunin, se apoderará de la dirección
en todos los lugares donde asome un
ente revolucionario. (…) Todo esto se
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tomó admirablemente durante el tiem-
po que duró la infancia del movimiento
(…)”. (MEW 19, 91f). Más tarde (1894)
mencionó Engels con respecto a la tem-
prana influencia anarquista en el movi-
miento obrero: “los movimientos de
masas tienen tendencia a ser confusos
al principio; confusos, porque el pen-
samiento de las masas, en los primeros
momentos, se mueve entre contradic-
ciones, falta de claridad y de cohesión,
y también debido al papel que los pro-
fetas todavía desempeñan en estas pri-
meras etapas de los movimientos. Esta
confusión se ve en la formación de nu-
merosas sectas que luchan entre sí, por
lo menos con el mismo fervor que em-
plean contra el enemigo exterior”.
(MEW 22, 460)1

Entre el anarquismo y Marx y Engels
no existen diferencias en lo que respecta
a la meta final. Los “socialistas cien-
tíficos” aspiran al “reino de la libertad”
donde “los productores asociados”
tengan bajo su control colectivo la in-
terrelación con la naturaleza y de esta
forma hacer posible “el despliegue de
la fuerza humana” que existe como ob-
jetivo propio (MEW 25, 828).

Las diferencias con el anarquismo
comienzan con el aspecto relacionado
con el camino hacia la meta final. Una
primera diferencia se refiere a la aboli-
ción del Estado, que según la concepción
del anarquismo es la condición previa
para dar todos los pasos siguientes. Para
Marx y Engels esta medida solo tiene
sentido “como consecuencia necesaria
de la abolición de las clases, debido a
lo cual la necesidad del poder organi-
zado de una clase conduce al manteni-
miento de la otra” (MEW 7, 288; ver

MEW 19,7). Los anarquistas, en cam-
bio, pondrían todo de cabeza: “Ellos
explican que la revolución proletaria tie-
ne que empezar con la abolición de la
organización política del Estado. Pero
la única organización que el proletaria-
do encuentra preparada después de su
victoria es la del propio Estado. Este
Estado puede necesitar cambios sustan-
ciales antes de que pueda cumplir sus
nuevas funciones. Pero destruir el Esta-
do en un momento como este significa
destruir el único aparato por medio del
cual el proletariado victorioso reafirma
su poder conquistado, derrota a su ene-
migo capitalista y puede llevar a cabo
la revolución económica de la sociedad
sin que la victoria tenga que terminar
en una nueva derrota y en una masacre
de los trabajadores, similar a la de la
Comuna de París”. (MEW 19, 344f).

La segunda diferencia de opinión está
estrechamente relacionada con esta di-
ferencia. Mientras que el anarquismo
recomienda prescindir de la política y
apoya la no-participación en las elec-
ciones y en el parlamento, Marx y En-
gels son de la opinión de que una actitud
de este tipo puede llevar al derrocamien-
to de la clase obrera: “La propia vida,
la opresión política que abandona a los
obreros en manos de los gobiernos exis-
tentes —ya sea con fines políticos o con
fines sociales— impulsa a los trabaja-
dores a la política, quieran ellos o no.
Predicarles la abstención a la política,
significó, llevar en brazos la política
burguesa”. (MEW 17, 416; ver MEW 33,
389).

Una tercera diferencia fundamental se
refiere al aspecto de las formas prede-
terminadas de organización. Un movi-
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cipios de la asociación voluntaria es juz-
gado siempre como un nuevo fracaso:
“Justo ahora”, escribió Engels, “donde
tenemos que defendernos con uñas y
dientes, el proletariado no debe organi-
zarse de acuerdo con las necesidades
de la lucha, esa que lo obliga cada día y
cada hora, sino de acuerdo con las ideas
que se hacen algunos fanáticos acerca
de una sociedad futura incierta! (…)”.

De unión de fuerzas, de acción con-
junta no se habla más. Cuando en cada
sección individual la minoría se suma a
la mayoría, se comete un crimen contra
los principios de la libertad y se reco-
noce el principio de ¡esforzarse por la
autoridad y la dictadura! (MEW 17,
477f). “Si en la Comuna de Paris hu-
biera habido un poco más de autoridad
y centralización, entonces no hubiera
triunfado la burguesía. Después del
triunfo podemos unirnos como quere-
mos, pero para la lucha me parece ne-
cesario, agrupar todas nuestras fuerzas
y enfocarnos en el mismo punto de ata-
que. Y cuando me dicen que eso no es
posible sin autoridad y centralización,
y que esas son dos cosas absolutamen-
te reprobables, entonces me parece que
aquellos que así se expresan o no saben
lo que es una revolución o son revolu-
cionarios solo de palabra”. (MEW 33,
372f).

En la tradición marxista tardía se re-
piten como nuevos los diferentes ele-
mentos de la crítica de Marx y Engels
(por ejemplo, Lenin, LW (Lenin Wer-
ke), 25, 449f); pero en este caso se de-
sarrolla una tendencia que no contempla
más al anarquismo como componente
genuino del movimiento obrero, sino

como una influencia (pequeño) burgue-
sa externa errónea. Gueorgui Plejanov
—bajo la presión de atentados anarquis-
tas— definió a los anarquistas como
“utopistas de la decadencia” afectados
por una anemia incurable cuya táctica
solo la aprovecha la burguesía. “Si en-
tre los anarquistas hay obreros que quie-
ren verdaderamente el bienestar de su
clase y se sacrifican por lo que ellos con-
sideran una buena causa, esto sucede
solo por causa de malentendidos que
existen en todos los países. Ellos conocen
la lucha por la emancipación del proleta-
rio solo de la forma que los anarquistas
se la han dado a entender. Más clara-
mente, ellos vendrían a nosotros” (1894,
72, 83). Lenin consideró el anarquismo
como “producto de la duda” que surge
“de la mentalidad de los intelectuales
lanzados a la calle, o del lumpemprole-
tariado, pero no de los proletariados”
(LW 5, 334f).

Ya después de la Revolución rusa
de 1917 se expresan nuevos elementos
en el análisis marxista del anarquismo.
Nikolai Bujarin le añade a la crítica clá-
sica dos nuevos pensamientos. Prime-
ramente señala que a pesar de la meta
final conjunta (la sociedad sin Estado)
también en ese sentido existe una dife-
rencia importante: Los comunistas as-
piran a una producción “centralizada,
planificada y organizada de las grandes
empresas; y por último, a la organiza-
ción de toda la economía mundial”,
mientras que el anarquismo [desea] “pe-
queñas comunas, que por su estructura
característica no puedan dedicarse a una
economía grande, que los ‘acuerdos’
tengan lugar entre ellos y que mediante
una red de convenios voluntarios estén
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en comunicación unos con otros” (1918,
7). En segundo lugar, Bucharin opina
que el anarquismo en la fase prerrevo-
lucionaria puede jugar un papel positi-
vo: “La revolución de los trabajadores
muestra dos lados: el destructivo y el
constructivo-creativo. El lado destruc-
tivo se expresa, en primer lugar, en la
caída del estado burgués. (…) En esa
obra de destrucción del estado burgués
los anarquistas pueden jugar un papel
positivo. Pues ellos son orgánicamente
incapaces de crear un ‘nuevo mundo’.
Y después de conquistar el poder a tra-
vés del proletariado, cuando se obstru-
ye el camino hacia la construcción del
socialismo, los anarquistas juegan un
papel casi exclusivamente negativo y
perjudican esta construcción mediante
sus acciones salvajemente desorganiza-
das”. (Ibídem, 14).2

También en Antonio Gramsci encon-
tramos en 1920 el enfoque de una in-
terpretación matizada: él considera el
anarquismo como un concepto abstracto
que se apoya en la idea de una verdad
“eterna”: “El anarquismo no es un con-
cepto exclusivo de la clase trabajadora
y adecuado solo a la clase obrera: este
es el motivo para el ‘triunfo’ permanen-
te, para la ‘Rechthaben’ (el ‘tener ra-
zón’) permanente de los anarquistas. El
anarquismo es una forma subversiva de
pensamiento de toda clase oprimida, y
es la conciencia extendida de toda cla-
se dominante. Debido a que toda la
opresión clasista ha ganado cuerpo en
un Estado, el anarquismo es el concep-
to subversivo elemental que guarda en
sí y para sí la causa de toda la miseria
de la clase oprimida en el estado”. (Dis-
corso agli anarchici, 1920, ONI (Ordine

Nuovo I), 398: ver Zu Politik, Geschi-
chte und kultur (Sobre la política, his-
toria y cultura), 1980, 54. No obstante,
la verdad absoluta no es verdadera-
mente revolucionaria, sino “una verdad
determinada” (“una ‘verità’ determi-
nata”), ya que la verdad práctica “se
materializa en la realidad, satisface la
conciencia actual con pasión y la im-
pulsa, se convierte en un movimiento
profundo y alcanza logros reales a
través de las propias masas”. (Ibídem,
397; 53).

A pesar de esto, es posible y necesa-
rio un diálogo entre el comunismo y el
anarquismo, porque también en el con-
cepto abstracto de la verdad del anar-
quismo puede estar contenida una
posición rebelde. Pero en este sentido
es válido establecer una diferencia en-
tre los intelectuales o “ideólogos profe-
sionales” y los trabajadores: “Para los
intelectuales el anarquismo es un ídolo,
es una razón de existir la actividad ac-
tual y futura: de hecho, el estado obre-
ro para los agitadores anarquistas será
un ‘estado’, un freno a la libertad, una
coerción, igual que para el burgués.
Para los trabajadores libertarios el anar-
quismo es un arma de lucha contra la
burguesía; la pasión revolucionaria su-
pera la ideología; el Estado que ellos
combaten es única y verdaderamente el
Estado capitalista burgués y no el Esta-
do en sí, la idea del Estado; la propie-
dad privada que ellos quieren abolir, no
es la ‘propiedad privada’ en general,
sino el modo capitalista de propiedad
privada”. (Ibídem, 399, 56).

Desde la segunda mitad de los años 20
la antigua interpretación Plejanov-Lenin
eclipsó las apreciaciones de Bujarin y
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mente la interpretación de que el anar-
quismo es un elemento (pequeño)
burgués en el movimiento obrero. Y así

pareció corroborarlo el carácter predo-
minantemente no-proletario del nuevo
anarquismo de los años 1960 y 70 (ver
Frei 1971).�

Marcel Van Der Linden
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