TERMINOLOGIA

Antropologia*

A: Anthropologie. — F: anthropologie. —
I: anthropology. —R: anthropologija.

Etimolégicamente antropologia (A)
significa el discurso del hombre; el grie-
go avBpwnoac tiene un significado tan-
to fisico como ontoldgico, indica tanto
lo singular como el género. Las formas
no historicas de la A son sometidas por
Marx a una critica radical en nombre
de una A histérico-materialista.

1. No obstante, Marx critica el discurso
sobre el concepto “abstracto ‘el hom-
bre’” en lugar del “...el hombre real-
mente existe, hasta el hombre activo”.!
(La ideologia alemana, Obras de Marx
y Engels [en adelante /A y MEW, res-
pectivamente] t. 3, p. 44; cf. p. 42) siem-
pre y cuando el concepto, en el sentido
de una “concepciéon mds alta”, no se
exima de tener que considerar, “por
ejemplo, en vez de hombres sanos, un
tropel de seres hambrientos, escrofulo-
sos, agotados por la fatiga y tuberculo-
sos”.? (ibid., 45). “Las premisas de que
partimos no tienen nada arbitrario, no
son ninguna clase de dogmas, sino pre-
misas reales, de las que solo es posible
abstraerse en la imaginacidén. Son los
individuos reales, su accidén y sus con-
diciones materiales de vida, tanto aque-
llas con que se han encontrado como
las engendradas por su propia accion.
Estas premisas pueden comprobarse,
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consiguientemente, por la via puramen-
te empirica”.? (Ibid., 20) “La observa-
cion empirica tiene necesariamente que
poner de relieve en cada caso concre-
to, empiricamente y sin ninguna clase
de falsificacion, la trabazdén existente
entre la organizacién social y politica y
la produccién”.* (Ibid., 25) “Pero el
hombre no es un ser abstracto, aislado
del mundo. El hombre es el mundo del
hombre, Estado, sociedad”. (La critica
de la filosofia del derecho de Hegel,
MEW 1, p. 378) La esencia del hombre
no se explica mediante Dios, el ser hu-
mano en su individualidad o su abstrac-
cion general; sino solo cuando se
comprende como se relacionan orgéni-
camente los hombres y mujeres vivos
y como establecen por si mismos sus
relaciones de vida. “La coincidencia de
la modificacién de las circunstancias y
de la actividad humana solo puede con-
cebirse y entenderse racionalmente

* La seccion “Terminologia” estard dedicada a in-
cluir términos del referencial Diccionario histérico
critico de marxismo (Historisch-kritisches Wor-
terbuch des Marxismus) publicado por el Instituto
para la Teor{a Critica de Berlin (Institut fiir Kritische
Theorie, INKRIT), bajo la direccién de Wolfang Fritz
Haug, Frigga Haug y Peter Jehle.
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como practica revolucionaria”.’ (ThF
[Tesis sobre Feuerbach], MEW 3, p. 6).

Hegel construye un pensamiento que
sirvié a Marx y Engels como “forma ele-
mental de toda dialéctica”.® (Marx: Car-
ta a Kugelmann, 6 de marzo de 1868,
MEW 32, p. 538) para volar la muralla
metafisica tras la cual estd preso el ser
humano en sus propias premisas. “Lo
grande en la ‘Fenomenologia’ hegelia-
na” es que “vela por las personas con-
cretas porque las comprende como
personas reales, como resultado de su
propio trabajo”. (Ms 44, MEW 40, p.
574). “El unico trabajo que Hegel cono-
ce y reconoce es el abstracto intelectual”,
sin embargo Marx afiade: “él solamente
ve el lado positivo del trabajo y no el
negativo. El trabajo es la realizacion
para si mismo del hombre dentro de la
alienaciéon o como hombre alienado.”
(Ibid.) “El filésofo se coloca —o sea, €l
mismo siendo una forma abstracta del
hombre alienado— como la norma
del mundo alienado”. “La alienacion
(...) es la contradiccién del pensamiento
abstracto y de la realidad de los sentidos
o de la sensorialidad real dentro del
propio pensamiento”. (Ibid., p. 572).
Los jovenes hegelianos consideraban
“las ideas, los pensamientos, los concep-
tos y, en general, los productos de la
conciencia por ellos sustantivada eran
considerados como la verdadera atadu-
ra del hombre”.” (IA, MEW 3, p. 19 s.).
“Este postulado de cambiar la conciencia
viene a ser lo mismo que el de interpretar
de otro modo lo existente, es decir, de
reconocerlo por medio de otra interpre-
tacion”.® (Ibid., 20).

En cambio Marx manifiesta que es-
tas contradicciones (abstractas) “pierden
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su contradiccién primero en estado so-
cial y con ello su existencia como tales
contradicciones” y es posible “solamen-
te solucionar las contradicciones tedri-
cas de una manera practica”, lo cual
ademds “es una tarea real de toda una
vida, que no puede ser resuelta por la
filosofia, incluso aunque se la plantee
solamente como una tarea tedrica”
(Ms 44, MEW 40, p. 542). La “historia
de la industria y la existencia de la in-
dustria devenida concreta [es] el libro
abierto de las fuerzas humanas esen-
ciales, la sicologia humana sensorial
existente”. (Ibid.). “En la industria mate-
rial, usual (...) tenemos ante nosotros las
fuerzas esenciales del hombre materiali-
zadas bajo la forma de contradicciones
sensoriales, extrafias, necesarias, bajo
la forma de la alienacion. Una sicolo-
gia para cerrar de golpe este libro, o sea,
precisamente la parte sensorial de la his-
toria presente, mas accesible, no puede
convertirse en una ciencia real, sustan-
cial y real”. (Ibid., p. 542 y s.) Ya que
“otra base para la vida, otra para la
ciencia es de antemano una mentira. La
naturaleza devenida en historia huma-
na —en el acto de origen de la socie-
dad humana— es la verdadera
naturaleza del hombre, por eso la natu-
raleza es, como lo es mediante la indus-
tria aunque esté en forma alienada, la
verdadera naturaleza antropologica”.
(Ibid., p. 543)

El principio antropolégico de Marx
actia entonces primeramente como cri-
tica de la filosoffa. El supera la reflexién
clasica al mostrar que la alienaci6n de
este pensamiento reside en la misma
medida en que se buscan las solucio-
nes de la contradicciones tedricas solo
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en la teoria, en que no se lee en el libro
abierto de la industria para intervenir
practicamente donde se ejercen las ac-
tividades productivas del hombre. No
hay discurso cientifico aislado de la
vida, el comercio y la intervencidn.

2. De cualquier manera, el principio
marxista parece influido por un “natu-
ralismo” latente. El se manifiesta en el
apoyo en las ciencias naturales, consi-
deradas la cima de los conocimientos
en el siglo xix. Sobre el libro de Darwin
El origen de las especies, Marx escri-
bidé que “contiene los fundamentos de
historia natural para nuestro punto de vis-
ta” (“Carta a Engels, 19 de diciembre
de 18607, MEW 30, p. 131) y que le
resulta oportuno “como base cientifica
de la lucha de clases histérica” (“Carta
a Lassalle, 16 de enero de 1861, ibid.,
p. 578). Marx y Engels también se
fascinaron con el evolucionismo del an-
trop6logo norteamericano Lewis H.
Morgan, que parece posibilitar la dis-
tincién materialista de las fases del
desarrollo humano, y ellos adoptan las
interpretaciones naturalistas de Morgan
respecto a la prehistoria de la humani-
dad. El enfoque marxista propone un
determinismo entre cientificismo y na-
turalismo que ya no es solamente his-
torico y que plantea la pregunta de cuél
es el sitio que ocupan la conciencia y
la actividad revolucionaria.

La A de Marx y Engels va entonces
en una doble direccidn; por una parte
se refiere al capitalismo y con ello al
presente y por otra a las sociedades an-
teriores. El capital investiga “el régimen
capitalista de produccion y las relacio-
nes de produccién y circulacién que a
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€l corresponden”.” (MEW 23, p. 12).
Marx investiga las leyes que dominan
la produccion capitalista y la reproduc-
cion del sistema capitalista, lo cual es
una empresa estrictamente “cientifica”.
Ella no se trata de “el grado mas o me-
nos alto de desarrollo de las contradic-
ciones sociales que brotan de las leyes
naturales de la produccion capitalista”,
sino “‘estas leyes de por si, estas tenden-
cias, que actian y se imponen con fé-
rrea necesidad”.'® (Ibid.). “La finalidad
ultima de esta obra es, en efecto, des-
cubrir la ley econdmica que preside el
movimiento de la sociedad moderna” y
esta no “podrd saltar ni descartar por de-
creto las fases naturales de su desarrollo.
Podra dnicamente acortar y mitigar los
dolores del parto”.!" (Ibid., pp. 15 y s.).
“Quien como yo concibe el desarrollo
de la formacién econdmica de la socie-
dad como un proceso histérico-natural,
no puede hacer al individuo responsa-
ble de la existencia de relaciones de que
él es socialmente criatura, aunque sub-
jetivamente se considere muy por enci-
ma de ellas”.'? (Ibid., p. 16)

Esta brecha evidente en El capital
entre “ciencia” y accidon politica ha
motivado a distintos autores a una in-
terpretacion ‘“‘cientista” segun la cual el
planteamiento cientifico de Marx fun-
ciona con independencia del proyecto
revolucionario. Una expresion de esta
tendencia es el “corte epistemologico”
que Althusser cree ver en los trabajos
de Marx y que presenta los Manuscri-
tos del 44 (Ms) (y con ellos el concepto
de alienacion) como El capital en un
contexto completamente distinto. No
obstante, Marx diferencia radicalmente
su planteamiento econémico del de los
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clasicos, que no tienen en cuenta los
hechos bésicos de los antagonismos de
clases. “cuando es burguesa, es decir,
cuando ve en el orden capitalista no una
fase histéricamente transitoria de de-
sarrollo, sino la forma absoluta y defi-
nitiva de la produccién social, solo
puede mantener su rango de ciencia
mientras la lucha de clases permanece la-
tente o se trasluce simplemente en mani-
festaciones aisladas™." (Ibid., p. 19 y s.)
Marx no declara haber descubierto las
clases sociales, pero las relaciona con
un hecho econémico decisivo, con la
explotacion del trabajo. Asi aparecen las
relaciones que surgen antagodnicas a
ellas y a partir de aqui salen a la luz las
condiciones de vida de mujeres y hom-
bres que participan en ello. De esta
manera, sus trabajos deben provocar
una conciencia politica y social, con la
que sean capaces de superar la aliena-
cién y actuar por si mismos sin lideres
ni profetas donde trabajan y mediante
su inteligencia de la vida préctica. La
produccién capitalista y el trabajo por
la produccién encadenan a burgueses
y proletarios entre si y los ponen en
contradiccidn; ellos no provienen de la
unidad “del hombre”, sino como entes
sociales antagonistas de la historia. El
concepto orgadnico de las clases socia-
les, o sea, su relacion necesaria, es el
instrumento antropoldgico para la divi-
sion de los “hombres™ abstractos en
cada una de las categorias practicas sig-
nificativas, con el cual las mujeres y los
hombres pueden comprender lo que
los conecta y subordina entre si.
Como Aristételes, no puede entender
la naturaleza del trabajo porque no tiene
en cuenta a los esclavos, asi el burgués
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permanece velado para la existencia so-
cial del proletario. El proletario no es
“el hombre”, sino solo una existencia
marginal en las fronteras de la humani-
dad. Como trabajador “abstracto”, sus-
tituible, €l puede disolverse en cualquier
momento en la “superpoblaciéon” y de-
saparecer en las estadisticas del nivel de
empleo.

Debido a que produce al ser humano,
la mujer también produce la fuerza in-
trinseca a él, con la que une estrecha-
mente su destino. Ella estd sometida
como ser humano y a la vez como re-
productora del ser humano. Como mis-
mo los capitalistas dependen de la fuerza
de trabajo de los proletarios, asi depen-
den los proletarios de la mujer. “El hom-
bre es en la familia el burgués; la mujer
representa en ella al proletariado™, dice
Engels'* (Origen, MEW 21, p. 75) y
acentua con ello su doble subordinacion.

“El hombre”, ese es realmente el pro-
pietario, aquel burgués cuyas ganancias
no se agotan en su jornada de trabajo,
sino que se las debe a su propiedad que
le proporciona trabajo proletario. Esto
se alcanza mediante la disciplina que €l
impone a las “masas trabajadoras”, di-
recta, o por regla general, indirectamen-
te mediante las corporaciones sociales
que aislan a su clase. Gracias a sus ejér-
citos, su policia, sus dirigentes, sus bu-
rocratas, sus intelectuales, sus politicos
profesionales, quienes ponen a los pro-
letarios del mundo a trabajar, entiénda-
se, los reprimen o arrastran y agotan en
los conflictos entre las distintas fraccio-
nes burguesas.

“Solo cuando es capital personifica-
do tiene el capitalista un valor ante la
historia”, segun aparece en El capital
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(MEW 23, p. 618). “El capitalista solo
es respetable en cuanto personificacion
del capital” (la traduccion francesa ela-
borada por Marx habla del capital fait
homme, el “capital personificado en éI”)
“Como tal, comparte con el atesorador
el instinto absoluto de enriquecerse.
Pero lo que en este no es mds que una
mania individual, es en el capitalista el
resultado del mecanismo social, del que
€l no es mas que un resorte”. (Ibid.)
Para el burgués existe el concepto “del
hombre” tanto antes como después. El
mundo del hombre es el suyo propio,
unico y solamente suyo. Los valores
generales son sus valores completamen-
te determinados. El burgués se presen-
ta ante su mirada gracias a la creencia
en la no existencia de clases y, por con-
siguiente, en la movilidad social total
como futuro de los proletarios. Para el
burgués la A del proletario es la del “po-
bre”, mientras que para Marx y Engels
es la del “explotado”. El pobre es cul-
pable de su pobreza, ella se debe a su
carencia personal, su limitacion, fealdad,
pero sobre todo a su irresponsabilidad
demogréfica, la cual tiene que ser casti-
gada con hambre. El control poblacio-
nal mediante la restriccion al acceso a
los alimentos y la vigilancia de la vida
sexual son teorias manifestadas por
Malthus que fueron gustosamente aco-
gidas por la burguesia. La sociedad bur-
guesa liberal no prevé para la pobreza
otra soluciéon que no sea la combina-
cién de limosna y destruccién. Para la
A marxista la pobreza es el efecto de la
explotacion. La solucion es la lucha de
clases, o sea, la intervencién politica
activa y consciente de aquellos que es-
tdn expuestos a ella con el objetivo de
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eliminar sus condiciones materiales,
morales e institucionales.

3. Se entiende por A (o etnologia, para
seflalar la diferencia mas fuertemente)
no solo un discurso filoséfico sobre la
definicion metafisica “del” hombre,
sino también sobre las sociedades hu-
manas, de modo que Marx y Engels
se dedicaron a la A relacionada a los
periodos mds antiguos de la humani-
dad. Hay observaciones etnoldgicas en
innumerables textos de Marx y Engels,
pero los mas importantes son, de En-
gels, El origen de la familia, la propie-
dad privada y el Estado y de Marx el
fragmento Formas que preceden a la
produccion capitalista (Grundrisse,
pp. 375-413; MEW 42, pp. 393-421) y
Los apuntes etnologicos. Pero ellos lo
hacen en una perspectiva que es mas
comparativa que analitica, mds evolu-
cionista que histérica, mas naturalista
que materialista.

Morgan (1877) concluye de la termi-
nologia clasificatoria de parentesco que
€l observo en determinadas sociedades
exOticas contempordneas, las condicio-
nes sociales que rigieron en un estadio
anterior. Con esta hipétesis problema-
tica y no comprobada, €l reconstruye
—de acuerdo con las ideas eugenési-
cas y morales de su época— igualmen-
te la sucesion hipotética de los distintos
sistemas familiares, cuyo progreso €l
basa en la expansion sexual y la prohi-
bicién de matrimonio entre parientes
consanguineos. Este retorno a la cate-
goria de la consanguineidad dividiria
entonces la historia de la humanidad en
dos grandes periodos, de los cuales uno
se basa en el “derecho de la sangre” y
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el otro al “derecho de la tierra”. La et-
nologia de Marx y Engels se refiere al
primer periodo hipotético, que se extien-
de desde los origenes del hombre hasta
la “familia sindidsmica”. Seguin la con-
cepcion darwinista durante todo este
periodo el género humano estd sujeto a
las leyes de la ““seleccion natural” y esta
se manifiesta en una evolucién “natu-
ral” y continua en direccién a la supre-
sion de las relaciones sexuales entre
“parientes consanguineos”, de las que
se supone que ellos se reconocen como
tales. Morgan y Engels ven en ello un
progreso eugenésico, cuyo “enorme
efecto” se evidencia “en la fundacién
de la gens, que formo la base del orden
social de la mayoria, si no de todos los
pueblos barbaros de la Tierra” (Ori-
gen..., MEW 21, p. 45). Morgan escri-
bié “El matrimonio entre gens no
consanguineas engendra una raza mas
fuerte”” y por eso Engels afiade que las
tribus con el régimen de la gens van “a
predominar sobre las atrasadas o a arras-
trarlas tras de si con su ejemplo”.!®
(Ibid., p. 52). Este progreso ‘“constitu-
ye, segin Morgan, ‘una magnifica ilus-
tracién de como actia el principio de la
seleccion natural’”.!” (Ibid., p. 45). Asi
se pone en vigor “la tendencia a impe-
dir el matrimonio entre consanguineos
(...) una y otra vez, pero de modo es-
pontdneo, sin conciencia clara del fin
que se persigue”.'® (Ibid., p. 50). “Por
tanto, la evolucion de la familia en los
tiempos prehistéricos consiste en una
constante reduccion del circulo (...) que
en su origen abarcaba la tribu entera.
La exclusion progresiva, primero de los
parientes cercanos, después de los leja-
nos (...) en ultimo término no queda sino
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la pareja”.' (Ibid., p. 52). Asi como
Bachofen (1891), él atribuye a la mujer
la transicion a la monogamia: “Cuanto
mds perdian las antiguas relaciones
sexuales su candoroso caracter primiti-
vo selvatico a causa del desarrollo de
las condiciones econdmicas y, por con-
siguiente, a causa de la descomposicidén
del antiguo comunismo y de la densi-
dad, cada vez mayor, de la poblacion,
mas envilecedoras y opresivas debieran
parecer esas relaciones a las mujeres y
con mayor fuerza debieron de anhelar,
como liberacién, el derecho a la casti-
dad, el derecho al matrimonio temporal
o definitivo con un solo hombre”.*
(Ibid., 57). El que la escasez de muje-
res las haya expuesto al rapto y la
“compra” y por otra parte les haya po-
sibilitado imponer su voluntad, es una
incoherencia a la que se debe el cardc-
ter puramente especulativo de estas re-
flexiones. Con el surgimiento de la
familia sindidsmica “la seleccion natu-
ral habia realizado su obra”. Para que
de la familia sindidsmica naciera otra
nueva forma de familia, tienen que en-
trar en juego otras “fuerzas motrices de
orden social”.*' (Ibid.).

En un famoso fragmento sobre las
formas precapitalistas ya Marx esboza
este desarrollo mediante la sucesion hi-
potética de los sistemas de propiedad
absoluta. En €l presupone que la orga-
nizacion social de la apropiacion pre-
cede a las condiciones objetivas de
vida: “en la primera forma de esta pro-
piedad absoluta —aparece primero una
comunidad natural como primera pre-
misa”. (Grundrisse, p. 375; MEW 42,
p. 384) esta seria sencillamente la fami-
lia y el clan, que se mantienen unidos
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mediante la “comunidad de la sangre,
idioma, costumbres, etc.”. (Ibid., pp. 376;
384). Aqui Marx cambia la relacién
mantenida en La ideologia alemana
entre el nivel de las fuerzas productivas
y las relaciones de produccion a favor
de una relacién entre ambas institucio-
nes de la “comunidad natural” y de la
propiedad colectiva. La definiciéon con-
creta de la propiedad le sirve como es-
cala para las distintas formas sociales,
que €l cree poder diferenciar partiendo
de estos criterios legales.

Segun Marx y Engels la evolucion es
pues, en este estadio “prehistorico”, el
resultado de un doble movimiento, me-
diante el cual las sociedades humanas
son arrancados de las dos institucio-
nes que se consideran como origina-
les: el grupo de parentesco y la
propiedad colectiva sobre los bienes
raices. El punto débil de esta forma de
proceder en la etnologia consiste en que
el materialismo histérico se rinde a fa-
vor de las ciencias naturales y del de-
recho. Tan pronto como Marx y Engels
aceptaron la idea de una familia natu-
ral, la reproduccidén ya no se presenta
como un problema social, sino mez-
clada con la procreacion. Acerca un
hecho bioldgico universal a la esfera
de las contingencias materiales que lo
hacen un proceso social. Esta sustitu-
cion se efectia igualmente por el con-
servadurismo, que justifica con ello la
estabilidad de las instituciones, asi
como también por el “materialismo
estructuralista”, que de esta manera
cree haber encontrado la solucion al
problema de la relacién entre las infra-
y las superestructuras (y ha confundi-
do unas con otras).
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Sin embargo el propio Marx ha recha-
zado en parte esta A especulativa que
se ha formado en el sofocante clima del
naturalismo, la eugenesia, el darwinis-
mo y la moral reinante. Diez afios des-
pués de que él aceptara la Teoria de
Darwin como “base cientifica de la lu-
cha historica de clases”, rechaza la sub-
suncion de la Historia a la “Unica gran
ley natural” de la lucha por la supervi-
vencia y la ley de la sobrepoblacion
maltusiana asociada a ella, para “anali-
zar la struggle of life, como €l describe
histéricamente en distintas formaciones
sociales especificas” (“Carta a Kugel-
mann, 27 de junio de 1870”; MEW 32,
p. 685). Como senala Krader en la va-
loracién de Los apuntes etnologicos, es
cierto que Marx encuentra en Darwin
un respaldo para su perspectiva antiteo-
l6gica, pero esta lo lleva “a la separacion
de la ciencia del hombre de la ciencia de
la naturaleza, tanto a causa de la posi-
cion de ambas ciencias como de la
separacion del hombre de la naturale-
za en su contemporaneidad”. (1973,
p. 116). “Al final, Marx enterré estos
pensamientos en su cuarto de trabajo
después de haberlos formulado. Por su-
puesto su forma inacabada también ha
podido mostrar la transicion marxista de
la critica la naturaleza abstracta de la
especie humana a la investigacién em-
pirica de las sociedades especiales”.
(Ibid., p. 117).

4. En sus andlisis de las sociedades his-
toricas, Marx y Engels le llevan ventaja
en muchos aspectos, tanto antes como
después, a una etnografia que atn bus-
ca en la “etnia” una categoria operativa.
En ellos no se encuentra la huella de una
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aclaracion que se sostenga en argumen-
tos racistas o étnicos, a pesar de que
esta postura era muy influyente en su
tiempo y aun hoy subsiste en la A cla-
sica. En vez de atribuir la humillacion
de las mujeres a un origen natural, acla-
ran la situacion de ellas desde un punto
de vista histérico y muestran cémo ellas
se subordinan a los intereses masculi-
nos como esposas y madres y como son
cortejadas como objetos de placer, pero
aun asi son capaces de imponerse por
su propia fuerza. Aunque Marx y En-
gels andan a tientas en la trampa ideo-
l6gica del parentesco consanguineo, de
la que aun no se ha librado la A actual,
y a veces también en la de la causali-
dad demografica, evitan otros errores
actualmente muy extendidos, si no pre-
valecientes: Engels refuta la analogia
entre las instituciones humanas y los
comportamientos observados en las
sociedades animales (incluidos los ma-
miferos antropomorfos), en las que se
encuentran “todas las formas de la vida
sexual”.?? (Origen..., MEW 21, p. 40).
El no trata la prohibicién de incesto
como un fenémeno universal y atem-
poral, sino como un invento “de los més
preciosos” desarrollado relativamente
tarde®® (ibid., 42) y menciona como
ejemplo a varios pueblos en los cuales
son usuales sin parecer repugnantes las
relaciones que para nosotros son con-
sideradas como incestuosas. El también
critica “la absurda suposicion, que ha
llegado a ser inviolable, especialmente
en el siglo xvii, de que la familia mo-
nogdmica, apenas mdas antigua que la
civilizacion, es el nucleo alrededor del
cual fueron cristalizando poco a poco la
sociedad y el Estado”.* (Ibid., p. 100).
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Mientras son dudosas las premisas o
hipétesis de Marx y Engels con respec-
to al proceso de desarrollo interno de
las sociedades arcaicas, al parecer su-
bordinadas al “derecho de la sangre”,
los andlisis de un autor como G. L.
Maurer (1854) sobre las sociedades
dominadas por el “derecho de la tierra”
resultan ser mas inspirados, mucho mas
perspicaces que los de sus contempo-
rdneos y conservan su vigencia.

Es lamentable que en su entusiasmo
por Morgan no hayan apreciado los in-
tentos de otros autores rechazados por
ellos (p. ej. Henry Maine, 1861) de es-
capar de las “leyes naturales”. Igual-
mente es lamentable que, en cuanto a
la aplicacién a las sociedades, ellos no
confiaran en su propio método, del que
tan raramente privaron a su historicidad
y que no se hayan planteado el proble-
ma de describir las “condiciones obje-
tivas de la reproduccion de la vida” y la
articulacion de las relaciones de produc-
cién con las relaciones de reproduccion
sociales, para lo cual ya contaban con
un instrumental conceptual adecuado.
El estudio de las sociedades no capita-
listas se tiene que realizar mediante el
descubrimiento de nuevos conceptos y
términos y no en la perspectiva natura-
lista del primer capitulo del Origen... de
Engels, ni mediante el simple uso de los
términos desarrollados en El capital.

5. Las sociedades exoticas deben ser
examinadas bajo dos puntos de vista: por
un lado el de las formas de la organiza-
cién original, que actualmente se han
distorsionado a escala mundial median-
te el contacto secular con las sociedades
occidentales y que deben ser recons-
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truidas con un método histdrico; por el
otro, el del andlisis de su constitucion
contempordnea como sociedades subor-
dinadas. En ambos casos se necesita un
acercamiento histérico materialista.
Una sociedad percibida desde afuera
solo puede ser “entendida”, si se entien-
de el lenguaje en su idiosincrasia. Las
expresiones del vocabulario de los in-
vestigadores transmiten las ideologias
y suposiciones propias al modelo de la
sociedad investigada. Para poder expre-
sar el lenguaje con sentido, el compor-
tamiento social de los individuos
observados tiene que ser reconstruido
mediante una objetivacion de su situa-
cioén, sus condiciones de vida y sus rela-
ciones préicticas con la naturaleza y entre
ellos. Solo mediante el andlisis preciso
de estas relaciones y su contenido mate-
rial (o sea, implicando una relacién de
trabajo) es que los individuos sociales
pueden volver a ser presentados en un
contexto coherente y aparecer en su sub-
jetividad. Los “modos de produccion”
derivan de estos analisis, no al reveés.
También es indispensable establecer
una dimensién que sea inherente a to-
dos los sistemas sociales: que diferen-
cie analiticamente su reproduccion de
la dimensién de produccion. El capita-
lismo, que solo es un sistema de explo-
tacion y no verdaderamente un sistema
de reproduccion, no sabe nada de la
reproduccién demogréfica de la fuerza
de trabajo que explota: una parte im-
portante del beneficio se basa en esta

caracteristica definitoria del sistema ca-
pitalista. Este rasgo se destaca en parti-
cular en la explotacion de las sociedades
exoticas, las cuales tienen que generar
por si mismas su reproduccion y esta es
una forma de explotacién que afecta
directamente su transformacion. El que
el crecimiento del capitalismo resulte de
una transferencia continua de mujeres
y hombres que nacieron y son educa-
dos en sistemas no capitalistas parece
asegurar la reproducciéon econdémica y
social del capitalismo y tedricamente
por eso no es considerado en particular
en el desarrollo actual, pero no se le
puede ignorar, ya que afecta tanto a los
paises capitalistas como a las zonas en
las que se produce continuamente la
“acumulacion originaria”.

Lo que distingue a la A marxista es la
perspectiva (menos académica que prac-
tica) de objetivo de la liberacion del
hombre de las propias creaciones que
ha erigido como soberanos sobre su
destino, ya sean dioses, reyes, guerras,
ciencias, crisis, las mercancias o el Ban-
co Mundial; es la bisqueda de colocar
nuevamente a los hombres en su lugar
en el proceso de construcciéon de la ci-
vilizacion para ponerlos en el camino
de la conquista de la historia. Este es el
unico determinismo que ella les ofrece
y les entrega, mientras ellos no se sal-
gan de la “prehistoria intelectual”, mien-
tras no prevean y dirijan en general sus
acciones colectivas para que no los con-
viertan en victimas individuales.(J

CLAuUDE MEILLASSOUX
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Notas

' [En espaiiol: Marx-Engels: La ideologia alemana,
Edicion Revolucionaria, La Habana, 1966, p. 47].

2 [En espaiiol: Marx-Engels: La ideologia alemana,
ed. cit., p. 47. Carlos Marx: Critica de la filosofia del
Estado de Hegel (Apéndice), Ed. Politica, La Haba-
na, 1966].

3 [En espaiiol: Carlos Marx-Federico Engels: La ideo-
logia alemana, ed. cit., 1966, pp. 18-19].

* [En espafiol: Ibidem, p. 25].

3 [En espaiiol: Carlos Marx: “Tesis sobre Feuerba-
ch” (No. 3), en C. Marx-F. Engels: O. E., t. 1, Edito-
rial Progreso, Moscu, 1973, p. 8].

® [En espaiiol: Carlos Marx: “Carta a Kugelman, 6
de marzo de 1868, Carlos Marx-Federico Engels:
Cartas sobre El capital”, Editora Politica, La Haba-
na, 1983, p. 200].

"[En espaiol: Carlos Marx-Federico Engels: La ideo-
logia alemana, ed. cit., p. 18].

8 Tdem.

° [En espafiol: Carlos Marx: El capital (Apéndi-
ce), Ediciones Venceremos, La Habana, 1965,
p. XXII].

10 [En espafiol: Ibidem, p. XXII].

"' [En espaiol: Ibidem, p. XXIII].

12 [En espaiol: Ibidem, p. XXIII].

13 [En espafiol: Carlos Marx: El capital (Prélogo),
ed. cit., p. XXVI].

14 [En esparfiol: Federico Engels: “El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado”, en C.
Marx-F. Engels: O. E., t. II, Editorial Progreso,
Moscu, 1974, p. 261].

'S [En esparfiol: Federico Engels: “El origen de la
familia, la propiedad privaday el Estado”, en ed. cit.,
p- 238].

16 [En espaiiol: [dem].

17 [En espaiiol: Ibidem, p. 231].

18 [En espanol: Ibidem, p. 236].

1 [En espaiiol: Ibidem, p. 238].

2 [En espafiol: Ibidem, p. 243].

21 [En espafiol: Ibidem, p. 243].

22 [En espaiiol: Federico Engels: “El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado”, ed. cit.,
p. 233].

2 [En espafiol: Ibidem, p. 235].

24 [En espafiol: Ibidem, p. 285].
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