DICCIONARIO HISTORICO-CRITICO DEL MARXISMO

Género/sexo

Aleméan: Geschlecht — Inglés: gender/sex — Frarggiae/sexe

I. El género se encuentra sobre la refiida lineaadstoria entre lo natural y lo social, en el cardpdensién de
la dominacién y la opresion. Como concepto tedgue es objeto de controversias aparece por prinezan el
contexto de los movimientos feministas de los gfiasteriores a la segunda guerra mundiahR¥My ENGELS
proporcionaron herramientas importantes, pero tdmbarreras, para la posterior politizacién y temion de este
concepto. En el marxismo tradicional el génerceesaten cuanto a su significacion social generale8ibargo, en
el sentido de una constituciéon especifica de lagms en relacion con los hombres como grupo, yndgr a
hombre como sujeto de la historia (occidental)elacion que el concepto feminista de género meaten los
enfoques marxistas es tensa. Las interpretaci@memittas modernas del género parten de la tes&meneDE
BEAUVOIR de que «no se nace mujer» (1949, 285). Las camdisisociales posteriores a la segunda guerra atundi
fueron favorables al pensamiento sobre el génergue dejaban suponer que las mujeres serian eto suglectivo
en proceso de constitucidn en la historia. En ¢hducontra la naturalizacién de la diferencia deeg#, la teoria y
practicas feministas en torno al género tratanxgdicar los sistemas historicos a través de lodesunombres y
mujeres son constituidos socialmente y puestosositipnes de relaciones jerarquicas y antagénlaes.teorias
feministas coinciden en el punto de que cualquiggts coherente es una fantasia y que la identdéettiva y
personal es constituida socialmente de maneranmeceonstante (BWARD, 1983, 265). La discusion acerca de los
actores y los conceptos de estos procesos detceitatiforma el eje central de la politica femiaide género.

1. Los enfoques tradicionales marxistas no condojex un concepto politico feminista de género pus d
importantes razones: 1. Paramlk y ENGELS, las mujeres, asi como las tribus ‘primitivas’iséan en los limites de
lo natural y de lo social, de forma que sus eshgepor concebir la subordinacién de las mujeresofusocavados
por la categoria de la division sexual del tralieada en una heterosexualidad natural imposibilevestigar. 2.
Marx y Engels teorizaron la relacién de la propéegaivada como el origen de la opresién de las regjen el
matrimonio, de tal manera que la subordinacién afenhujeres podia ser examinada en términos deamdsc
capitalistas de clase pero no en términos de uliicpssexual especifica entre hombres y mujerasfokmulaciéon
clasica de este argumento se encuentr&lesrigen de la familia, la propiedad privada y estadode ENGELS
(Origen, 1884, MEW 21).

EnLa ideologia alemanae esboza el supuesto de una naturalidad origidaria division sexual del trabajo. Alli
MARX y ENGELS parten de una division presocial del trabajo eaatd sexual (relacion sexual heterosexual) que
encuentra sus correlativos naturales en las aatiesl reproductoras de hombres y mujeres en laidariste
comienzo también hace dificil concebir las relaeorentre hombres y mujeres como formadas por ctmple
histérica y socialmente (cfr. adenass manuscritos econémicos y filoséficos de 1844os que MRXx se refiere a
la relacién de hombre y mujer como «la relaciénediata, natural y necesaria del hombre con el hesptMEW
40, 535; asi tambiéBl Capital I, S.XXI, 428). En ello, HGELS no estaba muy lejos de una teoria de la opresén d
la mujercon su breve aseveracién de que un analisis nlateriategral de la produccion y reproduccion aeitla
inmediata revelaria su caracter doble, es decipydduccion de los medios de existencia y «la proidm de los
seres humanos mismos@rigen, MEW 21, 28).
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2. Las reformulaciones politicas del concepto deg# por parte de las feministas europeas y estidknses de
orientacién europea tuvieron que abordar la coositin de significados y de técnicassbxy gendercomo las que
habian sido desarrolladas por las ciencias humaoasalizadoras, liberales y de intervencionismapgéutico,
sobre todo en los Estados Unidos, por ejemplo éakagsicologia, el psicoandlisis, la medicinabilslogia y la
sociologia. El género fue entendido claramente cam@roblema individualista de la sexualidad en soeedad
burguesa dominada por los hombres y de caractistaaEn las ideas y técnicas del paradigma delémtidad de
género’ de las décadas del 1950 y 60 convergenidasentes corrientes: una lectura de&e&bd como tedrico del
instinto; el énfasis en la patologia sexual (soraayi psiquica) por parte de los fundadores deXal@gia del siglo
XI1X; el desarrollo de la endocrinologia bioquimigéisiol6gica a partir de la década del 1920; le@siologia de
las diferencias de género surgidas de la psicologigarativa; las hipétesis sobre el dimorfismausékormonal,
cromosomico y neuronal; y las primeras cirugiasa®bio de sexo (cfr.T®LLER 1968; MONEY/EHRHARDT 1974;
LINDEN 1981).

Ya desde muy temprano, las feministas criticarotodca binaria de la oposicién naturaleza/cultpeso no
extendieron del todo su critica a la distincion\agiva desexy gender porque ésta aun les servia para combatir los
omnipresentes determinismos bioldgicos en las gtergies luchas politicas en torno a las ‘diferendegénero’ en
las escuelas, en las casas editoriales, en lasadjretc. La consiguiente utilizacion téctica aleliferenciacion entre
sexy genderen las ciencias humanas y sociales produjo uncefedigroso para mas de una teoria feminista, ga qu
a pesar de los repetidos intentos de salvar lagatiimnes en direccion a un concepto de géneroapiente
politizado e historizado, permanecié atada al naadrparadigma liberal y funcionalista (cfrHdRNEHENLEY
1975; KESSLERMCKENNA 1978; SAYERS 1982; HUBBARD/HENIFIN/ FRIED 1982; BLEIER 1984 u. 1986; KUSTO-
STERLING 1985;WESTZIMMERMANN 1987;MORAWSKI 1987).

3. También a través de la apropiacion derkl una relecturaAcANiana de REUDY el estructuralismo dedvi-
STRAUSS la teoria y la politica feminista dex/gendedesarrollé una férmula de mucha influencia: la «®éx-
Gender-Systemhecha por Gayle BBIN (1975), que se publicé en la primera antologia meopologia marxista-
feminista en los Estados Unidos. Rubin examinddamesticacion de las mujeres», en la cual hemhrashas
constituian la materia prima para la producciénasale mujeres; esto tuvo lugar, durante el naaitoiele la cultura
humana, en sistemas tribales organizados seguarethtpsco, a través del intercambio de mujeresaiadb por
hombres. Rubin definia @ex-Gender-Systenomo una forma de relaciones sociales en las gueassforma la
sexualidad biolégica en un producto de la actividathana y en la que se sosiegan las asi resultamtesidades
sexuales histéricamente especificas. Ella veiaaedivision sexual-genérica del trabajo y en la troesion
psicoldgica del deseo (sobre todo la formacidniedjpas bases de un sistema de produccién de lsemesnos que
inviste a los hombres con derechos unilateraleseslals mujeres. Donde hombres y mujeres, en laalypdr la
supervivencia material, no pueden hacer el mismioajo, y donde estructuras profundas de desemtigne ser
satisfechas en uBex-Gender-Systeen el cual los hombres intercambian mujeres, tarbsexualidad se hace
obligatoria. La heterosexualidad de coercion eddumental para la opresion de las mujeres.

El Sex-Gender-Systede RUBIN ha sido frecuentemente utilizado y también criticeEn un articulo crucial para
gran parte del debate marxista y socialista-fer@néstadounidense, HeidiARTMANN (1981) insistia en que el
patriarcado no era s6lo una ideologia, sino uersiatmaterial que podria ser definido como «un atigdelaciones
sociales entre los hombres, que tiene una baseiahat@ue, aunque organizado jerarquicamentepksta o crea
interdependencia y solidaridad entre los hombresgual les permite dominar a las mujeres» (14).trkkann
utilizaba el concepto d8ex-Gender-Systede RUBIN para exhortar a que se comprenda el modo de priddude
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los seres humanos en las relaciones sociales rpatéa como «disposicién» masculina sobre la fudez&rabajo
femenina (cfrLa ideologia alemanaMEW 3, 32).

En el debate que sigui6 a la tesis d&kFMANN, Iris YOUNG (1981) criticé este enfoque de los «sistemas duale
del capital y del patriarcado que se unirian eopl@sion de clase y de género (en todas estas [tmimoes la raza
continu6 siendo siempre una especie de tercenmssan explorar). Young afirmaba que «las reladquegriarcales
estan relacionadas internamente con las relacidagsroduccion como un todo» (1981, 49), de tal mzaoge
centrarse en la division genérica del trabajo podkielar la dindmica de un extenso sistema desidpreAdemas
del trabajo remunerado, la division genérica dabdjo incluia también las categorias de trabajéuiglas y no
historizadas por MRX y ENGELS —como por ejemplo el embarazo y la crianza deshgb cuidado de enfermos, el
cocinar, las labores domésticas y los trabajosimiados con el sexo, como la prostitucion. De estelo se
buscaba poner el género y la situacion especiBdasimujeres al centro del andlisis materialiggohico. Puesto
que la divisién genérica del trabajo era asimisaprimera division del trabajo, se deberia mosthano la sociedad
de clases naci6 a partir de los cambios en laidivigenérica del trabajo. Tal andlisis no afirma dqodas las
mujeres se encuentran en una situacién comudn ycad#, sino que se concentra en sus distintas iposg
histéricamente diferenciadas. El trabajo remunesado-remunerado en el patriarcado capitalistaaestormé en
€l objeto paradigmatico marxista feminista.

Explorando las consecuencias epistemolégicas deatarialismo histérico feminista, también NancyRfisock
(1983) centrd su labor en las categorias que ekismao no habia podido historizar: el trabajo semsate las
mujeres al crear seres humanos mediante el embgatazeducacion de los hijos, asi como las mukitemas del
trabajo femenino de alimentacion y subsistenciao IB#a rechazo la terminologia de divisigenéricadel trabajo
en favor de la terminologia de la divisisexualdel trabajo para resaltar las dimensiones corperdé la actividad
femenina. MRTSOCK también criticd eSex-Gender-Systede RUBIN porque acentuaba el sistema de intercambio en
relaciones de parentesco a expensas de un amalssialista del proceso de trabajo, proceso détma podria
sentar la base para la posible formacién de uropimtista revolucionario de las mujeres (cfr.NDT8 1974; EAX
1983; RosE1983 y 1986; HRDING 1983).

De las discusiones en torno &ex-Gender-SystemSandra HRDING (1986) resaltd tres aspectos
interrelacionados: el género es 1. categoria fuedéahde la atribucion de significado, 2. modo al@rdganizacion
de las relaciones sociales y 3. estructuraciéradeédntidad personal. El desmembramiento de estesetementos
muestra la complejidad y el valor problematico d®& yolitica basada en las identidades de géneraunn
investigacién sobre la politica en los movimiengay después de la segunda guerra mundial, JefEepHEIER
(1985) opero con el concepto de identidad sexuiaando elSex-Gender-Systepara teorizar el surgimiento y las
limitaciones de nuevas formas de subjetividad igaliton vistas a desarrollar una politica compraaesin
delimitaciones metafisicas de identidad. Una pésicpuesta es la que tom6 DonnsriwAY (1984), critica frente
a unSex-Gender-Systeimcapaz de abandonar la ideologia colonialistiad®turaleza/cultura. Su investigacion de
la politica marxista-feminista resalté la situacide las mujeres en los sistemas sociales, cultural&&cnicos
mediados por la ciencia y la tecnologia multinagion

Catherine MCKINNON (1982), comprometida con el marxismo, y al misieopo critica del mismo y de las
teoriasSex/Genderescribe: «La sexualidad es al feminismo lo quieadlajo es al marxismo: cuanto mas es de una,
mas se la arrebatan [...] La sexualidad es el prosesial que crea, organiza, expresa y dirige et@esreando a
los seres sociales que conocemos como mujeres rhsmientras que sus relaciones crean a la satfed]. Asi
como la expropiacién organizada del trabajo deradglen beneficio de otros define a una clase +dmjadores—,
la expropiacion organizada de la sexualidad denalgyara el uso de otros define el sexo de la mujgt5 s) La
posicion de MacKinnon fue centro de estrategiagtipat altamente contradictorias en gran partend®limiento
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Estadounidense contra la pornografia definida cemkencia contra las mujeres. Las mujeres no sdansnte
alienadas del producto de su trabajo; en tantocgua mujeres son objetos del deseo ajeno, no seigtiera
sujetos histéricos en potencia.

Concordando en parte con la idea de la generizatgdia violencia de MCKINNON, el enfoque que TeresE
LAURETIS hizo de la representaciéon (1984, 1985) la condujmnsiderar el género como el tragico fallo, nunca
examinado, de las teorias modernas y postmodemés cliltura, ya que estas permanecen en el paradig la
heterosexualidad. A la cuestion del género la defstomo construccion social de mujer y hombre y @om
produccion semiotica de subjetividad; el génerorefiere a «la historia, las practicas y la supegis de
significado y experiencia», es decir, a «los mutefestos semiodticos del mundo externo de la redlsteial sobre
el mundo interno de la subjetividad». De Laurehtise referencia a la semiética de Charles¢k para determinar
la experiencia generizada como encarnacion intisiamediacion a través de procesos significantes.

Muy distinto es el enfoque de Nancyrisock(1983a).Su estudio de la divisién sexual del trabajo satasn
versiones angl6fonas del psicoanalisis que adgoirienportancia especialmente en la teoria fendrgscialista de
los Estados Unidos, como por ejemplo la teoriaaderglaciones de objeto (Nancy@dorow, 1978). Sin adoptar
las teorias lacanianas de#N sobre la subjetividad sexuada siempre fragment@iaborRow usé elSex-Gender-
Systemen su estudio de la organizacién social de lagmiegque produciria mujeres que, a diferencia de lo
hombres, poseerian la capacidad de una relaciéhostil; pero esto perpetuaria al mismo tiempo laigin
subordinada de las mujeres como madres en el pgawlia La preferencia de un psicoanalisis de lasiomes de
objeto, en vez de la version lacaniana, signiicadopcién de conceptos vecinos como el de idehjdaérica, con
su red de significados socioldgico-empiricos, eyafdel concepto de la «apropiacién de posicioeesuthjetividad
sexuada» (cfr. Lacaigscritos 2 665.) que habia ingresado en la teoria européa cdtura y del texto. Aunque se
criticé que la teoria de las relaciones de objetoGhodorow esencializaba la mujer como predispuaska
relacional, se la adopt6 para explorar un amplpeeso de fendmenos sociales, desde los de laidedalemenina
(GILLIGAN 1982), hasta los del dominio masculino sistematemmstemoldgico, psiquico y organizativo en las
ciencias naturales ()x-KELLER 1985).

La obra temprana deHODOROW tomd forma en el contexto de la teorizacion sdgjila y antropolégica del
significado de la division de publico y privado kensubordinacion de las mujereso$ALDO/LAMPHERE, 1974).
Michelle RosaLDO (1980) tematizé la limitacion universalmente \igilte las mujeres al espacio doméstico,
mientras que el poder se circunscribia a la llanesfiera publica que estaba ocupada por hombresySDRTNER
(1974) conectd este enfoque con su andlisis garéstructuralista de la presuposicion de que lgeres serian a la
naturaleza lo que los hombres a la cultura. Estascdlecciones de articulos estratégicos llama@idncion de la
teoria feminista euro-estadounidense, orientanidatéa elSex-Gender-Syste(ReITER, 1975) y hacia las pares de
contrarios afines naturaleza/cultura y publico/pdie. Las teorias posteriores sobre la posiciétugaidn social de
las mujeres habian sido, por un lado, fuertemeritgidas por estas herramientas analiticas y, por, eerian cada
vez mas criticas respecto a sus efectos univeastdiz (MACCORMACK/STRATHERN 1980; ROSALDO 1980;
ORTNER'WHITEHEAD 1981;RUBIN 1984).

La focalizacion en eSex-Gender-System la separacién de lo publico y lo privado fueremérgicamente
criticadas por las mujeres negras, porque a trdeéssto se habria invisibilizado o subordinadodagdas ‘otras’.
Los intentos por utilizar conceptos de género aotiales para caracterizar a la ‘mujer del Tercemddi
reproducian a menudo discursos orientalistas yna@lstas (MoHANTY, 1984;Many Voices 1984). Por lo demas,
desde los comienzos de los movimientos de mujecstepores a la segunda guerra mundial, las mujeres
estadounidenses ‘de color’ —una construccién detidides de género en si misma compleja y contidaer
habian desarrollado teorias criticas sobre la padn de sistemas de diferencias jerarquicas erglasraza,
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nacionalidad, género y clase estaban entrelazactae si (WARE 1970; BETHEL SMITH 1979; $aTH 1983;
CoMBAHEE RIVER COLLECTIVE 1977; MORAGA/ANZALDUA 1981; DSEPHLEWIS 1981; HOOKs 1981 y 1984; bRDE
1982 y 1984; Avis 1982; HILL/SCOTT/SMITH 1982; WALKER 1983; MORAGA 1983; GHRISTIAN 1985; GDDINGS
1985; SNDOVAL 1991). Estas teorias sobre la localizacién so@dld mujeres sientan las bases y organizan una
teoria feminista «genérica» abierta y no-universalie, en la que conceptos como los de «diferer(tiarDE),
«conciencia opositiva» f8IDOVAL), «womanist» (VWLKER), «feminismo del Tercer Mundo» RAGA) y «clases
politico-sexuales» (@ouLls) estructuran el campo de un discurso especificdibdeacion de las mujeres, al
descodificar lo que suele entenderse por «mujantptdentro como fuera del «feminismo», en sistemasdiales

de dominacion heterogéneos y al mismo tiempo enizados.

En la década del 1980 se establecié en Nueva YorditorialKitchen Table: Women of Color Pregzara
publicar escritos de mujeres izquierdistas de célete desarrollo hay que verlo en el contextaadepliblicaciones
internacionales en las que las mujeres, escribigt@anuchas formas, hacian conciencia de la histiwisgsu
‘construccion’ desestabilizando en ello los canatlsfeminismo occidental y los de otros muchosudisos. Las
relaciones jerarquicas de raza habian seleccionagartado las publicaciones a causa de su origesi lenguaje y
de su especie —en pocas palabras, miraban la «rabdgid», la «alteridad» y la «diferencia» desdsigiones «no
caracterizadas» de teoria («blanca») dominanteggrhénica. Pero el concepto de género trata preeigande la
«alteridad» y la «diferencia», un hecho que cangital feminismo como politica y lo define en selsenos de
lucha y en su repetido rechazo a las ‘teorias mesest

4. Lo que en el discurso feminista euro-nortearaancse expresa con la palagemder en los textos europeos se
formula frecuentemente como «posicién de sujetaads» y «diferencia de género» —sin que una de @stzEiones
excluyera a la otra. (En el feminismo marxistadmito se habla del «sujeto sexuado en el patriascafIiTCHELL
1971; KUHN/WOLPE, 1978;COLECTIVO MARXISTA-FEMINISTA DE LITERATURA, 1978;BROWNADAMS 1979; Revista
m/f, BARRETT 1980). Del feminismo socialista aleméan se hicienbernacionalmente conocidos Igscritos sobre la
sexualizaciorde Frigga HUG, realizados sobre la base del «trabajo de rememasa(1980, 1982, 1983; en inglés,
1987/1999).

Varias corrientes del feminismo europeo-occidestiagieron luego de los acontecimientos de Mayo9#8 1E|
aporte de Monique WTIG, Monique RAzA, Colette WILLAUMIN y Christine [ELPHY, publicadas eruestions
féministesNouvelles questions féministegeminist Issugsasi como los textos de Juli®IKTEVA, Luce RIGARAY,
Sarah KOFMAN y Héléne @xous han tenido particular influencia internacional guge resimenes enARKS/DE
CURTIERON, 1980; Mol, 1985; DUCHEN, 1986). El enfoque de MoniquelWiG y Christine ELPHY, que insisten en
que se trata de dominacién y no de diferencia, mm® al enfoque derIGARAY, KRISTEVA y CIXOUS que,
remitiéndose a BERRIDA, LACAN y otros, insisten en que el sujeto es un processtante, que es quizas mejor
abordado mediante la escritura y los procedimietexisiales con sus sujetos desmembrados, de mgueta idea
de mujer permanece siempre inconclusa y multiple.

DONNA HARAWAY

Traducido por Santiago Vollmer
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Review, 6. afio, 1984, Nr. 17; E.MARKS y |. DECOURRON (Ed.), New French FeminismsAmherst 1980;Marx-Engels-Werkeg(MEw), Tomos 1-42,
Berlin/RDA 1957 ss.; MRX, K., El capital, Tomos I-lll en 8 Volumenes, trad.: P.Scaron, &da en esp., Siglo XXI Ed., México/DF - Buenos Air2004;
MARXIST-FEMINIST LITERATURE COLLECTIVE, »Women’s Wting«, en:ldeology and Consciousness. afio, 1978, Cuaderno 3, 27-48; J.MITCHELL,
Women's EstateNew York 1971; Ch.T.MOHANTY, »Under Western Ey&eminist Scholarship and Colonial Discourse«,Boundary2, 11. afio, 1984, Nr. 12/13,
333-58; T.MOI, Sexual/Textual PoliticsLondon, New York 1985; J.MONEY y A.EHRHARDTMan and Woman, Boy and GirNew York (1972) 1974,
Ch.MORAGA, Loving in the War Years: lo que nunca pasé porlab®s Boston 1983; la misma y G.ANZALDUA (EdJhisBridge CalledMy Back Watertown
1981; J.G.MORAWSKI, »The Troubled Quest for Magtityi, Feminity, and Androgyny«, en: P. Shaver y éntrick (Ed.)Sex and Gender, Review of Personality
and Social Psychology, 1987, 44-69; Ch.MOUFFE, »The Sex/Gender Systetitfaa Discursive Construction of Women’s Subordorat, en:Rethinking Ideology
ed. por S.Hanninen y L.Paldan, AS 84, Berlin/W npst1983, 139-43; M.O'BRIENThe Politics of ReproductiopiNew York 1981; S.ORTNER, »Is Female to Male
as Nature is to Culture?«, en: Rosaldo/ Lamphei®,167-88; la misma y H.WHITEHEAD (Ed.gexual Meanings: The Cultural Construction of Genaded
Sexuality Cambridge 1981; R.R.REITERpward an Anthropology of Womedew York 1975; M.ROSALDO, »The Use and Abuse ottfopology: Reflections on
Feminism and Cross-cultural Understanding«,3igns 5. afio, 1980, Cuaderno 3, 389-417; la misma AMPHERE (Ed.), Woman, Culture, and Societgtanford
1974; H.ROSE, »Hand, Brain, and Heart: Towards miist Epistemology of the Natural Sciences«, 8igns 9. afio, 1983, Cuaderno 1, 73-90; la misma,
»Women’s Work: Women’s Knowledge«, en: J.MitcheAyDakley (Ed.) What Is FeminismMNew York 1986, 161-83; G.RUBIN, »The Traffic in Wem Notes on
the Political Economy of Sex«, en: Reiter 1975,-240; la misma, »Thinking Sex: Notes for a Radithéory of the Politics of Sexuality«, en: C.Van&s ),
Pleasure and DangeBoston-London 1984, 267-319; Ch.SANDOVAL, »U.%irel World Feminism: The Theory and Method of Opposal Consciousness in the
Postmodern World«, erGenders 10. afio, 1991, Cuaderno 1, 1-24; L.SARGENT (Bd/pmen and RevolutipBoston 1981; J. SAYERSiological Politics:
Feminist and Anti-Feminist Perspectiydsondon 1982; B. SMITH (Ed.)Home Girls: A Black Feminist AnthologWNew York 1983; D.SMITH, »Women's
Perspective as a Radical Critique of Sociology«Saiological Inquiry 44. afio, 1974, Cuaderno 1, 7-13; R.STOLI|.BBx and GendeWol. 1y 2, New York 1968
y 1976; B.THORNE y N.H.HENLEY (Ed.),anguage and Sex: Difference and DominarMassachusetts 1975; A.WALKER Search of Our Mothers’ Gardens
New York 1983; C.WAREWoman PowerNew York 1970; C.WEST y D.H.ZIMMERMAN, »Doing Gder«, enGender and Societyl. afio, 1987, Cuaderno 2,
125-51; M.WITTIG, »One is not Born a Woman, Eeminist Issuesl. afio, 1981, Cuaderno 1, 47-54; .YOUNG, »BeythedUnhappy Marriage: A Critique of the
Dual Systems Theory«, eBargent1981, 44-69.

Remisién a otras entradas:

ama de casa, ciencia, clases, critica de la ciendabate sobre el trabajo doméstico, dominaciérudomarxismo, heterosexualidad de coercion,
homosexualidad, intercambio, madres, Mayo de Panfsdos de produccion precapitalistas, movimientuiriésta, oposicién, opresion, orientalismo, parects
patriarcado, privado/publico, relaciones de prodifet, semidtica, sexualidad, signo, trabajo doméstirabajo familiar, trabajo femenino, trabajo
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Il. Para las concepciones constructivistas es aradica la formulacion de Ulrike EUBNER y Angelika
WETTERERde «que, en lo que atafie a la pertenencia de gdadas personas y a la dualidad sexual como prtnci
social de clasificacion y diferenciacion, no searde una norma impuesta por la naturaleza, sihcedeltado de
procesos sociales de construccion» (1999, 12 ssyue se entiende exactamente por «construcciGabsate
género difiere en las distintas teorias, no emadltiugar a causa de que los procesos de constrnudei@énero se
investigaron cada vez en ambitos sociales muyntiisti—una vez el enfoque se centré en las intenagsisociales,
otra mas bien en los procesos estructurales ducisthales, y otra nuevamente en la constituciGeutsiva del
género en textos literarios 0 en discursos normstiPero en su conjunto, con esta mirada, el mdsto
cuestionamiento se ensanch6 inmensamente: todaspestos de la sociedad (las situaciones y estascsociales,
las instituciones, la arquitectura, las formasadelocimiento, la subjetividad etc.) se hacen visildomo (posibles)
momentos de la construccion y organizacion soadlgénero, como elementos generizados y generizaetda
«ordenacion entre los sexeg«<Arrangement between the sexe8oFFMAN 1977). Y, estrechamente unida a ello, en
casi todas estas posiciones, la investigacion stibreujer se desplaza hacia la del género. Si latues
investigacién sobre la mujer se habia concentraddeenostrar las distintas facetas de la no-peréppie la vida y
la accién de las mujeres y su discriminacion erdisgntos terrenos de la sociedad, la investigadi® género parte
de un cuestionamiento del género en si: en un @aasi anterior al de la habitual investigacion bpgmatiza la
razén por la cual los individuos tienen que voleeesn ‘mujeres’ u ‘hombres’ y el significado del heade que
muchas sociedades se organicen centralmente & tlal§énero. Se trata de aclarar como se (re)peoeluorden
simbdlico de la dualidad de sexos heterosexuaistimiths procesos sociales y qué consecuencias ésto para la
organizacion social, la lengua, la arquitecturaiéacia, el pensamiento y no en Ultimo lugar pesandividuos (y
su desarrollo emocional, psiquico, cognitivo y cogp).

1. En la mayoria de los casos, existe un interésagompafia la reconstruccion de los procesos dergocion
social de género: el interés en la deconstrucc@rgénero como principio de organizacién socialenegnico y
como modo de existencia individual. La utopia dadienes sociales mas alla del género es asogadain lado,
con la idea de que en ellas la categoria del génienma se volveria obsoleta (cfrLGEMEISTER'WETTERER1992),
y por otro, con la idea de una multiplicacién de g@neros que conduce a que el género sea obuiadoaato
categoria social normativa, estratificadora y gigcante (BJTLER 1990; MAIHOFER 1995). Pero seria un
malentendido pensar que la habitual investigacaimesla mujer hubiera sido sustituida por este rdelé@ tedrico.
Mas bien estamos ante el desarrollo especificandecamprensién que le es propia a toda la invesigasobre la
mujer -la del significado fundamental del génereoapeal conocimiento de la sociedad. Con esto seblest& y
refuerza un cambio de paradigma tedrico sin quesa@mente se pierda el impetu critico al paadocPor el
contrario, ahora si, el género es para la crititaustancial principio social de dominacion. Laeistigacion del
género tiene en mira la existencia de relacionegdero, méas alla de la forma patriarcal de lasnats

Un rasgo comuln a todas las posiciones construetsvis deconstructivistas es también el de la proaizacion
de la separacion deexy genderque surge en la década del 1970 (cBrRMER 1986, 238; criticas respecto a ello,
GILDEMEISTER/WETTERER1992, 205 ss; MHOLSON1994, 200 s).

Como escribe BarbarauDEN, esta demarcacion de limite «tanto catapulté aetpmufuera de la historia, como
también dejé sin aclarar la idea del mismo —coma mmancha ciega mas alla de los margenes de laegptivap
histérico-social» (1991, 8) —. La investigacionthica mostré que no soélo el entendimiento y lacgeecion del
cuerpo genérico supuestamente natural, su anatomiarfologia varian histéricamente, sino tambiémeldo en
gue se lo siente, experimenta y practica. Estodbicenvan estrechamente unidos a los distintos dsfesr en las
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relaciones de género INEGGER1991; DUDEN 1991). En resumen se puede decir que, asi conuxial stambién el
género hioldgico pertenece al ambito de la culpuda lo significante (ARQUEUR 1990).

Para la investigacion de género esto significaampliacién de su campo temético: ahora es el cugepérico
mismo quien requiere esclarecimiento. Tanto el mpdatual de entenderlo, como también el desarrdéo
préacticas, sentimientos e ideas corporales ‘fenashiyn‘masculinas’ se transforman en parte intedeala teoria de
género. Por otra parte, ante este trasfondo, pass madecuado hablar de ‘Investigacion de géner&ender
Studie§ en la medida en que el concepgendet impliqgue una contraposicion entre género biologicsocial (la de
sex y gendér En un sentido estricto, esto impide una reptaes&mn lingliistica adecuada del desarrollo tedii@o,
cual conduce a frecuentes malentendidos. Todaltéaufiaa alternativa conceptual.

La mayoria de las concepciones constructivistasegomstructivistas se fundan ademéas en la critioe, q
formularan sobre todo las mujeres negras y de caldrabla de ‘la’ mujer. Este modo de hablar sestra como
una generalizacion improcedente de un modo de eldde la mujer occidental, burguesa, blanca yrbséxual de
clase media, como norma hegeménica para todasujgses (BELMAN 1988). Esta critica conduce a la comprensién
de que el género no puede ser investigado indegreiednente de otros aspectos como los de la ‘etuiGith ‘clase’

o la ‘orientacion sexual’. Y, como con razén lo mya Spelman, no basta con concebir la relaciétivadiente
(1124 ss), sino que hay que entenderla como un dmajmn combinacién o entrelazamiento opks 1990;
MEULENBELT 1993; ROMMELSPACHER 1995). Ademas, los distintos momentos cambian guif&acién segun el
contexto —siendo que un individuo concreto es siemma combinacion Unica, inconfundible; y, aunaue
necesariamente, eso puede implicar el peligrodealna interminable serie de individuos aisladnscesa alguna
en comun, sin generalidades objetivare{™AN 1988, 133 ss). Fenomenoldgicamente esta imprssidye también
a partir de la creciente ‘individualizacion’ y ‘phlizacion’ de los modos de vida en las sociedadeglentales. Pero
mirandolo bien, los procesos de desarrollo indiaidtcomo sea que en si se hallen diferenciadosdjficedos de
un modo heterogéneo y diverso, ‘especifico seglotalse’, ‘étnico’ o ‘sexual’— siguen ocurriendo elnmarco de
relaciones de poder patriarcales burguesas y dajorhinancia de los mecanismos disciplinarios gatenalizacion
atados a ello. Ya s6lo a causa de esto existeantalad de comunidades estructurales entre logithdis. Asi por
ejemplo, en las sociedades occidentales, ahora tambo antes, los individuos estan ‘obligados’ sad®llar una
identidad, tornarse en un sujeto, transformarsarethombre’ o en una ‘mujer’ —lo mismo da cuan difeciada-,
convencional- o subversivamente lo hagan.

2. Dentro de las teorias de género constructivist@dsconstructivistas son centrales los conceptdes que el
género se entiende comaoing gendes. A este respecto han sido determinantes espenigdmos estudios
etnometodoldgicos de HaroldAGFINKEL (1967). En estos estudios se hace visible la nowbn social de la
pertenencia de género como un sinndimero de interaxx cotidianas, en las cuales el género de ursome es
producido por ella misma y por otros (cfiNDEMANN 1993; HIRSCHAUER 1993). Pero aln mayor trascendencia
tuvieron las tesis de ErvingdBFMAN (1977) que, como punto de partida, cuestion6 céragosible que la mayoria
de las personas recurriera a diferencias biol6gieasales minimas para explicar las grandes dedagles sociales
entre los géneros. Para suponer que eso es pkagsibiequeriria «de un cuerpo de creencias y gadctiociales
vasto e integrado». Aqui el sexo funcionaria colmase de un cédigo fundamental segun el cual estistraidas
las interacciones y estructuras sociales; un cégligotambién influye determinantemente sobre leasdjue tienen
los individuos sobre su naturaleza humana fundaaher(@02). Los individuos aprenden desde pequefios a
«representar» el propio género del modo mas coentecque se pueda y a «identificar» en lo posielerdmodo
certero e inmediato la «pertenencia de género»odeotros. Al mismo tiempo las situaciones sociastan
organizadas de manera tal que ponen a disposi@diosdindividuos los medios para ello necesariascliso
sugieren directamente los modos de accion genédieasada vez. De este modo se produce y certiempre de
nuevo, la creencia en la naturalidad de las difeasnde género. A esta circularidad de interacsicgaxiales,
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Goffman la denomina «reflexividad institucional»238s). Como ejemplo remite entre otras cosas avisidh
institucionalizada —en las sociedades occidentalesles excusados segun el sexo, a la segregasj@tiica del
género en el mercado de trabajo y también a ladarsual de la eleccion de pareja que conduce iesspee a la
misma constelacion: hombre de mayor tamafio y edaggr mas pequefia y mas joven. A través de estaié@te
mujeres y hombres crean la base 6ptima para pegsenhutua y convincentemente el ejercicio de saturalezas»
supuestamente diferentes (319 ss). La estructutasdmteracciones sociales garantiza, por lo tambosélo una
permanente construccién de la diferencia de géneine que al mismo tiempo también su naturalizgcié
creencia en que ella se basaria en la naturalenarfau Dicho en pocas palabras, para Goffm&ender, not
religion, is the opiate of the masse$315).

Siguiendo esta linea, Candac&d®y Don H. ZMMERMAN definen al género/sexo expresamente conming
gendep y subrayan: «Doing gender involves a complex adfiagdly guided perceptual, interactional, and micro
political activities that cast particular pursuats expression of masculine and feminine ‘natur€s®91, 14). Pero en
todo caso, con el términmatures, no sélo rechazan las diferencias de géneroalagjibiolégicas como base de la
accion individual y de la organizacién social, sitembién las apropiadas a través de la socialinadid
antiesencialismo con que Wgsfimmerman conciben al género es por tanto deentido alin mas fundamental, ya
gue ahora lo piensan como algo que uno «hace»cgmo algo que uno simplemente «es». Y con elle@spldza la
atencion tedrica y empirica: alejamiento de ladgptiel género como expresion de algo interno ondeesencia
masculina o femenina; acercamiento a una idea életérg como un efecto de interacciones socialessgtge
siempre de nuevo: «Rather than as a property ofithails, we conceive of gender as an emergentffeatf social
situations» (ibid.). Dentro de esta tradicion seuemtra toda una cantidad de investigaciones eguase muestra
cdmo en situaciones cotidianas —en comunicaciameks, familia, en la esfera del oficio— se congrugl género o,
respectivamente, sus diferenciasgfWERER1995;HIRSCHAUER1993;LORBER1999;CONNELL 1999). Pero con toda
la productividad que le es propia, este desplazgmimmbién trae consigo limitaciones tedricas. €oaxiste, por
ejemplo, la tendencia a concentrarse en detalle exasusivamente en el andlisis de los procesosalescde
construccion del género. A esto va estrechamentgaumna concepcién en la que el género ya no es mas
simplemente practica social, sino un actuar qeesie de nuevo, es llamado a escena por las sitigecsociales y
en las mismas. El ‘sujeto’ que en alguna indolp@sto de partida de las acciones’ se pierde de.vis

También Robert W. GNNELL (1999) se dirige contra el género como caractesisija de una persona (38).
Frente a conceptos como «personalidad» o «cara(®®)» en los que se piensa el género como algdorig
invariable (57), Connehabla de «configuraciones de praxis de género»y8Rpraya la procesualidad del mismo.
El género es para él una formacién de accionesrigaségue le son asignadas a una persona comaos&xpae su
genericidad, o que ella misma se asigna como upges®n tal. En otras palabras, para él tampocauhayechor
tras el hecho, sino solamente el hecho o respentinte el hacerdping gender originado en una situacion social y
a través de la misma.

No es problemético el despedirse de la idea metaffsra la cual el ‘sujeto’ es una esencialidacutemano
existente, interna del individuo.

Pero de la tesis de que no habria ningin heches @@l hecho (en el sentido causal y temporalsenmfiere
inevitablemente que no lo haya después del heahsujeto/género» como resultado de précticas Issciafr.
FoucAuLT 1977 y 1986). Asi, la ‘coercidon’{wand) de tener que desarrollar una identidad de géoenwo ‘mujer’
o0 como ‘hombre’ significa que un individuo tieneegasignarse, siempre de nuevo, como expresion dkestidad
genérica, las muchas acciones, modos de pensantingmtos especificos del género que de él exigsn
situaciones sociales. Por eso, la identidad de rgéaedquiere, en el transcurso del desarrollo iddizi,
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sucesivamente, una realidad material ‘en’ y ‘pdoa’individuos, por ejemplo en forma de una rela@8pecifica
hacia si mismo.

Judith LORBER Ve en su teoria del «género como institucion seaial desarrollo del enfoquéeing-Gendes
(1999, 55 ss.). Pero su punto de partida ha sidstpuconcientemente «no en el individuo, ni tampecdas
relaciones interpersonales, a pesar de que larooogin y el mantenimiento dgjenderse manifiestan en las
identidades personales y en las interaccioneslessiédl). Ella entiende el género sobre todo ceama institucion
que establece los patrones de expectativa paiaddsduos, regula los procesos sociales de la vimtaiana, esta
atada a las formas mas importantes de la orgadizae una sociedad, es decir, la economia, ladgémnlla familia
y la politica, y es ademas una entidad en si».Jidbnforme a ello el género, como «instituciéaial», abarca, por
una parte, aspectos estructurales (la divisibnakalgl trabajo, las relaciones de parentesco);gha aspectos
ideoldgicos o simbdlicos (las normas, el lenguelj@rte), asi como también rasgos de la personb{idzatrones de
sensibilidad y de comportamiento», identidad deeg&n(76). A pesar de lo extenso de esta concepeidrsu
entendimiento de género también se encuentra mnitadion tedrica y empirica. Para comenzar, ésexpeesa en
la primacia de la institucion frente al individucayla accién. En lugar de rechazar esta oposicida gonsiderar
todos estos aspectos como ‘puntos iniciales ydsiaquipolentes, y de analizarlos en sus detemwines mutuas,
Lorber parte cada vez expresamente de que el génaro institucion social seria el aspecto mas itapte y de
mayor trascendencia (47 ss.).

3. Todos estos aspectos de la idea (de)conststetite género encuentran su mas radical probleangfizen la
obra de Judith BTLER. Punto de partida es la critica a la naturalidad leoque, dentro de la teoria y politica
feminista, se construyen argumentos usando la@déegnujer’ o ‘mujeres’ (1999, 3 ss.).

Este uso sienta algo anterior que, supuestamentas fas mujeres, en sus calidades de ser-mujepartirian
entre si. Pero en fin de cuentas eso solo es pdsipb recurso a un cuerpo sexual natural comadastias mujeres.
A esto se asocia por otra parte la idea metafidecain sujeto substancialmente dado que se repaesensus
exigencias. Y no en dltimo lugar se supone unatidiath homogénea de las mujeres. Pero para Butler ¢ sujeto,
como la identidad, como el cuerpo no son hechosendtalidades que presuponer sin vacilacién o élgizna.
Como lo formula desde la perspectiva de la teoeladiscurso, hay que designarlos como efectos detipas
discursivas.

Asi el concepto de género deberia designar «ebhtpanismo de produccion a través del cwahereby se
establecen los sexos» (11). Y, en consecuencidjéardeberia abarcar «los medios discursivo-cuésra través de
los cuales la ‘naturaleza sexuada’ o ‘un sexo altas producido y establecido como ‘prediscursiaiterior a la
cultura, una superficie politcamente neutral sdargue actla la cultura.» (ibid.) La importanci esta Optica
radica en que solo asi se torna visible la vinédfaconstitutiva del sexo y la heterosexualidadeémliscurso
hegemadnico del sexo. La relegacion de «la dualdkldsexo a un dominio prediscursivo» se evidenoma un
aseguramiento de la estabilidad interior y del mdnioario para el concepto del sexo (ibid.). Estéaerazén por la
cual, segln BTLER, hay que entender al género/sexo expresamente eefacto de una practica reguladora que
puede ser identificada como heterosexualidad deciéme(compulsory heterosexual)ty (24). Esta insistencia en el
nexo entre sexo y organizacion heterosexual delodgse es constitutivo para el orden actual dergéfsexos es de
seguro otro de los aspectos de importancia enriddButler (cfr. MRk 1993; HENNESSY 2000). La figura en que
se plasma la idea del sexo como efecto discursivpaga BITLER el travestismo. Este es, en su forma «mas
compleja, una doble-inversion que dice: ‘la apani@res ilusiéon’. Por un lado afirma: mi aparien@aterna’ es
femenina, mi esencia ‘interior’ (el cuerpo) es midisa; y simboliza al mismo tiempo la inversion tramia: mi
apariencia ‘externa’ (mi cuerpo, mi género) es msa, en cambio mi ser interiomfself es femenino.» (BWTON
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1972, 103, segun@BLER 1999, 174) En la manifestacion de que «la apaderes una «ilusion» se aclara del todo
el nexo imaginario entre cuerpo y género/sexo. Enm cuerpo aparentemente auténtico, aparenteneale
natural, es visible como un efecto (178). En edldace patente ademas que no se trata de unadcoeatural, sino
de una coercion social, perteneciente al actualiis heterosexual del género/sexo, la que demandaficacion
de los distintos pensamientos, sentimientos, forehsleseo sexual y practicas genéricas en untidddrgenérica,
como también la identidad/correspondencia entregpouanatémico sexual e identidad genérica. Muchdade
explosividad y de la fascinacién que ejerce la epo®n de Butler tiene sin lugar a dudas su origenla
comprension que ella nos brinda de estas comgleggiones identitarias, y especialmente de lasaroientes a la
unificacién de cuerpo genérico e identidad genéritay que anotar ademas la radicalidad con la ¢jaenes
permite pensar al género como relacién imaginaria.

4. Mientras que a finales de los afios 80 y comigieolos 90 del siglo XX se vivié una verdaderal@sipn de
discursos sobre la categoria de género, una déoadaarde reina la calma alrededor del tema. Eacedpdos
problemas parecen bloguear la continuacion de sard#lo: 1. Mientras que la comprensién de la amedntal
historicidad y socialidad del género permite halolarcierta cercania a una perspectiva marxistarialidta, las
aproximaciones al género desde la perspectiva decieadad en su conjunto son hasta ahora pocasgyonas. Asi
contindia sin realizar un intento —fundado sobre b@se mas extensa y desde la teoria de la socigdad-una
teoria de las relaciones de género y sus posiblebios en el marco de los procesos de la transtidmale la
sociedad. 2. La insuficiencia teorico-social de daacepciones constructivistas y deconstructivisgiagénero de
cierto modo se refleja en una insuficiencia en tmanla teoria del sujeto: por justa que sea lacaride las
concepciones esencialistas de ‘subjetividad’, ‘idiad’ y ‘cuerpo’, con ella se pierde de vista keegen realidad
sucede ‘en’ los individuos, en la ‘psique’, en@lérpo’ de los mismos cuando viven en sociedadésseayue, desde
el primer segundo de sus existencias, se hacdoderalujeres’ y ‘hombres’. Porque las relacioneggdaero no sélo
se construyen y reproducen en instituciones sagialeeracciones o discursos, sino también ‘eniddssziduos (cfr.
HAauG 1999). No sélo en situaciones sociales se hace guemmbemente sexos, ‘mujeres’ y ‘hombres’ de los
individuos, sino que, en el transcurso de sus engsis, ellos también ‘existen’ como tales —pomeje, en las
relaciones consigo mismo como ésta identidad geméspecifica, o en la univocacion y definicibncdalidades
gue siempre de nuevo se llevan a cabo en el satgidsta ‘mujer’ concreta o de éste ‘hombre’ canofAIHOFER
1995). Pero para volver a integrar estos procedasreflexion teérica y al andlisis empirico nomesde hacer
simplemente referencia a las ideas habitualesulgevidad’, ‘identidad’ y ‘cuerpo’.

La elaboracion de nuevos conceptos que no recaigdos criticados esencialismos es una de lasstaezdrales
de la teoria del género.

ANDREA MAIHOFER

Traducido por Santiago Vollmer
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