DiICcCIONARIO HISTORICG-CRITICO DEL M ARXISMO

Comunidad germanica

Al.: germanische Gemeinde. — Ar.: um@amaniya. — Ch: rierman gongshe —
Fr: commune germanique. — I: Germanic communityR+—germanskaya obi$a.

Al ocuparse de formas de socializacion precapiitalisse abocaron ARX y ENGELS en reiteradas ocasiones a las
estructuras comunitarias germanicas. Resultaneallsucesiva delimitacién de tradicién historiogfy filosofia
hegeliana de la historia, tres aspectos a teneuemta:en primer términgpla investigacion de las tribus germénicas
en un sentido histérico o bien tedérico-formativioinabra rasgos caracteristicos de sociedades prasitBu relacion
con la sociedad de clase antigua y feudal ha déaayen segundo términa aclarar como lograron los germanos
tomar posesion de la herencia del Imperio romamadental. Aqui se insertan las reflexiones en &gpnta por la
ruptura y la continuidad entre las relaciones aelpccion tardo-antiguas y feudo-medievales.tercer términpla
supervivencia de restos de propiedad colectiva emd de la asi llamada comunidad de la marca
[Markgenossenschéftconforma un punto de partida para relativizardaigaracion estereotipada de la existencia
campesina con el caracter subalterno servil, queigte a la planificacion de una alianza de clageceobreros y
campesinos.

1.1 La cuestion por la especificidad de las coodies de vida germénicas arraiga en la primera ndighdgiglo
XVI. Como reaccién a la presuncién urbano-meditexea y al desprecio aparejado de las «incivilizadas
circunstancias en los bosques de la Germania» aamem Alemania las voces que intentan crear urzyem
nacional de la historia. El redescubrimiento (14&&)aGermaniade TACITO (ca. 55-120) facilita una glorificacion
de los origenes, que hasta el siglo XIX son cotfidos con el lamentable estado del imperio. Laaalzd de Tacito
de las «incorruptas» costumbres germéanicas —qeecéstrapone a la pérdida de las virtudes y valozesnos
antiguos—, sirve a humanistas alemanes como KoRiEL (CELTIS) y Franz RIEDLIEB (IRENICUS) para la
exaltacion del sentimiento de si. Con decisidrgtaea «la recriminacion por el atraso, la ‘barbaté como habia
resonado con frecuencia, sobre todo del ladoftaligFuhrman 1972, 106; cfr. Muhlack 1989; Klofo03.

Durante los siglos XVII y XVIII, la imagen de loegnanos experimenta una revalorizacién ideolégicdas
disputas francesas entre el rey y la oposicionliaoli. Mientras que los publicistas partidarios iy se remiten a
la herencia delmperium romanumla aristocracia alega su origen franco-germatfo Foucault 1999, 133-217).
En los circulos liberales, sobre todo en los busgsgese manifiesta frente eso escepticismo o redcéz los arts.
«Fief», «Etat» en laEncyclopédiele DDEROT). El contenido politico de este rechazo se aglarticularmente en la
Defensa del Tercer Estado deYEs (1789, 42 y sgte.). «¢ Por qué no habria él de matelauelta a los bosques
franceses a todas estas familias que reivindicemtlavagante pretension de que ellas habrian madeida tribu del
conquistador y heredado sus derechos?»

1.2 Si durante la llustraciéon alemana la germarial&iabia perdido importancia, a principios delesXiX, frente
a la Francia napoleonica, experimenta un masivacieriento en tanto «oposicién entre civilizacirbama y

1 [N. del T.]: Markgenossenschafisociacion campesina cerrada con un ordenanjignidaco-econémico comunitario que regulaba el
usufructo colectivo de los bienes comunales d&lkeassaltug, la mayoria de las veces, bosques y paramos dasidecinos se proveian de
combustible, madera, forraje y frutos silvestres msultaban esenciales para la supervivencissdeeluefios y medianos productores directos.
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cultura campesina vinculada a la tradicion, enerespmiento estatista de los romanos y pensamieptdar de los
germanos» (v. See 1970, 23). LBsscursos a la nacion aleman@eden an die Deutsche Natioh397-08) de
FICHTE inspiran a precursores de la Germanistica combNKarLENHOFF y Jakob @iMM; para éste Ultimo, gracias
a TACITO, «se ha establecido una aurora en la historidel®ania, por la que tienen que envidiarnos otreblms.»
(1835, IX).

Simultdneamente, los germanistas histérico-comstitales acentlan en el periodo previo a la rei@iude
marzo de 1848 (eVormard?, antes que ninguno el diputado dePaulskircheGeorg WAITZ, en una revision
republicana de la imagen germanaljibaertad comunitaria] Gemeinfreihejtgermanica. La nobleza y la monarquia,
segun se concluye a partir de la comparacion éedruentes antiguas y los derechos tribales dentgrana Edad
Media, han surgido en el tiempo de las invasior@bdras; como antiguos portadores de la vida mitdan
considerados ahora Ipéenos poseedores de su capacidad juridica campesinos libre§Semeinfreieh que tanto
segun el nimero cuanto segun el significado potgimondmico, constituian el ndcleo del pueblo. &mian en el
Thing (asamblea, tanto popular como judicial), paralvescuestiones publicas y de derecho, designalieewvés
de votacion sus ‘funcionarios’, los ‘principes’ pessables ante la asamblea populanif®/ 1884, 88 y sgtes., 91,
159 y sgtes., profundizado porRBNNER 1887, 5 y sgtes.,cBIMIDT 1938, 20, 148; cfr. Graus 1986). Georg Ludwig
MAURER (12 tomos de 1854-1871) enriquecio la tesis decémspesinos libres, remitiendo las comunidadesade |
aldea y de la marca documentadas en la Edad Madiita comunidades aldeanas tardogermanicasaauisina
participacion en los terrenos comunales de los miesnde la comunidad (cfr. virzen 1895).

1.3 Hegel declara a los pueblos germanicos comaagares del principio cristiano¥i{osofia de la Historia;
WERKE 12, 413|zeUS, 369). Lo que ellos aportan es la «libertad» indole del «individuo» que, a partir de un
estado pre-politico, sélo en el proceso de fornmadiéléctico, se desarrolla hacia la «libertadhaditiva» (419] 375).
«Entre los germanos la comunidad no tenia un predorsobre el individuo; pues en su unién, constitude una
relacion social, el elemento primordial era ela@ébertad» (425| 380). Asi se explica que «laaciehes sociales no
conservan el caracter de determinaciones y leyesrakes, sino que se desmenuzan por completo echder y
obligaciones privados. Sin duda que constituye estomodalidad comunitaria, pero no algo de tipwarsal; las
leyes son pura y simplemente particulares, y ldgdliteciones son privilegios. Con lo cual el Estag®como una
composicion de derechos privados; y a partir dehdacy sacudidas, s6lo mas tarde llega a conseguirse
fatigosamente, una vida civil razonable. (426| 3813s dos férreas palmetas de esta accion fuertgiesia y la
servidumbre» (486 y sgte.| 429).

2. El término «comunidad germanica» se encuentrtl&rx en dos contextos distintos, que son expresion de
diversas fases de desarrollo de su teoria de tarinisy también de su conocimiento material. — Er los
Grundrisseaparece en la clasificacion de la «forma de laipdaunl de las condiciones naturales de su trabajo po
parte de los que trabajan, selfsustaining membfetiseocommunity», la propiedad del suglermanicajunto a la
asiéticay la antiguacomo una tercera formagw 42, 389| 2009%:lem, 439).

En ésta no es «como en la forma especificamentatalj en la que el miembro comunitario es comactal
propietario de la propiedad colectiva» ni, comdaerantigua clasica», el suelo esté dividido empiedad privada y
«ager publicusen sus diversas formas», propiedad publica (iBi#D]). La diferencia especifica entre propiedad
antigua y germanica de la tierra la explicaR¥ a través de la estatalidad, que faltaba a los ajggsm1 dado que no
se ha efectuado la separacigrivado/publicq la propiedad comunitaria germanica aparecerido«sdmo una
ampliacién de la propiedad privada individual» (38%4| 443). La comunidad antigua existe como duglas,

2Vormarz— nombre que recibe el periodo histérico compimeitre el fin del Congreso de Viena en 1815en ta Revolucion de 1830 en
Francia, bien la Revolucién de 1848.
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como tal, «una especie de organismo auténomo» @2)| Mientras que la historia antigua es histarizana, la
Edad Media ‘germéanica’ parte «de la tierra comaoesael la historia, historia cuyo desarrollo postes® convierte
luego en una contraposicién entre ciudad y camp®® ¥ sgte.| 442).

La comunidad germénica de ningiin modo esta comsldeaqui como una forma determinada de la comunidad
primitiva, y también sus modos de socializaciéramstolo marginalmente tematizados. Antes bien, ctomoa
celular ‘primaria’ y subyacente de la historia nesdil europea, ella ha de aclarar como es quetlarihisie Europa
comienza desde las grandes invasiones béarbarda, arsencia de Estado’ y permanece en esta condiasta el
absolutismo feudal. Ademas ha de aclarar la diréuaécdesarrollo de la oposicion medieval entreadugcampo,
la cual desemboca en la formacion del mundo burgniést6kei 1966-71, 99-113).

En contraposicion a la «unién¥dreir] antigua, la comunidad germanica es mera «reun[®eseinigungd
(Grundrisse, 391|Elem, 442). Problemética se vuelve la definicién cuaadda formulacién ulterior de la tesis de
libertad hegeliana, la «propiedad individual» esacierizada como la «base» de la propiedad, fretéecual «la
comunidad en general no tenga existencia paraesa fiie la asamblea de los miembros y de su asotipeira
objetivos comunes» (394| 445-446). Con ello es stithada la fuerza socializante de las instituciaggsnanicas
comunitarias.

2.2 La comunidad germénica ocupa un lugar transfdomen el orden tedrico-histérico, en lbssquejos
epistolaresa ZasuLICH (1881; @ publ. 1926). En el intento de esbozar una tipal@gi las comunidades primitivas,
la comunidad germénica aparece aqui como una f¢corecreta) del régimen comunitario en la transigi@nla
«formacién social primitiva» a la «formacién secamab», por lo tanto, en la transicién de la sodiefimdada sobre
propiedad comunitaria a la fundada sobre propigoiacada B°" bosquejo 404; cfr. 1*" bosquejo 388). Las
comunidades primitivas se subdividen en distinfmssty fases de desarrollo que pueden ser agrupedisamente
en tipos «mas arcaicos» y «menos arcaicos» (483,389 y sgte.). El dltimo gran tipo, que no est&gracterizado
por parentesco de sangre, que se basa en la \ditgulde la propiedad comunitaria del suelo y el te@imiento
privado de la residencia y contiene los primeroge@dentes de la propiedad privada a través destiddcion
periddica de la tierra entre los miembros de lawudad (cfr. RIGELS, La Marca 318 y sgte.), corresponderia a la
forma que «se ha acordado en llarfmmunidad agricola® (MARX, 3*" bosquejo,402, cfr. 387). También la
comunidad rusaMir, Obschtschingahan de asignarse a esta forma (389).

La comunidad germéanica no estd equiparada, segiancescepcion, a la comunidad de antiguo régimen
germanico por antonomasia, sino que describe umaafale transicion limitada en el orden histérico celativa
estrechez, que en tiempos de César alin no exisihig desaparecido cuando «las tribus germanicepiistaron
Italia, Galia, Espafia, etc.8°( bosquejo 402). (ESAR informa que los suevos germéanicos no conocen gulagdi
privada alguna de la tierr®¢ bell. gall.,IV.1) y que la campifia es dividida anualmente pgrjéfes de clan entre
las tribus ygentes(VI. 22; cfr. ENGELS, Origen, 135 y sgte.). La «subdivision anual de la tietealabranza» se
efectuaba «entre grupos [...], pero no aun entre gadale las familias de una comunidad; probablesnentultivo
se efectuaba también en grupos, de modo comuniguotare el mismo suelo germanico, esta comuniddigbdenas
arcaico se ha transformado, a través de un ddsanalural, en lacomunidad agricolatal como lo ha descrito
TACITO» (MARX, 3* bosquejo 402; Ethnol 354). Segun AciTO los germanos toman «en posesion comdn,
mutuamente, tierra de labranza, en una extensiérsgicorresponde con el nimero de los cultivaddessd pro
numero cultorum ab universis in vicem occupantlar)cual «distribuyen luego entre si segin sucar@@ermania
Cap. 26). Desde siempre se ha discutido si estdaaf®lo la primera toma de posesion de tierraaenukeva
constitucién de comunidades aldeanas o, segumietan MARX Yy ENGELS, si describe la periddica redistribucién
de la superficie determinada en comun para latealrantre los miembros de la comunidad, con misasaultivo o
utilizacion especial (cfr. WBER 1905, 543 y sgtes.; respecto a la probleméatiol{ica cfr.Ethnol, 354, ademas de
la observacion editorial deRADER, nota 39). «Pero lo mas importante es», subrayax«que encontramos el

Divulgacion soélo con permiso delnstituto de Teoria Critica de Berlin- Berliner Institut fiir kritische Theorie (InkriT e.)



Comunidad germanica 4

caracter de esta ‘comunidad agricola’ tan claraen¢r@nsferido a la nueva comunidad que surgi6é te cale
MAURER, habiendo investigado una, pudo reconstruir la.dta nueva comunidad, en la cual la tierra dealsta
pertenece a los agricultores compiedad privada mientras los bosques, pastos, terrenos yermos,sagjuen
siendopropiedad comunitariafue introducida por los germanos en todas lasaeconquistadas.;3% bosquejo
402 y sgte.) Como NEELS precisa, esta constitucion cooperativa ha podidotemerse, sin embargo, fuera de
Alemania y Escandinavia, solo en Inglaterra y emogte de Francid@ Marca 317, 321).

La nueva relevancia de la comunidad germanica stenahora en, 1. procurar, en el orden tedricoditxm, la
transicion paulatina de la propiedad comunitarimjpiva a la propiedad privada; 2. la continuidasld comunidad
germanica en la Edad Media europea permite comsifteimas de socializacién horizontal en la relaaé tensiéon
con el dominio feudal. La «nueva comunidad» se icbdygracias a «los rasgos esenciales tomadasi gieototipo
[...], durante toda la Edad Media, en el Unico redudg la vida y libertad del pueblo» AMXx, 3% bosquejp 402 y
sgte.). La constitucidon cooperativa, dicRGELS, «se ha conservado a través de toda la Edad Medarduas e
incesantes luchas con la nobleza terratenientav;alii) «donde la nobleza se habia apropiado diefa de los
campesinos», subsistié de alli en més, en las aalslemetidas a servidumbre, una constitucién catipar aunque
fuertemente recortada por intervenciones sefiosigles Marca, 324; cfr. El Capital |, nota 191MEw 23, 745|
S.XXI, 897).

Si en losGrundrisseoperaba aln el mito del ‘asentamiento dispersardée «los cabezas de familia se establecen
en los bosques, separados por grandes distanciag»;42, 391|Elem, 442) y la perspectiveEGELiana de la
«relacién reciproca de los sujetos autbnomos» y38dte.| 443), aparece ahora asimismo la comurgdadanica
en tanto sucesora medieval suya, como «comuniddea@d» 3" bosquejo 403), con las correspondientes
instituciones de auto-organizacion comunal.

Las premisas socio-econOmicas de la «libertad deblp» no consistian sélo en la utilizacién de lgadel
reaprovechamiento de las tierras de cultivo demdrta cooperativa incumbia a la comunidad alddargye, luego
del desmonte —las mas de las veces en comun—oyulacion, distribuia entre sus miembros, en foigoalitaria,
las nuevas tierras labrantias obtenidas. La orgeidim cooperativa del trabajo se daba en la comffuctel ganado
de pastura y la cosecha del heno. Con la propagaeibcultivo por amelgas trienales, se extendigyiada mutua
también a la labranza, sobre todo a la cosechadmles; particularmente en Inglaterra, se encaetemas la
propiedad cooperativa de arados y animales dédfirode Laveley 1874, cap. 28).

2.3 ENGELS se ocup6é abundantemente de la temprana histeri@aah (cfrZur Urgeschichte der Deutschenew
19, 425-518). En el esbot@a Marca(Mew 19, 317-30), aparecido en 1882 como apéndicesditadn alemana de
Utopia presenta, resumiendo, los resultados de sustigaei®nes sobre la «historia primitiva de los dees». La
historia de la propiedad territorial conforma ehfmde partida para abrir camino a una alianzeeesttise obrera y
campesinado. En 1883 aparda@e cooperativacomo volante anénimo, bajo el titulet campesino aleman. ¢Qué
era? ¢Qué es? ¢ Qué podria ser?

Ademas, RGELS ubica (utilizandoDie ethnologischen Exzerpthefte MarRX) la comunidad germanica de la
época previa a las invasiones barbaras, en el na#rdaconstitucion gentiliciatipologizada por MRGAN. Seguln
ello, las tribus germanicas particulares estab&mtadas en los respectivos territorios de acuerdmar@ntesco
(Origen, 131, 135 y sgtes.la Marca 317). Anadlogamente a los griegos homéricos y & fomanos
prerrepublicanos, encontramos entre los germanasd@mocracia militar salida de la sociedad gera#i Origen,
159, 124, 104; cfiEthnol 293 y sgtes.; Kriiger 1988).

A la diferenciacion ulterior EGELS se vio inducido, en la cuarta edicion (1891) @egen, por la tesis de
KOwWALEWSKI (1890), de que la situaciéon descripta poACITO supondria una cooperativds¢nossenschaft
hogarefia ‘prepatriarcalQrigen 62 y sgtes.) Sélo a partir de ésta «habia de sadis adelante, a consecuencia del
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incremento de la poblacién, la comunidad rural f@enossenschaft]» (136). En los territorios conqaies mas
tarde, con la paulatina fusiéon de germanos y romasoas iban [...] borrdndose el caracter familialadgsociacion
ante su caracter territorial» (146). De modo sentejda controvertida descripcion dacito de la subdivision de la
campifia Germania cap. 26) podria ser considerada también unadoidio de agricultura migratoria comunitaria —
desbrozando por incendio—, previa a la sedentadizgOrigen, 135 y sgtes.).

2.4. La comunidad germanica (en el sentido especife MARX) se pierde, porque migraciones y conquistas
condujeron a los germanos al territorio romano mawizado, «donde desde siglos el suelo habia smueolad
privada (y mas precisamente, romana, ilimitadd)a Marca 320). En lo sucesivo, la propiedad particular
germanica evolucioné también hacia la propiedachpa.

En la temprana Edad Media, se repiten procesosdatiguos de reestructuraciéon socioeconémica enugwo
nivel. La concentracion de la propiedad territogeallleva a cabo, a partir de las postrimeriassiggd VII, en la
forma de ‘huebrizacion’ erhufung, y consiste en que la finca de autoexplotaciomste a su sefiorio, como
‘huebras libres’, huebras de aldeanos auténomasafodo simultdneamente y excluyendo de sus tiabmantias
las alquerias que, como ‘huebras servildshfichsthufg, son ocupadas con esclavos. El campesino permfaie
se transformaba, por consiguiente, en propietaziairth explotacion agricola, y tenia la posibilidadmejorar su
existencia por esfuerzo propio. Podia asi darsp ¢bles condiciones ... un desarrollo independieet@atrimonio
y -relativamente hablando- de riqueza por partédodendividuos sujetos a prestaciones personalgigereos» El
Capital 1ll, MEW 25, 801.xxI1, 1009).

Si los germanos, que pudieron desarrollar respieta esclavitud «la forma mas suave de la senider..] y
elevarla a exclusiva; una forma que, con@JRIER puso de relieve por primera vez, otorga a los sgéagos los
medios para la paulatina liberaciéomo claseppregunta EGELS en una conclusion demasiado exaltada, «¢a quién
debemos esto, sino a su barbarie, en virtud dedaro habian logrado llegar aun a la esclavitishdellada?»
(Origen, 150)

3. Para las ambiciones burguesas en el periodoanlgmrevio a la revolucién de marzo, la doctrinala®
campesinos libres era un valioso fundamento déneagion; incluso después de 1848 continud preiateo en la
ciencia histérica. Con la consolidacién bismarchiatiel Estado, empero, las reminiscencias «demoasati
primitivas» fueron cada vez menos bienvenidas. ugque la doctrinas de los campesinos libres babontrado
en Max WEBER (1905) a su ultimo gran defensor, Alfon®®3CcH (1912-13; 1933) tomd impulso para el golpe
decisivo: del mismo modo que la subordinacion garde la poblacién a los sefiores nobles hubieerméetado el
entorno vital ya de la Edad del Bronce germana,tasbién las cooperativas aldeanas habrian sidw Iadl
consecuencia de la escasez del suelo y, sobrededa, concentracion de poder a partirdel sigldcfl. KOEHNE
1928; respecto a las condiciones agrarias fran¢esgganas BocH 1931, 63 y sgte.).

Para la ciencia histérica no marxista, la dispata € estudio histérico de Ernst Wolfgan@@&ENFORDE (1961)
parecio haber sido resuelta a favor de la diredzidrada por DPScH(respecto a la critica marxista véaséLMER-
MERTENS 1963, 31 y sgtes., @NAT 1988). La formaciéon de la comunidad campesinasta en condiciones de
ofrecer, en esta perspectiva, indicaciones conotegeacerca del caracter antiguo de las comuniddelés marca
(cfr. SCHLESINGER1961). A mas tardar desde fines de los afios X&7Bace notar una tendencia a la rehabilitacion
no solo de la teoria de los campesinos libres, Embién de la teoria de comunidad de la marca énplo,
WERNLI 1979, 302 y sgtes.,cCBULZE 1985-86, 79 y sgtes.; balance provisional en Nehlon Stryk 1987).
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4. Ferenc OKEI intentd dotar a las exposiciones acerca de la n@ad germéanica en loSrundrissede un
fundamento consecuentemente materialista. A la p@ad germénica le atribuye alli una importancieisiea para
el desarrollo y la dinamica particular del modopdeduccion feudal, la cual lo caracteriza por sdabd®s los otros
modos de produccién precapitalista y lo hace firgit® desembocar en el capitalismo. Er@skBAwM (1964, 41,
53) considera, por el contrario, la mediacion etdreaida de la Antigliedad y el surgimiento deld&ismo un
resultado genuinamente engelsiano y critica quaXMno haya esbozado en I@undrisselas contradicciones
internas de la forma germanica y, por lo tantajisamica. Como decisivo,0KEI pone de relieve la caracterizacion
‘privado-individualista’ de la propiedad germania la tierra (1966-71, 67). «Esta condicion habktara purisima
de la propiedad del suelo y de la tierra confiqurd la determinacion fundamental de las formas depigdad
medievales» (68). A la clave para la relacién eftrena germéanica y capitalismo la configura segi@kerl la
emancipacion de la «propiedad de los instrument®s» 99 y sgtes.; cfiGrundrisse MEW 42, 405 y sgtes.). La
«funcién histérica universal de la ‘época germénicansiste sobre todo, segln esta interpretaeidryue «ella, a
causa de la forma de propiedad de los propietprigados ‘puros’, profundizé la division del trabantre ciudad y
campo (aldea), convirtiéndola en una oposiciontifeia y productiva» (112 y sgte.) y produjo, fimainte,
«partiendo de la propiedad de la tierra como caeparopiedad instrumental auténoma como ciuda@s glsgte.).

El medievalismo de la RDA no se ha tomado a lardida apreciacion de la comunidad aldeana medsvalo
«refugio de la libertad del pueblox». Critica deilnio y resistencia solidaria en tanto que virtudampesinas,
parecian contradecir la caracterizacion, interpieetie acuerdo aNEELS, de la guerra campesina en Alemania como
«revolucién burguesa temprana», que inducia a dersia los campesinos como clase, si bien mobiézéncapaz,
no obstante, de iniciativa histdrica (cfrHALFEIL 1975). Y de hecho la tesis dei&Lsde que «los siervos de la
gleba de la Edad Media», a causa de su mejor posiegal y social frente a los esclavos antiguagspusieron
poco a poco su liberacion como clas@sigen 150) no es sin mas compatible con su juicio fdacho en la vispera
de la revolucion de 1848, de que la «liberaciénipdecampesinos] de las cadenas de la servidursibtesse lleva a
cabo «bajo la proteccion de la burguesi@bstatus quo en Alemaniaew 4, 48).S6lo desde la década de 1860
prestaron MRX y ENGELS una atencién mas concreta y detallada a la histtgidos campesinos en Francia,
Inglaterra, Alemania y, finalmente, también Rusia.

En la RFA, sobre todo PeteLBKLE (1977; 1991) ha investigado la capacidad politempesina desde la Edad
Media tardia haciendo valer la influencia del ppi@ comunal. La investigacion de la comunidad anRDA
acentu6 —en amplia coincidencia con la mayoriaodénistoriadores germano-occidentales—, la relad@dominio
de la comunidad y su funcionalizacion para impatgroder feudal estatal (cfrO6LER 1991, 62 y sgtes.; WNDER
1986, 79). Después de que los levantamientos camasefsieron colocados por la historiografia fraaces desde
hace mucho tiempo, en el centro de la atencidéa téstoria social, se establecio por cierto tambigta RDA desde
la década de 1970, sobre la base de la categohizlte de clase y bajo la pregunta central pordlde las masas
populares en la historia», la resistencia campesiogresivamente como objeto de investigacioBi{Hentre otros
1975; HERRMANN 1975); las «discusiones comunitariamente dirigetasorno a derechos de usufructo cooperativos
junto a denegacién de prestaciones y fuga [...],faerpn, empero,] lo suficientemente reconocidasacdonma
importante de resistencia campesina [...] que corehii@ba esencialmente de la vida en la aldea, tldiaoeidad
en el campo y la historia campesina en la Edad dMe@PERLEIN 1988, 571).

CARLOSANTONIO AGUIRRE ROJAS ALEXIS PETRIOLI

Traducido por Lucio Piccoli
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