Superacion (Aufhebung)*

A: Aufhebung. — F: dépassement. — I: sublation.— R: snjatie

Mientras el tradicional “término filo-
sofico ‘superar’ (vaipev, tollere) signi-
ficalo opuesto a término ‘fijar’” —solo
“tanto como negar” (Historisches
Wo0rterbuch der Philosophie (Dicciona-
rio histérico de la filosofia, en adelante
HWPh 1, 619), Hegel lo acufia en el
marco de su interpretacion especulati-
va de la dialéctica, probablemente en
conflicto con Fichte en cuanto a un con-
cepto para la unidad de negacion y afir-
macion como parte de un todo superior.
Aprovechando la ambigiiedad del tér-
mino, Hegel piensa en el periodo tran-
sitorio de un nivel de desarrollo hacia
una destruccién y preservacion unidas
como superacion (Aufhebung) en un or-
den inmediato superior. Marx traduce
el término en el marco de su recons-
truccion historico-materialista de la dia-
léctica en la préctica empirica. Mientras
el hegelianismo liberal olvida el con-
cepto, este fue “recogido en la concien-
cia general” en el significado marxista
(HWPh 1, 620). Para “las traduccio-
nes en los que ‘especul ativamente son
idiomas menos dotados’”, segun el
germano centrista Friedrich Fulda, “se
tiene que recurrir a ‘sublate, absorb,
superseding’ (inglés), ‘enlévement,
suppression, dépassement’ (francés),
‘soppressione, superamento’ (italia-
no)”. (Ibid.).
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1. En la Légica Hegel aclara: “Supera-
cion y lo superado (...) es uno de los
conceptos méas importantes de la filoso-
fia, una definicion bésica que se repite
por antonomasia en todas partes. Su
ambivalencia seméantica hace a término
especialmente apropiado: “ Superacion
(Aufhebung) tiene, en el idioma, el sig-
nificado doble de conservar, mantener,
tanto como acabar, dar fin.” (Légica l,
cap. 1.3, nota) Ambas definiciones
contrarias pudieran “ser presentadas
lexicalmente como dos significados de
esa palabra’, continla, pero se prefiere
expresar en esa palabra el sentido con-
trario como “significado especulativo”
condensado, porque ella comprende la
unidad de contrarios. Hegel expresa el
estatus de lo superado en el concepto
de momento: “algo solo estd superado
en el sentido de que esta separado de
su contrario en la unidad; de que esta
reflejado en este complemento cercano
gue puede ser nombrado apropiadamen-

* Laseccion “Terminologia’ estara dedicada ain-
cluir términosdel referencial Diccionario histérico
critico de marxismo (Historisch-kritisches Wor-
terbuch des Marxismus) publicado por €l Instituto
paralaTeoriaCriticade Berlin (Ingtitut fur Kritische
Theorie, INKRIT), bgjoladireccion de Wolfang Fritz
Haug, Frigga Haug y Peter Jehle.

135

NINY3L

s

VI9010



TERMINOLOGIA

te momento”. El que lo superado se
vuelva un momento de su sentido con-
trario, 0 sea lo niegue y no lo aniquile,
también es articulado aqui por Hegel
como la superacién de su inmediatez,
inmediatez de la que “se deriva una de
las influencias externas de la existencia
abierta, para conservarla’.

Una forma primitiva de este signifi-
cado se puede encontrar en la Doctrina
de la ciencia de Fichte, donde la “union
de contrarios” se construye con €l con-
cepto de Aufhebung. Para que no sea
aniquilacion, la superacion tiene que
estar limitada a una definicion de lo su-
perado, lo que por consiguiente es com-
prendido como ‘divisible’: “a través del
establecimiento de una —A, A es supe-
rada y a pesar de eso no es superada.
Por consiguiente solo es superada en
parte’ (I, 111). La superacion parcia es
limitacion (1, 108). El cambio, por otra
parte, “consta en la identidad del ser
opuesto esencial y la superacion real”
(1, 182).

Lo que Hegel critica en la concepcion
de Fichte es la parcialidad de las rela-
ciones de oposicion y de la superacion.
“Ellas deben constituir oposiciones ab-
solutas, que del mismo modo se pue-
dan superar completamente, para poder
ser definidas en una unidad, como en
su origen. De esta manera la superacion
se vuelve uno de los conceptos bésicos,
tanto metddico como objetivo, de la sis-
tematica’. (Fulda, HWPh 1, 620). En €l
escrito de Hegel sobre la Diferencia
entre el sistema de Fichte y Schelling
aparece € término de lo absoluto como
la idea de la union de contrarios, que
parte de Fichte. Es o que de hecho siem-
pre se supuso. “La razén solamente pro-
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duce a liberar a la conciencia de limi-
taciones; esta superaciéon de las limita-
ciones esta condicionada por la supuesta
ilimitacién”. (Edicion Meiner, 16). Co-
rrespondientemente, Hegel concibe la
reflexién como “capacidad de o limi-
tado” hacia lo ilimitado: ellay “lo infi-
nito que se le opone se sintetizan en la
razon (...). En este sentido, la reflexion
que hace de si misma en su objeto, es
su mayor ley, la cual le es dada por la
razén y por la cual ella se convierte en
razén, su aniquilacion” (19). Ella lleva
a cabo su superacién como “autodes-
truccion”. (lbid.).

Al comienzo de la parte sobre |6gica
de la Enciclopedia, Hegel diferencia la
diaéctica de la reflexion. Mientras la Ul-
tima sale de |a certeza aislada, en la cual
esta coloca a aquella en relacion, pero
como tal la mantiene, e “momento dia-
léctico es la propia autosuperacion de
tales definiciones finitas y su transfor-
macion en sus opuestos’ (Enc, § 81).
Aqui también se supone la unidad pre-
via a partir de la que Hegel se resuelve
a pensar la filosofia verdadera (= idea-
lista, especulativa), ya que de ahi no
basta la formula de la unidad de lo infi-
nito con lo finito, porque aqui lo finito
“no se manifiesta expresamente como
superado” (8 96, apéndice). Asi “como
cuando se une la sal potasica con el &ci-
do se pierde algo de sus cualidades”,
también se debe complementar preci-
samente el &cido, que representa o
infinito, “eso que como lo negativo, por
su parte, igualmente se vuelve insensi-
ble alo otro”. “Pero €l infinito verdade-
ro no se comporta meramente como el
&cido parcial, sino que se conserva; la
negacion de la negacién no es una heu-
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tralizacion; lo infinito es lo afirmativo y
solo lo finito lo superado”. (Ibid.).

Para Hegel |o verdadero es el todo;
todo lo parcia tiene que ser completado
como tal en la forma del ordenamiento
a momento. Un signo de la parciaidad
es la contradiccion, la cual provoca con-
tra si y lalleva a su superacion como
seudoindependiente. “En el curso de
este proceso se observa el famoso pro-
ceso de superacion: al desdoblarse 1o
dialéctico ninguna idea parcial se pier-
de jamas’. (DMT, 122). Roy Bhaskar
determina la doble contribucion de la
superacion como un progreso dialécti-
co para Hegel: de €ello tiene que salir a
la luz lo que estaba implicito, pero no
estaba articulado explicitamente, o ser
solventada una falta, una inadecuacion.
Al pensar las relaciones sisteméticas, se
debe poder comprender cada desarro-
[lo como un producto de una fase pre-
via menos desarrollada, de las cuales
cada uno es una verdad necesaria o rea-
lizacion. (Ibid.).

La linea contraria a Hegel es vista por
Lucio Colletti (el cua criticamente se
apoya en Della Volpe) en Kant, cier-
tamente en el primer capitulo de su En-
sayo para introducir el concepto de
magnitudes negativas en la filosofia
(1763). Alli Kant diferencia la oposi-
cion logica, que es una contradiccion,
de la oposicién real, que no tiene con-
tradiccion. Kant interpreta el concepto
de “oposicion real” como las fuerzas
gue actlian contrariamente en una cosa:
como actlian sobre un planeta la fuerza
centrifuga y la fuerza de atraccion, pla-
neta que esta en “calma’ cuando ellas
estan en equilibrio. Aunque ninguna
contradiccion “es, sin embargo, una opo-
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sicion real a este”. Aqui Kant introduce
el término de la superacion: “Pues lo que
a través de ella establece una tenden-
cia, si estuviera sola, es superada a tra-
vés de la otras’. (Estudios Precriticos,
t. 1, Berlin 1968, 171). “También en la
oposicion real hay ademas negacion, su-
peracion”, comenta Colletti, “pero de un
tipo completamente diferente al de la
contradiccion. Las oposiciones reales no
son, como en la contradiccion, de por
si tomadas como negativas, 0 sea, ellas
no son meramente la nada del otro (...).
La negacion consiste solo en el hecho
de que ella se supera mutuamente en su
efecto. Dicho en pocas palabras, en (...)
la relacion opuesta ambos extremos son
positivos, alun cuando uno se podria
describir como lo opuesto negativo de
lo otro” (1977, 9). Kant diferencia el
término matemético “negativo” del ted-
rico: el signo de negacion solo no pro-
voca una sustraccion, - 4 - 5 = - 9 seria
un aumento. “Pero + 9 - 5 = 4 significa
una sustraccion, en la que los signos de
la oposicién indican que uno supera en
el otro, tanto como sea igual a é”. (Es-
critos precriticos, 173). Visto tedrica-
mente el valor negativo es positivo. De
la misma manera que “los capitales pre-
cisamente son tanto las deudas negati-
vas, como esos capitales negativos”,
contintia Kant, “asi, segin e método de
los mateméticos, |lamaremos decreci-
miento a un crecimiento negativo, cai-
da a una subida negativa, retroceso a
un avance negativo”, para evitar que la
“relacion de oposicion” sea mal juzga
da como contradictoria (175). Colletti
pone de relieve que en la historia del
marxismo en Engels, Plechanow, Lenin,
Lukacs y Mao, la diferenciacion kan-
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tiana entre oposicion real y contradic-
cion no importa, a pesar de que hay una
linea contraria de Korsch pasando por
Della Volpe hasta la discusion de la 16-
gica en la RDA después de la muerte
de Stalin. Sin embargo e propio Colletti
ve (en contra de Della Volpe y Althusser)
en la estructura de la alienacion de la
sociedad capitalista un caso de aplicacién
para un concepto dialéctico de oposicion
(28 y ss.). Esta por investigar lo que este
significa para € concepto dialéctico es-
tratégico de superacion en Marx.

2. La pregunta de qué tiene que agra-
decerle €l concepto marxista de Aufhe-
bung a hegeliano y cudl esla diferencia
especifica lleva a discusiones escol &s-
ticas mientras no se pongan de relieve
los pasos estratégicos y sus requisitos.
Pero de momento se debe considerar la
correspondiente critica de Marx a Hegel.

2.1 La critica de Marx al concepto de
superacion de Hegel. En e contexto de
la critica a la circulacion de la metafisi-
ca del Estado de Hegel, que piensa de
arriba a abajo y establece lo productor
y lo producido, Marx se burla del giro
hegeliano del platonismo: “...laideareal
no se rebgjaala‘finitud’ de lafamiliay
la sociedad civil, sino para producir, por
Su supresion, su infinitud en si y para
gozar de ella’.! (KHS, Marx, Engels:
Gesamtausgabe (Obras completas de
Marx y Engels), en addante MEGA 1.2, 9).
En el marco de su borrador para una
Critica de la dialéctica hegeliana y fi-
losofia en general (1844), Marx ataca
el “rol caracterigtico” que “la superacion”
juega para Hegel, “donde la negacion y
la conservacion, estan relacionadas con
la afirmacion”. Asi, por ejemplo, en la
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Filosofia del Derecho “el derecho pri-
vado superado = moral, la moral supe-
rada = familia, la familia superada =
sociedad civil, la sociedad civil supera-
da = Estado, el Estado superado = his-
toria universal. En la realidad (...)
[ellas] se mantienen, solo que se han
convertido en momentos”.? (Manuscri-
tos econémicos y filosoficos del 44,
MEGA 1.2, 299; Obras de Marx y Engels,
en adelante MEW 40, 581 y ss.). Mien-
tras la conciencia la reconoce como su
otredad, la primeratiene para Hegel “esa
alienacion y naturaleza figurativa pre-
cisamente tan superada y retractada en
si misma’, y Marx ve en esta inclusiéon
de la superacion en la pura tedrica “to-
das las ilusiones de la especulacion” y
“las raices del falso positivismo de
Hegel o su criticismo solo aparente”.
(ibid. 298 s.; 580 y ss.). Es “solo apa-
rente”, porque su superacion se man-
tiene “como una superacion de la
naturaleza pensada’, “asi la propiedad
privada en cuanto a pensamiento esta
superada en el pensamiento de la mo-
ral. Y como el pensamiento se imagina
ser directamente otro que é mismo, ser
realidad sensorial (...), esta anulacién
en el pensamiento que deja su objeto
existiendo en € mundo real, cree que red-
mente lo ha superado”.® (Ibid. 300; 582).
De ahi que Hegel no supera la religion
real sino el dogmatismo religioso, o sea,
la religion como objeto del saber. La
inclusién idealista en la esfera de las
“formas de pensamiento” golpea a la
superacion con una falta de contenido
abstracto: porque para Hegel el ser hu-
mano = autoconciencia, es lo alienado
= “no es sino la conciencia, el pensa-
miento de la enajenacion simplemente,
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y expresion (...) abstracta, la negacién”
y “la superacién de la alienacion no es
asimismo, por tanto, como una supera-
cion abstracta y sin contenido de aque-
[la abstraccion vacia, la negacion de la
negacién”.* (Ibid. 302; 584 y ss.).

El “criticismo real” comienza con
Feuerbach de tal manera, que €él ya no
“supera’ lareligion solo al momento del
espiritu absoluto: “Si sé que la religion
es la autoconciencia humana alienada,
entonces 1o que sé de ella en cuanto a
religibn no es mi autoconciencia, sino
mi autoconciencia alienada confirmada
en ella. Por lo tanto conozco mi propio
yo, la autoconciencia que pertenece a
su verdadera naturaleza, confirmada, no
en la religién sino més bien en la reli-
gion aniquilada y superada”.® (I1bid.
299; 581). Asi, Marx entiende “la su-
peracion como movimiento objetivo de
retrotraer la alienacion dentro de si
mismo”, la “apropiacion por la supera-
cion de la esencia objetiva de su aiena-
cion”, “como el ateismo, que siendo la
superacion de Dios en el devenir del
humanismo tedrico”; en elo ateismo, hu-
Manismo, comuniSmo ho son “ninguna
fuga, ninguna abstraccion, ninguna pér-
dida del mundo objetivo producido por
el hombre (...), ninguna pobreza que
vuelve a la simplicidad artificial, poco
desarrollada”.® (Ibid. 301; 583).

En comparacion con Hegel, aqui la
superacion ha cambiado por completo
su estatus real; ella esta desplazada al
mundo de tal manera que, retrospecti-
vamente, la superacion idealista apare-
ce como momento de la ideologia. Con
ello Marx también tiene la tesis de que
Hegel solo se ha adaptado externamen-
te a los poderes del dominio prusiano
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del Estado y laiglesia. “No se puede —i

hablar més de un acomodo de Hegel

contra lareligion, el Estado, etc., yaque =
esa mentira es una mentira a sus princi- —

pios’. (Ibid. 299; 581). Este principio
consiste en lo que “Feuerbach designa-
ba como la postulacion, negacién y res-

tablecimiento de lareligion o lateologia; )
pero ha de ser aprehendido en términos :(_>

més generales. Asi la razén se encuen-
tra en si misma dentro de la sinrazon.
El hombre que ha reconocido que lleva
una vida alienada en politica, leyes, et-
cétera, lleva su verdadera vida humana
en esta nada alienada en cuanto a tal”.’
(Ibid.). Brevemente, Hegel hace con su
especie de superacion la “autoconfirma-
cion en contradiccion consigo mismo,
tanto como con el saber, como con la
esencia del objeto”, hacia el “saber y
vida verdaderos’. (lbid.).

2.2 El concepto de superacion en la
critica de la economia politica. Sobre
todo en los Grundrisse, pero también
después en los Resultados del proceso
de produccion directa, el concepto de
superacion se deja observar “con €l tra-
bajo”. Sin hacer ninguna reduccion a
la temprana critica de Hegel; Marx uti-
liza e “metalenguaje’ obtenido a través
de la transposicion historico-materia-
lista de la dialéctica, para disolver el
estado cuajado de la materia de la cri-
tica a la economia y para poder enten-
der los movimientos diacrénicos y
sincronicos del devenir y las relacio-
nes funcionales. Este metalenguaje fun-
ciona como una enzima, que se torna
prescindible tan pronto como la asi-
milacion sale bien. En la presentacion
final de El capital desaparece salvo pe-
quefios restos.
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Superacion esta primero por una pro-
blemaética de conocimiento: en los fe-
némenos empiricos la mayoria de las
veces “la investigacion es (...) supera-
da y completamente borrada”, como
dice aproximadamente en el borrador
al primer capitulo del segundo tomo de
El capital (cf. MEGA 11.4.1, 143). En €
contexto se trata el capital como su “en-
telequia” segun “el paso a través del
proceso de produccion hecho realidad”.
(Ibid. 142). “En esta forma transforma-
da esta la forma original concreta y de
ahi que desaparezca su diferencia es-
pecifica. Por consiguiente, las formas
conceptuales dirimidas concretas que
tuvo el capital en e proceso de produc-
cion desaparecen sin dejar huellas”.
(Ibid. 143). Sin la“pieza intermediaria’.
(Ibid.) el aprovechamiento no se distin-
gue de las formas que aparecen en las
formas precapitalistas. En comparacion,
Marx intenta articular microscopica-
mente el juego a través de las instan-
cias y relaciones que funcionan en el
proceso. En la genética de la estructura
a él le interesa, retrospectivamente, la
superacion de las condiciones iniciales
en las condiciones impuestas por € pro-
pio capital; prospectivamente, la colo-
cacion de condiciones de la posibilidad
de un modo de produccién ‘superado’
‘superior’ a modo de produccion capi-
talista. Marx expone en los Resultados
como sobre la base de la subsuncion
formal del trabajo manual bajo el capi-
tal se ha desarrollado un modo de pro-
duccion especifico, al que hay que
agradecerle nuevas fuerzas productivas.
“Con ello ocurre una revolucion eco-
némica completa que, por una parte,
primeramente establece las condiciones
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reales del poder del capital sobre € tra-
bajo (...) y por otra crea las condicio-
nes reales de un nuevo modo de
produccion contrario al capitalista, al
gue supera en las fuerzas productivas
del trabajo, condiciones de produccion
y relaciones de comercio contrarias al
trabajador desarrolladas por este y asi
crea la base material de un proceso de
vida socia nuevo y con ello una nueva
formacion socia”. (MEGA 11.4.1, 129).

La mirada a esta doble dimension de
la superacion, larea y la potencial, hace
aparecer otra realidad. Los economis-
tas burgueses ven como se producen
dentro de las relaciones de produccion
capitalistas, pero no ven “cémo esta
relacion se produce asi mismay a mis-
mo tiempo produce en ella las condi-
ciones materiales para su disolucion y
con elo elimina (...) su derecho histori-
co como forma necesaria del desarrollo
econdmico” (ibid.). Aqui la superacion
funge triplemente: 1. negativa (“produ-
ce las condiciones para su disolucién y
con ello elimina (...) su derecho hist6-
rico como forma necesaria’); 2. positi-
va-potencial (“la base material de una
nueva forma de proceso de vida social
y con ello una nueva formacion social”);
3. en el sentido de la negacion determi-
nada (“la forma contraria [...] modo de
produccion superado”).

2.21 Las condiciones previas histori-
cas superadas en el capital. La supera-
cion constitutiva para el capital, que en
una forma superior debe estar “supera-
da’, es la “expropiacion de los campe-
sinos, artesanos, en general del modo
de produccidn, que se base en la propie-
dad privada de los productores directos
sobre sus condiciones de produccion”.
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(Ibid. 134). La superacion constitutiva
se articula como un sistema de divisio-
nes complementarias: por una parte la
“division del trabajo de sus momentos
de existencia objetivos’. (Grundrisse,
MEGA 11.1.1, 275; MEW 42, 281), por
otra parte “la existencia de esos medios
de produccion sujeta a si misma 'y en
sus propias cabezas, su division del tra
bajo independiente” “personificada’,
por los capitalistas (Res [Marx: “Resul-
tate des unmittelbaren Productionspro-
cesses’], MEGA 11.4.1, 80 s.). El que €
propio capitalista trabaje pertenece a la
historia pasada, “pero en modo alguno
a su historia contemporénea”, es una
de las “condiciones previas de su deve-
nir, que en su existencia estan supera-
das’. (Grundrisse, MEGA 11.1.2, 368;
MEW 42, 372). Esto indica “los puntos
alos que la contemplacion histérica tie-
ne que adiestrarse, o donde la econo-
mia burguesa, como mera forma
histérica del proceso de produccion se
encamina a modos de produccién his-
toricos anteriores’.® (Ibid. 369).

2.22 Superacion de la division cons-
titutiva en su propio marco en el pro-
ceso de produccion. Marx analiza en
Res como estas divisiones se vuelven
“realmente superadas” (MEGA 11.4.1,
80 y s.) dentro de sus propios limites.
En € proceso de produccién es “la sepa
racion entre el trabajo y sus elementos
materiales —instrumento y materia— es
superada. Ahora bien, la resistencia del
capital y del trabajo asalariado descan-
sa en esta separacion. El capital no
paga nada para que sea superada esta
separacién en €l proceso real de la pro-
duccién, sin la cual el trabajo no podra
efectuarse. (Esta unién no se realiza en
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el momento del caracter con el obrero,
es la obra del trabajo durante el proce-
so de produccién. Pero entonces, como
trabajo actual, se encuentra ya incor-
porado a capital, del cual ha devenido
un elemento constitutivo. Esta capaci-
dad del trabajo mantiene y conserva por
tanto la fuerza del capitd”.® (Grundrisse,
MEGA 11.1.1, 275; MEW 42, 281). La
idea de la Aufhebung se viste de ima-
gen religiosa de resucitacion de los
muertos. “Esta apropiacion, a través de
la cual en el propio proceso de produc-
cion el trabajo vivo hace cuerpo de su
ama a instrumento y material y a tra-
vés de ello lo resucita de los muertos,
de hecho esta en oposicion a que €l tra-
bajo es abstracto 0 solo esta realmente
en una vivacidad directa en el trabaja-
dor”.%° (lbid.).

2.23 Consumo productivo. En este
caso los medios de produccion solo son
“insignificantes en ellos para el trabajo,
consumidos fuera de ellos por el modo
de existencia vigente” y eso significa
gue “su transitoriedad es consumida (es
superada) en ellos a través del trabajo
en ese momento. Solo se consume real-
mente el salario”. (Ibid. 277; 283) De
ahi que el consumo productivo aparece
como “el consumo del propio consumi-
dor; en la superacion de la superacion
material de esta superacion y de ahi el
poner de lo mismo”.** (Ibid. 220; 222).

2.24 El dinero superado a la funcién
de capital. El dinero es uno de los re-
quisitos previos del capital y aquel es
“superado” a través de este: asi aparece
la forma de circulacion del capital como
forma, “en la que el dinero se supera’:
“El dinero se niega a la vez a disolver-
se en la circulacion y al hacerle frente
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de manera autbnoma. Si se retnen sus
puntos positivos, esta negacion encierra
los primeros elementos del capital”.*
(Ibid. 175) El dinero como ‘indepen-
diente’ es una barrera desde el punto
de vista del capital. De ahi que € capi-
tal se empefie en hacer del dinero un
simple “representante de un momento
de la circulacién”, o sea, “en superarlo
en su realidad transmitida y directa y
en convertirlo en solo unaley del capital
y un ideal puro igualmente superado” y
asi “en imponer la forma adecuada que
le corresponde”.®* (MEGA 11.1.2, 553;
MEW 42, 572).

2.25 Dinero como salario. Aqui el
dinero funge “solo en su definicién
como moneda; 0 sea, solo como me-
diacion que se supera a si mismay de-
saparece” de una relacion en la cua el
trabajador intercambia alimentos por la
“digposicion” sobre su fuerza de trabgjo.
(MEGA 11.1.1, 207; MEW 42, 209 y ss)).

2.26 Circulacion y dinero crediticio.
La circulacién “no puede ser un momen-
to productivo positivo, ya que su Aufhe-
bung —circulacién sin tiempo de
circulacion— seria el maximo del apro-
vechamiento, su negacion = la més ata
posicion de la productividad del capital”
(MEGA 11.1.2, 515; MEW 42, 530). La
continuidad completa del proceso de
aprovechamiento seria suponer que el
tiempo de circulacién es “superado”; por
otra parte es necesario. Al principio Marx
comienza a tratar este problema como
una contradiccién superadora: “la con-
tradiccion solo puede ser superaday ven-
cida’, a través del crédito, que permite
superar la interrupcién. (Ibid. 446; 453).

2.27 Generalizacion de la interrup-
¢ion mediante su superacion. Como “él
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dinero no superaba las limitaciones del
comercio de los cambios sino genera-
lizdndolos (...) veremos méas adelante
gue el crédito no elimina las limitacio-
nes de la valoralizacion del capital sino
llevandoles a su forma mas general y
haciendo alternar los periodos de su-
perproduccion y de subproduccion”.
(Ibid. 510; 524).% La alteracion supe-
rada en particular se repite como crisis
general.

2.28 Trabajo de automatizacion y
tiempo potencial para todo. El trabajo
individual aqui es “establecido en su
existencia directa como trabajo inde-
pendiente superado, o sea, como tra-
bajo social”.'® (Ibid. 585; 605). En el
gue como trabajo independiente supe-
rado es directo = social, tiende a tor-
narse trabajo general. El capital “es de
tal manera que, a pesar suyo, es instru-
mento en la creacion de los medios del
tiempo disponible social”, pero su ten-
dencia siempre es, por una parte, crear
tiempo disponible y por otra, conver-
tirlo en mano de obra excedente”. (Ibid.
584 y ss.; 604) “Segun la realidad, el
desarrollo de la riqueza solo existe en
esas contradicciones: es que la posibili-
dad crea el desarrollo de la superacion
de estas contradicciones’.'” (MEGA
11.1.1, 308; MEW 42, 315). Marx expre-
sa esta brecha como una contradiccion
creciente que insiste en una Aufhebung
gue levanta el modo de produccion en
general sobre sus limitaciones.

2.29 “ Autosuperacién” (selbsaufhe-
gung) del capital. El desarrollo de las
fuerzas productivas, que es “a mismo
tiempo desarrollo de las fuerzas de la
clase obrera, en cierto punto el capital
se supera a si mismo”.*®® (MEGA 11.1.2,
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441; MEW 42, 449). En todo caso, por
una parte conduce la “contemplacién
correcta a puntos en los cuales se vis-
lumbra el movimiento futuro, la supe-
racion de la forma actual de las
relaciones de produccién, presagiando-
se asi e futuro. Por otra parte, aparecen
las fases pre burguesas como solo his-
téricas, es decir, condiciones previas
superadas, de manera que se establecen
las condiciones actuales de la produc-
cion como condiciones previas que se
superan a si mismas y por tanto histori-
cas para una nueva condicion social”.*®
(Ibid. 369; 373).

3. ¢No debe entonces ser entendido €l
uso del “término hegeliano superacion,
de modo que la eliminacién también
Ileve consigo el significado de que un
contenido es restablecido en su forma
verdadera” (Marcuse 1962, 258), como
retroceso en un pensamiento filosofico
de la historia? Esta pregunta —como
todas las referidas a la relaciéon Marx-
Hegel— también ha conducido a con-
troversias entre los marxistas. Cuando
Marx dice: “todas las formas primige-
nias de la propiedad (...) contienen ala
esclavitud como posibilidad y de ahi
Como su propia superacion en si”.2
(Grundrisse, MEGA 11.1.2, 403; MEW
42, 407 y ss.), se dlimenta del saber del
curso histérico, pero entonces solo pro-
cede de un modo “filoséfico de la his-
toria’, si esto no se muestra mediante
andlisis a la cosa. En este caso Marx
prueba el comienzo de la esclavitud en
el poder patriarcal sobre la familia.
Como se pudiera entender teleoldgica-
mente que para Marx la alienacion
cuenta como “punto de transito nece-
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sario” para la “disolucion de todos los
requisitos previos limitados de la pro-
duccion”. (Ibid. 417; 422). La frase no
significa para Marx que se haga reali-
dad un acontecimiento determinado,
sino la creacion que ya haya aconteci-
do o que apreciablemente haya aconte-
cido de las condiciones que hagan
posible un modo de produccién que ya
no sea antagonico.

Si se entienden los términos de Roy
Bhaskar: 1. idealismo consumado; 2. mo-
nismo del espiritu; 3. teleologia inma-
nente como pardmetros claves para la
Ontologia de Hegel, entonces aparecen
en los tres aspectos de la Ruptura de
Marx con Hegel y con la filosofia de la
historia: 1. el rechazo del absoluto filo-
sofico de identidad; 2. la existencia de
diferenciacion y complejidad, como ha
enfatizado Althusser, y la interpretacion
empirica, no especulativa de la totali-
dad, como ha sefiadado Della Volpe; 3.
Marx limita la teleologia en la practica
humana y elogia, por ejemplo, en la
obra de Darwin, que en ella, “a pesar
de todas las deficiencias (...) no solo
esta dado por primera vez € golpe mor-
tal ala ‘teleologia’ en la ciencia de la
naturaleza, sino que es desmontado
empiricamente el propio sentido racio-
nal”. (Carta a Lasalle, 16 de enero de
1861, MEW 30, 578).

Marx parece buscar ocasionalmente la
cercania de la dialéctica y la filosofia
de la historia Hegelianas. Entretanto él
las usa subversivamente. Después de
que critico destructivamente la légica
hegeliana en su carécter sistematico, le
causa un placer diabdlico describir las
relaciones de funcionamiento con ese
“falso” caracter capitaista. Algo asi esta
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en una parte de los Grundrisse, donde
se esconden simulténeamente, bajo las
corrientes de una parodia de Hegel, un
andlisis critico de la “légica del capital”
y un borrador tedrico en contra de He-
gel: ali aparece la riqueza burguesa en
Su maxima potencia como valor de cam-
bio donde este esta puesto como inter-
mediario, “...como la mediacion entre
los extremos de valor de cambio y va-
lor de uso. Este término medio (...)
siempre se presenta, por ultimo, como
una potencia unilateralmente superior
frente a los extremos; porque el movi-
miento o la relacién que originalmente
aparece como intermediario entre los
extremos, lleva dialéctica y necesaria-
mente a que la relacidén se presente
como mediacion consigo mismo, como
el sujeto cuyos momentos son tan solo
los extremos, cuyo supuesto auténomo
es anulado por aquella relacién, para
ponerse a si misma mediante esta abo-
licién como lo Unico auténomo. De esta
suerte, en la esfera religiosa, Cristo, de
mediador entre Dios y los hombres
—mero instrumento de circulacién en-
tre ambos—, se convierte en su uni-
dad, en hombre-Dios y deviene, como
tal, mas importante que Dios; |os santos,
maéas importantes que Cristo, los curas,
mas importante que los santos”.?!
(Grundrisse, MEGA I1.1.1, 246 y ss.;
MEW 42, 250). Marx repasa entonces
una serie completa de intermediarios
de este tipo gque se anteponen —perso-
nificaciones del “valor[es] de cambio
donde esta colocado como interme-
dio”— hasta llegar al “financiero como
intermediario entre el Estado y [la] so-
ciedad burguesa en el nivel mas alto”.%
(Ibid. 247; 251).
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La cosa parece distinta segin el muy
mencionado lugar “filosofia de la his-
toria’ particularmente citado en El ca-
pital, donde Marx reflexiona sobre la
Aufhebung del modo de produccién
capitalista con el término hegeliano de
la negacién de la negacion de la cosa:
Si el modo de produccion capitalista
aparece como negacion de las “propie-
dades privadas individuales fundadas
sobre el trabajo propio”, entonces se
produce en corrientes de creciente na-
cionalizacién y concentracion de capi-
tal, alas cuales se opone la clase obrera
moderna, “su propia negacion”: “Esta
no vuelve a establecer la propiedad pri-
vada, sino en efecto la propiedad indi-
vidual sobre la base de la conquista de
la era capitalista: de la cooperacion y
de la propiedad coman de la tierray los
medios de produccion producidos por
el propio trabgjo”. (MEW 23, 791). Este
enunciado traspasa evidentemente las
fronteras que Marx se ha puesto: ya no
se trata de condiciones de posibilidad,
sino que sugiere la Aufhebung del capi-
talismo como su propio producto.

A continuacion de tales problemas
Colleti ve que, por gjemplo, Della Vol-
pe “apresa una aporia, que es sefidlada
por la historia de las interpretaciones de
Marx. Alli donde el marxismo es una
teoria cientifica del devenir social es, en
el mejor de los casos, una ‘teoria del
derrumbamiento’ y no una de la revo-
lucion; contrario a como sucede, don-
de es una teoria de revolucion, donde
esta el peligro de que se demuestre
como el proyecto de una subjetividad
utdpica, porgue solo “es una critica de
la economia politica’. (1977, 31) En-
tonces se buscan garantias en la natura-
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leza. Desde el punto de vista de Colle-
tti, Marx entiende la realidad capitalista
de manera |6gico-contradictoria, por-
gue la ve con conceptos como aliena-
cion y fetichismo, como una unidad
dividida en |la perspectiva de su resta-
blecimiento: en consecuencia, Marx tie-
ne dos caras. la de los cientificos y la
de los filésofos. A pesar de que para
Marx hay formulaciones que sefialan en
esta direccion, el nacleo cientifico de
su critica de la economia politica no
puede ser interpretado de esta manera.
Analizar las relaciones de superacion
diacrénicas y sincronicas es la condi-
cion de entrada en una ciencia histori-
co materialista que haya ‘superado’ la
filosofia en si, en el mejor sentido. Su-
peracion significa un devenir que es una
negacion determinada, porque no sig-
nifica simplemente una extincion, sino,
en el sentido fuerte, la destruccion de
una dominancia con la liberacion de los
dominados. En € sentido mas débil, una
continuidad en quiebra. En este sentido
Brecht también utiliza el término. Con
respecto a la pregunta planteada por
Marx en la Introduccion de 1857 de
“¢por qué las obras de arte surgidas en
estructuras sociales pasadas todavia
gjercen efectos sobre nosotros’, Brecht
comenta: “incluso la sociedad sin cla-
ses habrd ‘superado’ probablemente en
doble sentido los rasgos fundamentales
de las estructuras histéricas occidenta-
les.” (AJ, 3.3.48)

4. E. V. Hartmann (1868) y A. Trende-
lenburg (1870) han refutado —como
antes de ellos Marx en la Critica a la
filosofia del derecho de Hegel desde el
punto de vista histérico materialista—
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gue la Dialéctica de Hegel asegura un
“curso inmanente” de las definiciones
del concepto y al mismo tiempo se man-
tiene compatible con lalégica de la con-
tradiccion. Fulda supone que esto se
debe a que “la terminologia y técnica
de la superacion no jugaron ningln pa-
pel en las escuelas europeas de Hegel
y del renacimiento” (HWPh 1, 620). Be-
nedetto Croce elimind méas o menos en
su recepcion de la Dialéctica Hegelia-
na el momento destructivo y lo repri-
me en cierto modo a una “dialéctica de
las diferencias’: “Un concepto contra-
rio se supera de su contrario; para ellos
vale la sentenciaz mors tua, vita mea”.
Por el contrario: “Un concepto diferen-
ciador esta presupuesto y vive en € que
le sigue en el orden ideal”. (1909, 9)
Antonio Gramsci sefiala este abando-
no de la Aufhebung como expresion del
cambio de los liberales a la revolucion
pasiva, que nace del miedo al pueblo.
Croce queria de cierto modo un “Hegel
no puede ser pensado sin la Revolucion
francesa y Napoledn con sus guerras,
esto es, sin las experiencias vitales e
inmediatas de periodo histérico inten-
sisimo (...) cuando todas las filosofias
pasadas fueron criticadas por la realidad
de modo tan consumado”.2® (Cuadernos
de la carcel 3, Cuaderno 4, 856, 544;
cf. Cuaderno 10.1, 87, nota Ob, Cua-
dernos de la cércel 6, A562 y ss.). El
resultado es una “teoria de la revolucion-
restauracion, una dialéctica domesticada
porque se subordina ‘ mecanicamente’,
gue debe conservar la antitesis de la te-
sis para que el proceso dialéctico no sea
destruido, por lo que este esta ‘previs-
to’ para repetirse mecanicamente ad
infinitum. Por el contrario, “en la histo-
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ria rea, la antitesis tiende a destruir la
tesis, la sintesis sera una superacion, sin
gue se pueda establecer a priori lo que
de la tesis sera ‘conservado’ en la sin-
tesis, sin que se puedan ‘medir’ los
golpes como en un ‘ring’ convencio-
nalmente regulado”.?* Mientras més im-
placablemente se desarrolla la antitesis,
mas se desarrolla la tesis, es decir, ella
confirmara todas sus condiciones de
vida (La posicién de Croce es como la
criticada por Proudhon en la Miseria de
la filosofia: hegelianismo domesticado).
(Cuadernos de la carcel tomo 5, Cua-
derno 8, § 225, 1075; cf. MEW 4, 125-
144) ElI pensamiento marxista
reformulado como filosofia de la praxis
puede, por e contario, “aparecer inicial-
mente, en una posicion polémicay cri-
tica, como superacion del modo de
pensar precedente y el pensamiento
existente concreto (o € mundo cultural
existente). Por o tanto, sobre todo como
critica de la ‘razon de la vida cotidiana
(después de que se ha apoyado en la
razén de la vida cotidiana para mostrar
gue ‘todos’ los filésofos son y de que
no se trata de introducir ex novo una
ciencia en la vida individual de ‘todos’,
sino renovar una actividad ya existente
y hacerlo criticamente) y por consi-
guiente, como critica, de la filosofia de
los intelectuales y las que pueden ser
vistas (...) como ‘cimas’ individuales
del progreso de la ‘razén de la vida co-
tidiana', al menos de la razon de la vida
cotidiana de las capas educadas de la
sociedad y sobre estas, también de la
razén de la vida cotidiana popular”.?®
(Cuadernos de la carcel tomo 6, Cuader-
no 11, § 12, 1382). Aqui la superacion
no tiene un significado especulativo y
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conserva, sin embargo, €l triple sentido
de destruir, conservar y elevar, en el
cual ella aparece como critica que
muestra puntos de contacto con la criti-
ca salvadora de Benjamin. Esta puede
ser definida como una forma de Aufhe-
bung en su relacion con destruccion y
conservacion. “El momento destructi-
VO 0 critico en la historiografia mate-
rialista Ilega en la voladura de la
continuidad historica hacia la validez,
con la que el objeto histérico se consti-
tuye en primer lugar”. (Gesammelte
Schriften [GS], Escritos compilados,
V.1, 594). Benjamin entiende “el mo-
mento destructivo (...) como reaccién
a una constelacion de peligros (...), que
amenaza tanto a transmisor, como a los
receptores de esa transmision. (Ibid. 594
s.; cf. GS 1, 1242). Gramsci reflexiona
sobre la enorme dificultad, que la ma-
yoria de las veces es una imposibilidad,
de poner en préactica a la superacion en
la historia real, en conflicto con la ase-
veracion de que “no se puede destruir
sin crear”: “No es cierto que ‘destruya
quien solo quiere destruir. Destruir es
muy dificil, tan dificil como crear. Pues
no se trata de destruir cosas materiales,
se trata de destruir ‘relaciones’ que no
son visibles, que no son concretas, alin
cuando se oculten en las cosas materia-
les. Destructor-creador es quien destru-
ye lo vigjo para sacar a la luz lo nuevo,
para hacer que florezca lo que se ha
vuelto ‘necesario’ y se abre paso irre-
futablemente por e umbral de la histo-
ria. Por eso se puede decir que se
destruye en la medida en que se crea
Muchos presuntos destructores no son
mas que ‘causantes de abortos fraca-
sados’, culpables segun el cédigo pe-
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nal de la historia’.?® (Cuadernos de la
carcel 4, Cuaderno 6, § 30, 734).
Irénicamente e concepto de Aufhebung
(o sea, su equivalente) emerge desde
finales del siglo xix en no pocos titulos
de libros o articulos que sostienen ha-
ber superado el marxismo (cf. De Man
1929 y su recepcion en Italia). — Des-
pués de que la superacién cobré con
Marx el significado de “eliminacion
practica de los estados gue ya no estan
en armonia con las debidas exigencias
sociales’, Fulda opina: “Si quiere seguir
siendo considerado como dial éctico,
entonces naturalmente necesitaria de tres
formas de un criterio que permita deci-
dir si la eliminacién de un estado que
se haya vuelto obsoleto guarde o ex-
ponga la razén inherente a d”. (HWPh 1,
620) Aungue en la historia del marxis-
Mo puesto en practica la razén se ha
convertido en un sin sentido o en una
plaga de buena obra, y en especial del
marxismo-leninismo, por su intensa
busqueda de la Aufhebung de la socie-

dad burguesa, cuyas conquistas demo-
créticas ha expuesto en su mayoria; no
es reconocible que haya conservado una
formacién tedrico préctica completa de
la razén critica inherente a pensamien-
to marxista y al marxismo. El comenta-
rio de Fulda contiene la pregunta no
formulada de qué sucede si una forma
histérica que se ha tornado obsoleta no
es capaz de ser superada, o, con las pa-
labras de Gramsci, s la lucha “entre 1o
vigjo que no quiere morir y lo nuevo,
gue quiere vivir" (Cuadernos de la cér-
cel 4, Cuaderno 6, § 139, 817) se in-
vierte de tal manera que lo viejo muere,
pero no nace lo nuevo. La “autosupe-
racion” de lo existente no perdio su evi-
dencia en €l siglo xx, como tampaoco las
promesas de Marx, de las que poco se
duda con respecto a un progreso hacia
algo mejor: “la sociaizacién total incu-
ba objetivamente a su contrario, sin que
se haya dicho hasta hoy si es la catas-
trofe o la liberacion” (Adorno, Dialéc-
tica negativa, GS 6, 340).00

WoLFGaNG FRrRITZ HAUG

Traducido del dlemén por:
NoEeLIA PERA Roias

Notas

! [En espafiol: Carlos Marx: Critica de la filosofia
del Estado de Hegel, Editora Politica, La Habana,
1966, pp. 26-27].

2[En espariol: Carlos Marx: Manuscritos econémi-
cosy filosoficos de 1844, EditoraPoalitica, LaHaba
na, 1966, p. 171].

3 [En espafiol: Ibidem, p. 173].

MARX

dudd Udiia

4 [En espafiol: Ibidem, p. 176].

5[En espafiol: Ibidem, p. 171].

& [En espafiol: dem].

" [En espafiol: Ibidem, pp. 170-171].

8 En espafiol: Fundamentos dela critica dela eco-
nomia politica, t. I, Editorial de Ciencias Sociales,
LaHabana, 1970, pp. 352-353].

9 [En espafiol: Ibidem, p. 267].
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[En espafiol: [dem].

1 [En espafiol: Ibidem, p. 213].

2[En espafiol: Ibidem, p. 174].

13[En espafiol: Ibidem, t. 11, p. 164].

1 [En espafiol: Ibidem, p. 89y ss, t. I, p. 202].
5 [En esparfiol: Ibidem, t. 11, p. 113].

16 [En espariol: Ibidem, t. 11, p. 197].

7 [En espariol: Ibidem, t. I, p. 300].

18 [En espariol: Ibidem, t. 11, p. 38].

9 [En espafiol: Ibidem, t. I, p. 353].

2 [En espafiol: Ibidem, t. I, p. 383].

2 [En espafiol: |bidem, pp. 238-239].

2 [En espafiol: |bidem, p. 239].

2 [En espafiol: Antonio Gramsci: El materialismo

histéricoy lafilosofia de Benedetto Croce, Edicién
Revolucionaria, LaHabana, 1966, p. 240].

2 [En espafiol: |bidem, p. 186].
% [En espariol: Ibidem, p. 189].
% [En espaiiol: Ibidem, p. 224].
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