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Editorial

Mit diesem Band ist die Diskussion zur Handlungsregulationstheorie
quasi in ihrer Exposition (vorläufig) abgeschlossen: Es liegt nun das
»Material« vor, in dessen Verarbeitung in FKP10 (oder 11) eine zusam
menfassende Einschätzung des gegenwärtigen Verhältnisses zwi
schen Handlungsregulationstheorie und Kritischer Psychologie mit den
Perspektiven einer künftigen Zusammenarbeit zur Weiterentwicklung
einer materialistischen Subjektwissenschaft im Interesse der Betroffe
nen gegeben werden soll. Schon bei der Erstellung dieser Einschät
zung wollen die »Handlungstheoretiker« Hildebrand und Raeithel mit
dem »Kritischen Psychologen« Holzkamp kooperieren, wobei sich zei
gen muß, wieweit derartige abgrenzende Etikettierungen (noch) ad
äquat sind.

Der »anthropologische« Diskussionszug innerhalb des Forum, der
im vorliegenden Band mit dem grundlegenden Beitrag von Friedrich
Tomberg reaktualisiert wird, soll im nächsten Band mit Karl-Heinz
Brauns Artikel über Hollitscher fortgesetzt werden. Auf ähnlicher Allge
meinheitsebene liegen die vorgesehenen Analysen von Keiler und
Brockmeier zu Leontjews Aneignungs-Konzept auf der Basis des marxi
stischen Arbeitsbegriffs. Unmittelbar politische Implikationen hat hin
gegen die Auseinandersetzung mit der Ideolgoie-Theorie des PIT, be
sonders hinsichtlich der dort behaupteten Bezüge zur Kritischen Psy
chologie. Diese Auseinandersetzung wird Ute H.-Osterkamp mit einem
ausführlichen Beitrag in FKP 10 eröffnen.

Bleibtnoch darauf hinzuweisen, daß wir mit unserer kritisch-psycho
logischen Bibliographie in diesem Band einmal aussetzen: Seit dem
erst kürzlich erschienenen FKP 8, das einen ausführlichen Bibliogra
phie-Teil enthält, ist dazu nicht genügend an Material bei uns aufgelau
fen. In FKP10 wird der Leser-Service wieder in vollständiger Form fort
gesetzt.
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A.N. Leontjew

Psychologie des Abbilds*
(Psichologija obraza)

Vorbemerkung der Redaktion des »Psichologija«

Das hier veröffentlichte Manuskript AN. Leontjews ist der Entwurf
eines Vortrags, gehalten auf der erweiterten Tagung des Lehrstuhls für
allgemeine Psychologie der Fakultät für Psychologie an der Moskauer
Universität am 12. November 1975. Die Problematik des Vortrags spie
gelt die Hauptrichtung des Buches »Psychologie des Abbilds« wider(ei
ne andere, spätere Bezeichnung lautete »Abbild der Welt«), fürdas A.N.
Leontjewin den Jahren 1975-1978 Material gesammelt hat. Das Buch
blieb ungeschrieben, doch fanden sich im persönlichen ArchivA.N. Le
ontjews Entwürfedazu, Textauszüge, Pläne usw. sowie auch der Plan
des Buchs im ganzen.

Uns stand außer dem Manuskript des Entwurfs (29 Seiten Notizen)
ein unkorrigiertes Stenogramm des Vortrags (26 Maschinenseiten) zur
Verfügung. Wir haben jedoch fürdie Veröffentlichung den Entwurfge
wählt, da er den Gedankengang AN. Leontjews vollständigerund pla
stischer vermittelt. EinigeStellenaus dem Stenogramm, die im Entwurf
keine Parallelen haben, bringen wir unter * als Fußnoten.

Einige Textstellen mußten kommentiert werden. Dies geschieht am
Ende der Veröffentlichung unter 1. bis 9. Die Zitateaus den Werken der
Klassiker des Marxismus-Leninismus, deren Quellen im Originalnicht
genau vermerktsind (nurSeitenangaben), wurden mit genauen biblio
graphischen Angaben versehen (im Text unmittelbar nach dem Zitat).

AG. Asmolov, A.A. Leontjew und D.A. Leontjew haben das Manu
skriptzum Druck vorbereitet. Von ihnen stammen auch die Anmerkun
gen.

* in: Vestn. Mosk. un-ta. Ser. 14. Psichologija, 1979, Nr. 2, S. 3-13
Anmerkung der Redaktion: Aus dem Nachlaß von A.N. Leontjew wurde

uns von seiner Frau das in deutscher Sprache bislang nicht zugängliche
Vortragsmanuskript »Psichologija obraza« (Psychologie des Abbilds) zum
Abdruck im »Forum Kritische Psychologie« zur Verfügung gestellt. Wir dan
ken Frau Isolde Maschke (Institut für Didaktik der Mathematik an der Uni
versität Bielefeld) für die wegen des teilweise fragmentarischen Charakters
des Textes schwierige Übersetzungsarbeit. Für das Verständnis des Auf
satzes notwendige Lesöhinweise enthält die Vorbemerkung der Redaktion
der sowjetischen Zeitschrift, in der das Manuskript in russischer Sprache
veröffentlicht wurde. Marx-, Engels- und Lenin-Zitate wurden stillschwei
gend auf die deutschsprachigen Standardausgaben (Dietz-Verlag. DDR)
bezogen.
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6 AN. Leontjew

Bekanntlich sind die Psychologie und die Psychophysiologie der Wahr
nehmung durch die wohlgrößte Zahlvon Untersuchungen und Publika
tionen, durch eine unüberschaubar große Anzahl gesammelter Fakten
gekennzeichnet.

Untersuchungen werden heute auf den verschiedensten Ebenen
durchgeführt: auf der morpho-physiologischen, der psychophysischen,
der psychologischen, der erkenntnistheoretischen, der zellularen Ebe
ne, der Ebene der Mikro- und Makroanalyse, der phänomenologischen
Ebene (»phänographischen« — Holzkamp)1. Untersucht werden die
Phylogenese und die Ontogenese der Wahrnehmung, ihre funktionale
Entwicklung und die Prozesse ihrer Regeneration. Es werden die ver
schiedensten konkreten Methoden, Prozeduren, Indikatoren ange
wandt. Verschiedene Zugänge und Interpretationen haben Verbreitung
gefunden: physikalistische,kybernetische, logisch-mathematische, »Mo
dell«.

Es ist eine Menge von Erscheinungen beschrieben worden, darunter
völlig erstaunliche, die ungeklärt bleiben. Und bezeichnend ist, wie die
maßgebendsten Autoren eingestehen, daß es derzeit keine überzeu
gende allgemeine Theorie der Wahrnehmung gibt, die geeignet wäre,
die artgehäuften Kenntnisse zu erfassen und ein konzeptuelles System
zu entwerfen, das den Forderungen der dialektisch-materialistischen
Methodologie entspricht.

In der Wahrnehmungpsychologie bleiben der physiologische Idealis
mus, mit neuer Terminologie bemäntelt, der Parallelismus und der Epi-
phänomenalismus, der subjektiveSensualismus und der Vulgärmecha-
nizismus im Grunde genommen unüberwunden. Der Einfluß des Positi
vismus und Neopositivismus wirdnichtschwächer, sondern stärker. Ei
ne besonders große Gefahr für die Psychologie stellt der Reduktionis
mus dar, der den Gegenstand der psychologischen Wissenschaft zer
stört.

Im Ergebnis triumphiert in Übersichtsarbeiten, die für sich in An
spruch nehmen, das Problem umfassend zu behandeln, offene Eklek-
tik. Der trotz des Reichtums an gesammelten konkreten Kenntnissen
erbärmliche Zustand der Wahrnehmungstheorie zeugt davon, daß es
heute unbedingt notwendig geworden ist, jene prinzipielle Richtung, in
der sich die Untersuchen bewegen, zu überprüfen.

Natürlich gehen alle sowjetischen Autoren von den Grundsätzen
des Marxismus aus, solchen wie der Anerkennung des Primats der Ma
terie und des Sekundären des Geistes, des Bewußtseins, des Psychi
schen; von der These, daß Empfindungenund Wahrnehmungen die Wi
derspiegelung der objektiven Realität, eine Funktiondes Gehirns sind.
Es handelt sich um etwas anderes: um die Verkörperung dieser Thesen
in ihrem vollen Inhalt in der Praxis der psychologischen Forschungsar-
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Psychologie des Abbilds 7

beit; um ihre Konkretisierung und schöpferische Entwicklung in der
Wahrnehmungsforschung selbst. Und das erfordert eine grundlegende
Transformation der Problemstellung der Wahrnehmungspsychologie
und den Verzicht auf eine Reihe von Scheinpostulaten, die sich aus
Trägheit in ihr behaupten. Vonder Möglichkeiteiner solchen Transfor
mation des Problems der Wahrnehmung inder Psychologie soll hier die
Rede sein.

Die allgemeine These, die ich heute zu verteidigen versuche, be
steht darin, daß das Problem der Wahrnehmung als ein Problem der
Psychologie des Abbilds der Welt gestellt undentwickeltwerden muß.
(Nebenbei gesagt: Abbildtheorie — das ist auf deutsch Bildtheorie [im
Orig. deutsch — Anm.d.Ü.], d.h.eben Theorie des Abbilds [russ.Teorija
obraza, obraz = Bild, Gestalt], Anm.d.Ü. DerMarxismus stelltdie Fra
ge so:«... die Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung und überhaupt
das Bewußtsein des Menschen (werden) als Abbildder objektiven Rea
lität betrachtet« (W.l. Lenin,Werke Bd. 14, S. 267). Lenin hat auch den
sehr wichtigen Gedanken über den prinzipiellen Weg formuliert, den
die konsequent materialistische Analyse des Problems gehen muß.
Das ist der Weg von der objektiven Außenweltzu Empfindung, Wahr
nehmung, Abbild (ebd.. S. 48f.). Der entgegengesetzte Weg führt un
ausweichlich zum Idealismus, betont Lenin.

Das heißt,daß jedes Ding primärobjektiv gesetzt ist — inden objek
tiven Beziehungen der gegenständlichen Welt; daß es sich selbst —
sekundär — sowohl inder Subjektivität, Sinnlichkeit des Menschen als
auch im menschlichen Bewußtsein (in seinen ideellen Formen) setzt.
Davon muß auch in der psychologischen Erforschung des Abbilds, der
Prozesse seiner Entstehung und seines Funktionierens ausgegangen
werden.

Die Tiere und der Mensch leben in einer gegenständlichen Welt, die
von Anfang an als vierdimensionale Welt auftritt: sie existiert im dreidi
mensionalen Raum und inder Zeit (Bewegung),die die »objektiv-realen
Formen des Seins« sind (ebd., S. 171).

Diese These braucht für die Psychologie durchaus nicht nur eine all
gemeinphilosophische Voraussetzung zu bleiben, die angeblich die
konkret-psychologische Untersuchung der Wahrnehmung, das Ver
ständnis ihrer Mechanismen nicht direkt berührt. Im Gegenteil, sie läßt
vieles in einem anderen Licht sehen, nicht so, wie es innerhalb der bür
gerlichen Psychologie zustandegekommenist. Das bezieht sich schon
auf das Verständnis der Entwicklung der Sinnesorgane im Verlaufder
biologischen Evolution.

Aus der angeführten marxistischen These folgt, daß das Leben der
Tiere von Anfang an in der vierdimensionalen gegenständlichen Welt
verläuft, daß die Anpassung der Tiere als Anpassung an ihre Diskret-
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8 AN. Leontjew

heit, an die Zusammenhänge der sie ausfüllenden Dinge, ihre zeitli
chen Veränderungen, ihre Bewegung erfolgt; daß, entsprechend, die
Evolution der Sinnesorgane die Entwicklungder Anpassung an die Vier-
dimensionalität der Welt zum Ausdruck bringt, d.h. die Orientierung in
der Welt, wie sie ist, und nicht in ihren einzelnen Elementen, ihren »Im
pulsen«, obwohl natürlich auch durch diese Elemente, durch diese »Im
pulse«, gewährleistet.

Dazu kommt, daß nur bei diesem Zugang die vielen Fakten erfaßt
werden können, die aus der Tierpsychologie verschwinden, weil sie
nicht in die traditionellen, im Grunde genommen atomaren, Schemata
passen. Derartige Fakten sind beispielsweise das paradox frühe Auf
treten der Raumwahrnehmung in der Evolution der Tiere und das Ab
schätzen von Entfernungen. Dasselbe bezieht sich auf die Wahrneh
mung von Bewegungen, Veränderungen in der Zeit — sozusagen die
Wahrnehmung von Kontinuität durch Diskontinuität. Ich werde auf die
se Fragen natürlich nicht näher eingehen. Das ist ein besonderes, sehr
spezielles Gesprächsthema.

Auf den Menschen, das Bewußtsein des Menschen zurückkom
mend, muß ich noch einen Begriff einführen — den Begriff von der
fünften Quasidimension, inder sich dem Menschen die objektive Welt
enthüllt. Das istdas »semantische Feld«, dasSystem derBedeutungen.
DieEinführung dieses Begriffs verlangt eine nähere Erläuterung. Tatsa
che ist, daß ich, wenn ich einen Gegenstand wahrnehme, diesen nicht
nur inseinen räumlichen Dimensionen und inder Zeit,sondern auch in
seiner Bedeutung wahrnehme. Wenn ich beispielsweiseauf die Arm
banduhrschaue, dann habe ich,genau genommen,keinAbbild der ein
zelnen Merkmale dieses Gegenstands, ihrer Summe, ihrer »assoziati
ven Menge«. Daraufgründet sich, nebenbei gesagt, auch die Kritik an
den assoziativen Wahrnehmungstheorien.

Es genügt auch nicht zu sagen, daß bei mir vor allem ein Bildihrer
Form entsteht, wie die Gestaltpsychologen behaupten. Ich nehme
nicht ihre Form wahr, sondern den Gegenstand, dereine Uhr ist.*

Natürlich kann ich ihre Form, ihre einzelnen Merkmale — Elemente
—, ihre Beziehungen unterscheiden und erkennen, wenn es um eine
entsprechende, wie wir sagen, perzeptive Aufgabe geht. Umgekehrt
geht zwar alldas auch indie Faktur des Abbilds ein, insein sinnliches
Gewebe, dochkann dieseFaktur verdichtet, verwischt, ersetztwerden,
ohne die Gegenständlichkeit des Abbilds zu zerstören, zu entstellen.

Diese von mir ausgesprochene These wird durch eine Menge von
* Aus Experimenten ist klar — sie sind allgemein bekannt —, daß unter be

stimmten Bedingungen —erschwerteWahrnehmung oderverkürzte Wahr
nehmungszeit — indem Bericht dieBedeutung, dochwedereine Beschrei
bung der Form noch gar das Ensembleder Merkmale vorkommen kann.
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Psychologie des Abbilds 9

Fakten — sowohl inExperimenten gewonnenen als auch aus dem All
tag bekannten — bewiesen. Für Psychologen, die sich mit der Wahr
nehmung befassen, müssen dieseFakten nicht aufgezählt werden. Ich
möchte nur erwähnen, daß sie in Abbildern-Vorstellungen besonders
deutlich auttreten.

Die traditionelle Interpretation besteht hier darin, daß der Wahrneh
mungselbst solche Eigenschaften, wie Vernünftigkeit oder Kategoriali-
tät (russ.: osmyslennost' ili kategorial'nosf, Anm.d.Ü.) zugeschrieben
werden. Was die Erklärung dieser Eigenschaften der Wahrnehmung
angeht, so bleiben sie, wie das Gregory2 richtig sagt, bestenfalls im
Rahmen der Theorie von Helmholtz.

Ich merke sofort an, daß eine tiefverborgeneGefahr hier inder logi
schen Notwendigkeit liegt, letztenEndes an angeborene Kategorien zu
appellieren.

Dievon mirvertretene allgemeine Idee kann in zweiThesen ausge
drückt werden. Dieerste besteht darin, daß die Eigenschaften der Ver
nünftigkeit, der Kategorialität Charakteristiken des bewußten Abbilds
der Welt sind, die dem Abbildselbst, seinem Bewußtsein nicht imma
nent sind. Sie, diese Charakteristiken, drücken die Objektivität aus, die
durch die gesellschaftliche Gesamtpraxis aufgedeckt worden ist, die
im System der Bedeutungen idealisiert ist,die jedes einzelne Indivi
duum als »außerhalb seiner selbst Existierendes« — von ihm Wahrzu

nehmendes und Anzueignendes — und deshalb auch als das vorfin
det, was in sein Abbildder Welt eingeht.

Ich drücke es anders aus:

Die Bedeutungen treten nicht als das auf, was vor den Dingen liegt,
sondern als das, was hinter den Dingen liegt, —

in den erkannten objektiven Beziehungen der gegenständlichen Welt,
in den verschiedenen Systemen, in denen allein sie sowohl existieren
als auch ihre Eigenschaften aufdecken. Die Bedeutungen tragen also
in sich eine besondere Dimension. Das ist die Dimension der Intrasy-
stembeziehungen der objektiven gegenständlichen Welt. Und das ist
ihre fünfte Quasidimension!

Ich fasse zusammen.

Die von mir vertretene These besteht darin, daß in der Psychologie
das Problem der Wahrnehmung als Problemdes Aufbaus eines mehr
dimensionalen Abbilds der Welt, Abbilds der Realität im Bewußtsein
des Individuums gestellt werden muß. Daß, mit anderen Worten, die
Psychologie des Abbilds (der Wahrnehmung) das konkret-wissen
schaftliche Wissen darüber ist, wie die Indiviuen im Prozeß ihrer Tätig
keit das Abbild der Welt schaffen — der Welt, in der sie leben, handeln,
die sie selbst umändern und teilweise schaffen; das ist auch das Wis
sen darüber, wie das Abbild der Welt funktioniert, indem es die Tätigkeit
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10 AN. Leontjew

der Individuen in der objektiv-realen Welt vermittelt.
Zur Illustration muß ich hier etwas abschweifen. Ich erinnere mich

an die Diskussion eines unserer Philosophen mit Piaget, als dieser bei
uns war.

»Bei Ihnen stellt sich heraus, daß das Kind, das Subjekt überhaupt,
mit Hilfe eines Systems von Operationen die Welt schafft. Wie kann
man einen solchen Standpunkt vertreten? Das ist doch Idealismus.«
Piaget antwortete darauf: »Ichstehe durchaus nicht auf jenem Stand
punkt,bei diesem Problem stimmenmeine Ansichten mitdem Marxis
mus überein, und es ist völlig falsch, mich für einen Idealisten zu hal
ten!« »Doch wie können Sie in diesem Fall behaupten, daß die Welt für
das Kind derart ist, wie sie seine Logik schafft?«

Diese Frage hat Piaget nicht klar beantwortet. Es gibt jedoch eine
sehr einfache Antwort:

wir schaffen tatsächlich, doch nicht die welt, sondern das ABBILD,
indem wir es, wie ich gewöhnlich sage, aktiv aus der objektiven Rea
lität »herausholen«.

Der Wahrnehmungsprozeß ist eben der Prozeß, das Mittel dieses
»Herausholens«, wobei die Hauptsache nicht darin besteht, wie, mit
welchen Mittelndieser Prozeß abläuft, sondern darin, was im Ergebnis
dieses Prozesses gewonnen wird. Ich antworte: das Abbildder objekti
ven Welt, der objektiven Realität. Ein mehr oder weniger adäquates,
mehr oder weniger vollständiges... manchmal sogar falsches... Abbild.

Erlauben Sie mir eine weitere, völligandersartige Abschweifung. Es
geht darum, daß das Verständnis der Wahrnehmung als Prozeß, durch
den ein Abbild der mehrdimensionalen Welt geschaffen wird — durch
jedes Glied, jeden Akt, jedes Moment, jeden sensorischen Mechanis
mus —, in.Widerspruch zu dem unausbleiblichen Analytismus (anali-
tizm, Anm.d.Ü.) einerwissenschaftlichen psychologischen undpsycho
physiologischen Untersuchung, zu den unausbleiblichen Abstraktionen
des Laborexperiments gerät.

Wir isolieren und untersuchen da sie Entfernungswahrnehmung,
das Unterscheiden von Formen, die Farbkonstanz, die scheinbare Be
wegung usw. usf. Durch sorgfältige Experimente und feinste Messun
gen bohren wir gleichsam tiefe, doch enge Brunnen ins Innere der Per-
zeption. Zwar gelingt es uns nicht oft, »Verbindungsgänge« zwischen
ihnen anzulegen, doch fahren wir immer weiter damit fort, Brunnen zu
bohren, und schöpfen aus ihnen eine gewaltige Menge von Information
— nützlicher, doch auch weniger nützlicher und selbst ganz unnützer.
Im Ergebnis entstehen in der Psychologie heute ganze Halden unver
ständlicher Fakten, die das wahre wissenschaftliche Relief der Proble
me der Wahrnehmung verdecken.

Es versteht sich von selbst, daß ich damit keineswegs die Notwen-
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digkeit, gar die Unausbleiblichkeit der analytischen Untersuchung, des
Herauslösens dieser oder jener Prozeßdetails und selbst einzelner per-
zeptiver Phänomene — ihrer Isolierungzwecks ihrer Untersuchung in
vitro — verneine. Ich denke an etwas völlig anderes, und zwar daran,
daß wir es, wenn wir den zu untersuchenden Prozeß im Experiment
isolieren, mit einer Abstraktion zu tun haben; daß, also, sich sofort das
Problem der Rückkehr zum ganzheitlichen Untersuchungsgegenstand
— in seiner realen Natur, Entstehung und seinem spezifischen Funk
tionieren — stellt.

In bezug auf die Wahrnehmungsforschung ist das die Rückkehrzur
Schaffung des Abbilds der mehrdimensionalen Außenwelt im Bewußt
sein des Individuums, der Welt, wie sie ist, in der wir leben, in der wir
handeln,

in der jedoch unsere Abstraktionen an und für sich nicht »wohnen«,
wie beispielsweise die so gründlich untersuchte und sorgfältig ge
messene »Phi-Bewegung« nicht In ihr wohnt3.

Hier muß ich erneut abschweifen.
Viele Jahrzehnte lang galten die Untersuchungen in der Wahrneh

mungspsychologie überwiegend derWahrnehmung zweidimensionaler
Objekte — Linien, geometrischer Figuren, überhaupt Darstellungen in
der Ebene. Auf dieser Grundlage entstand auch die Hauptrichtung in
der Psychologie des Abbilds — die Gestaltpsychologie.

Zuerst wurde die »Qualität der Form« — Gestaltqualität — geson
dert herausgestellt; danach sah man in der Ganzheit der Form den
Schlüssel zur Lösung des Problems des Abbilds. Eswurden das Gesetz
der »guten Gestalt«, das Gesetz der Prägnanz, das Gesetz von Figur
und Hintergrund formuliert.

Diese psychologische Theorie, die durch die Untersuchung flacher
Darstellungen entstanden war, erwies sich selbst alsplatte Theorie. Im
Grunde genommen verschloß siedie Möglichkeit derBewegung »reale
Welt —psychische Gestalt«, wie auch derBewegung »psychische Ge
stalt — Gehirn«.

Diese inhaltlichen Prozesse erwiesen sich als vertauschte Bezie
hungen des Projektiven, Morphischen (russ.: proektivnost', morfnost'.
Anm.d.Ü.) — des Isomorphismus. Köhler gibt das Buch »Physische
Gestalten«4 heraus;Goldstein schreibt anscheinend als erster überdie
physiologischen Gestalten; und Koffka formuliert deutlich: die Lösung
der Kontroverse zwischen Geist und Materie, Psychischem und Gehirn
besteht darin, daß ein Drittes das Primäre ist. und dieses Dritte ist die
Gestalt! (Anm. d. Ü.: Gestalt! — im Orig. deutsch).

Eine keineswegs bessere Lösung schlägt auch die andere, die Leip
ziger Variante der Gestaltpsychologie vor: die Gestalt ist eine subjekti
ve apriorische Kategorie. Doch lassen wir diese Variante beiseite...
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12 AN. Leontjew

Wie wird in der Gestaltpsychologie die Wahrnehmung dreidimensio
naler Dinge interpretiert?

Das Geheimnis ist hier einfach: es besteht darin, auf die Wahrneh
mung der dreidimensionalen Dinge die Gesetze der Wahrnehmung ih
rer Projektionen in der Ebene zu übertragen. Die Dinge der dreidimen
sionalen Welt treten also als das auf, was von (drei) Ebenen umschlos
sen ist; sie nehmen wir wahr, »gestalten« wir, sie füllen das Feld der
Wahrnehmung. Ihr Hauptgesetz — das Gesetz des Feldes — ist das
Gesetz von »Figur und Hintergrund«. Doch ist das keineswegs ein Ge
setz der Wahrnehmung, sondern das Phänomen der Wahrnehmung ei
ner zweidimensionalen Figur auf einem zweidimensionalen Hinter
grund. Es bezieht sich nicht auf die Wahrnehmung von Dingen der drei-
mensionalen Welt, sondern auf ihre Abstraktion, die ihre Kontur ist*. In
der realen Welt tritt die Bestimmtheit eines ganzen Dings durch seine
Beziehungen zu anderen Dingen und nicht durch seine »Konturie-
rung«** auf.

Ich fasse zusammen: mit ihren Abstraktionen ersetzte die Gestalt
theorie den Begriffder objektiven Welt durch den Begriff des Feldes.

In der Psychologie brauchte man Jahre, um sie experimentell zu
trennen und gegenüberzustellen. Wie es scheint, hat das am deutlich
sten zuerst Gibson gemacht, der ein Verfahren gefunden hat, die um
gebenden Gegenstände, die Umwelt als aus Ebenen bestehend zu se
hen, doch dann wurde diese Umwelt zu einer Scheinwelt, verlor für
den Beobachter ihre Realität. Es gelang, subjektivgerade ein »Feld« zu
schaffen, es war jedoch von Gespenstern bevölkert.So entstand inder
Wahrnehmungspsychologie die sehr wichtige Differenzierung: »visuel
les Feld« und »visuelle Welt« (Gibson 1950).5

In den letzten Jahren wurde insbesondere in den am Lehrstuhl für
allgemeine Psychologie durchgeführten Untersuchungen diese Diffe
renzierung prinzipiell theoretisch betrachtet, und die Nichtübereinstim
mung des Projektionsbildes mit dem gegenständlichen Abbild ist eine
hinreichend überzeugende experimentelle Begründung (Stolin und
Logvinenko. 1973).6***

Ich bin auf die Gestalttheorie der Wahrnehmung näher eingegan-

oder Ebene, wenn Sie wollen.

** D.h. Operation des Bestimmens und Sehens der Form.

*** Es ist gelungen, auch einige objektive Indikatoren zu finden, die das vi
suelle Feld und die Gegenstände, das Bild des Gegenstands aufteilen.
Das Abbild des Gegenstands besitzt eine solche Charakteristik, wie die
meßbare Konstanz, d.h. den Konstanzkoeffizienten. Undsobald die ge
genständliche Weltverloren geht, inein Feld transformiert wird,zeigt die
ses Feld Akonstanz. Also kann man durch Messung die Gegenstände
des Felds und die Gegenstände der Welt aufteilen.
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auch die allen bekannte Doppelnatur der Charakteristiken: beispiels
weise ein bestimmter Abschnitt des Spektrums der elektromagneti
schen Wellen und, angenommen, rotes Licht. Dabei soll man nur nicht
außer acht lassen, daß die eine unddieandere Charakteristik ein »phy
sisches Verhältnis zwischen physischen Dingen« ausdrückt (Marx/En
gels, Werke, Bd. 23. S.86).

Eine weitere Frage, die sich natürlich stellt, ist die Frage nach der
Natur, der Entstehung der sensorischen Modalitäten, nach ihrer Evolu
tion. Entwicklung, nach der Notwendigkeit, NichtZufälligkeit ihrer wech
selnden »Sätze« und verschiedenen, mit Engels gesprochen, »Gemein
samkeiten« der in ihnen widergespiegelten Eigenschaften.

Das ist ein nicht untersuchtes (vorsichtiger ausgedrückt: kaum un
tersuchtes) Problem der Wissenschaft. Was ist der Schlüsselzugang
(die Schlüsselthese) für eine adäquate Lösung dieses Problems?

Hier muß ich meinen Hauptgedanken wiederholen: in der Psycholo
gie muß es als Problem der phylogenetischen Entwicklung des Abbilds
der Welt gelöst werden.

[Entwicklung dieser These:]

(1) Notwendigkeit einer »Orientierungsgrundlage« des Verhaltens, und
das ist das Abild.

(2) Diese oder jene Lebensweise in der gegenständlichen Welt
schafft die Notwendigkeit ihres entsprechenden orientierenden, len
kenden, vermittelnden Abbilds.

(3) Kurzum: es muß nicht von der vergleichenden Anatomie und Phy
siologie ausgegangenwerden, sondern vonder Ökologie: in ihrer Sicht
— zur Morphologie der Sinneorgane usw. Engels: »Was Licht und
Nicht-Lichtist«, hängt davon ab, ob dieses Tier ein Nacht- oder ein Tag
tier ist (Marx/Engels, Werke, Bd. 20, S.547).

Die Frage nach den »Verbindungen stellt sich gesondert.
(1) Gemeinschaftlichkeit (der Modalitäten) entsteht, doch in bezug

auf die Gefühle, das Abbild; sie ist seine Bedingung (Kleinkind).*

(Wie der Gegenstand ein »Knoten von Eigenschaften« ist, so ist das
Abbild ein »Knoten modaler Empfindungen.«)

* Hier hat mich Boris Mitrofanovic (Velickovskij) auf eine Untersuchung auf
merksam gemacht, die sich auf das frühe Kleinkindalter bezieht... Sie ken
nen wahrscheinlich die Reaktion eines Neugeborenen auf die sich herab
beugende und sprechende Mutter. Unddarinbesteht das Experiment: und
wenn ... man dieses Verbundene zu Nichtverbundenem macht, d.h. den
Laut von der einen und die Person von der anderen Seite?... Tatsache ist,
daß es dann keine Reaktion gibt. Deshalb behaupte ich nach wie vor unter
Berücksichtigung dieser und einer Reihe anderer Tatsachen (psychologi
scher, biologischer, ökologischer), daß wir, wenn wir vom Abbild, von der
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(2) »Gemeinschaftlichkeit« drückt die Räumlichkeit der Dinge (als ih
re Existenzform) aus.

(3) Doch drückt sie auch ihre Existenz in der Zeit aus, deshalb ist das
Abbild prinzipiell nicht nur ein Produkt simultaner, sondern auch suk
zessiver Verbindung, Vereinigung.* Eine sehr charakteristische Er
scheinung: die Vereinigung von Standpunkten — Kinderzeichnungen!
Die iWelt auch hinter min ist keine Zwangsläufigkeit einer
Panorama-(360o)-Sicht, deshalb finden wir selbst bei einander ähnli
chen Arten sowohl Panorama- als auch keine Panorama-Sicht.**

ALLGEMEINE SCHLUSSFOLGERUNG: jeder aktuelle Einfluß wird in
das Abbild der Welt, d.h. eines bestimmten »Ganzen«, eingetragen.
Uexküll und G. Krlszat (Abbild der Welti*»

Wenn ich davon spreche, daß jede aktuelle, d.h. die perzipieren-
den Systeme sofort beeinflussende Eigenschaft in das Abbild der
Welt »eingetragen« wird, dann ist das keine leere, sondern eine sehr
inhaltsreiche These; das heißt

(1) Die Grenze des Gegenstands wird am Gegenstand bestimmt,
d.h. seine Abtrennung erfolgt am Ende der Sonde, an den Schnitten
der Sehachsen, und es erfolgt eine Verlagerung des »Gefühls (russ.
c'uvstvilis'c'e).*** (Deshalb gibt es keine Objektivierung der Empfin
dungen, der Wahrnehmungen!)

Fortsetzung der Anmerkung von Seite 15:
Wahrnehmung als Entstehungsprozeß des Abbilds sprechen, nicht mit
den Elementen beginnen dürfen, weildie Entstehung des AbbildsGemein
samkeit voraussetzt. Eine Eigenschaft kann den Gegenstand nicht cha
rakterisieren. Das ist ein Knotenvon Eigenschaften. Das ist ein Terminus,
auf den man bei Hegel trifft, doch benutzt auch Marx in der reifen Periode
diesen Terminus. Das Bild, Abbild der Welt entsteht dann, wenndie Eigen
schaften entstehen, d.h. durch einen Knotenverknüpft werden, damit be
ginnt die Entwicklung. Es gibt die Beziehung der Gemeinsamkeit, und da
nach der Aufspaltbarkeit, der einzelnen, mit einer anderen gemeinsamen
Eigenschaft.^

Keiner von uns rückt den Stuhl zurück, wenn er weiß, daß hinter seinem
Schreibtisch das Bücherregal steht. Die Bücher sind, im Weltbild, vor
handen, sind jedoch in der visuellen Welt aktuell nicht vorhanden.

** Davon, daß wir keine Panorama-Sicht haben, verschwindet das Bild der
Welt hinter mir nicht, sondern es tritt einfach anders auf.

*** Beim Betasten eines Objekts mit einer Sonde verlagert sich das Gefühl
von der Hand ins Ende der Sonde. DieEmpfindlichkeit ist dort lokalisiert.
... Ich kann aufhören, diesen Gegenstand mit der Sonde zu betasten ...,
und die Handganz wenigan der Sonde entlangschieben. Unddann kehrt
das Gefühl in die Finger zurück, und das Ende der Sonde verliert seine
Empfindlichkeil.
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Hinterder Kritik der »Objektivierung« des Bezugs (des Sekundären)
auf die Welt steht die Kritik der subjektiv-idealistischen Konzeptionen.
(Das ist zu zeigen.)

Andersausgedrückt,meineich,daß nicht die Wahrnehmung sichim
Gegenstand setzt, sondern der Gegenstand sich— durch dieTätigkeit
— im Abbild setzt. Die Wahrnehmung ist seine »subjektive
Sefzung«.(Setzung für das Subjekt!)

(2) Das »Eintragen« ins Abbild der Welt bringt ebenfalls zum Aus
druck, daß der Gegenstand sich nicht aus »Seiten« zusammensetzt; er
tritt für uns als einheitliches Kontinuierliches auf; Diskontinuität ist nur
sein Moment* Es entsteht das Phänomen des »Kerns« des Gegen
stands. Dieses Phänomen drückt die Gegenständlichkeit der
Wahrnehmung aus. Die Wahrnehmungsprozesse sind diesem Kern
untergeordnet. Der psychologische Beweis dessen liegt a) in der
genialen Behauptung von Helmholtz (nicht alles, was in der Empfin
dung gegeben ist, geht in das»Abbild derVorstellung« ein) = Sturz des
subjektiven Idealismus Johannes Müllers! und b) im Phänomen derEr
gänzungen zum pseudoskopischen Abbild: ich sehe die Ränder einer
im Raum »aufgehängten« Ebene. (Und dieVersuche mit der Inversion,
mitder Adaption an die optisch verzerrte Welt.)

Bis jetzt bin ich im Rahmen des für Tier und Mensch Allgemeinen
geblieben. Doch der Entstehungsprozeß desWeltbildes, wie auch das
Weltbild selbst, seineCharakteristiken ändern sichqualitativ, wenn wir
zum Menschen übergehen.

— Die Hauptsache ist, daß die Welt im Abbild eine fünfte Quasidi
mension erlangt.

— Sie ist in keinem Fall eine der Welt subjektiv zuzuschreibende!
ANALYSE DESSEN: die »Subjekt-Objekt-Objekt-Beziehungen«. Das

ist der Übergang durch die Sinnlichkeit über die Sinnlichkeit hinaus,
durch die sensorischen Modalitäten zur amodalen Welt. Die gegen
ständliche Welt tritt in einer Bedeutung auf. = DasWeltbild füllt sich
mit Bedeutungen.

Die »Vertiefung der Erkenntnis« erfordert dieAufhebung der Modali
tätenundbestehtin einersolchen Aufhebung; dieWissenschaft spricht
nicht mit derSprache der Modalitäten, in der Sprache derModalitäten.
Diese Sprache wird verbannt.

In das Weltbild gehen unsichtbare Eigenschaften der Gegenstände
ein:

»Tunneleffekt«: wenn etwas seine Bewegung und als Folge seinen Einfluß
unterbricht, unterbricht es nicht sein Sein für mich.
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a) amodale — sie werden von der Industrie, im Experiment,
durch Denkenentdeckt; b) »übersinnliche« — funktionale Eigen
schaften, Qualitäten und solche, wie »Wert«, die im Substrat des Ob
jekts nicht enthalten sind.— Sie sind inden Bedeutungendargestellt!

Hier muß besonders unterstrichen werden, daß das Wesen der Be
deutung nicht nur nicht im Zeichenkörper, sondern auch nicht in den
formalen Zeichenoperationen, nicht inden Operationen der Bedeutung
liegt. Es liegtinderganzen Gesamtheit dermenschlichen Praxis, die in
ihren idealisierten Formen in das Weltbild eingeht.

Anders kann man das so sagen: Wissen. Denken sind vom Prozeß
der Formierung des sinnlichen Abbilds der Welt nicht getrennt,sondern
fließen in es ein, indem sie zur Sensibilität hinzukommen.

Wissen fließt ein, Wissenschaft nicht!

Einige allgemeine Schlußfolgerungen
1. Die Entstehung des Abbilds der Welt beim Menschen ist sein Hinaus
gehen über den Rahmen eines »unmittelbar sinnlichen Bildes«.

Das Abbild ist kein Bild!
2. Die Sinnlichkeit, die sinnlichen Modalitäten werden immer mehr

»nicht-unterschieden«. Das Abbild der Welt eines blinden Gehörlosen
ist kein anderes als das Abbild der Welt eines sehend Hörenden, ist
aber aus einem anderen Baumaterial geschaffen, aus dem Material
anderer Modalitäten, aus einem anderensinnlichen Stoff gewebt. Des
halb bewahrt es seine Simultanität, und das ist ein Problem der For-
chung(ein Problem, das untersucht werden muß)!

3. Das »Nichtunterscheiden« der Modalität ist keineswegs dasselbe
wiedie Indifferenz des Zeichens in bezug auf die Bedeutung.

Die sensorischen Modalitäten kodieren niemals die Realität. Sie tra
gen sie in sich. * Deshalb auch führt der Zerfall der Sinnlichkeit ihre
Perversion, zur psychologischen Irrealität der Welt, zu Erscheinungen
ihres »Entschwindens«. Das ist bekannt, ist bewiesen.

4. Die sinnlichen Modalitäten bilden die obligatorische Faktur des
Abbilds der Welt. Doch die Faktur des Abbilds* Abbildselbst!

Erklärung: (Beispiel aus der Malerei) Maljavin — hinter den Pinsel
strichen mit der Ölfarbe schimmert ein Gegenstand durch. Wenn ich
den dargestellten Gegenstand betrachte, sehe ich die Pinselstriche
nicht, und vice versa! (Das mußentwickelt werden!)

* Ich lese immer mit Verdruß in der modernen psychologischen Literatur
Äußerungen, wie »Kodierung in bestimmten Empfindungen«. Was heißt
das?Willkürlich Übertragenes. Esgibt keine Beziehung. Siewird hergestellt,
von uns aufgelegt. Man braucht keine Kodierung! Der Begriff taugt nicht!
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Die Faktur, das Material wird vom Abbild aufgehoben, doch nicht in
ihm vernichtet.

In dasAbbild, das Bild derWelt dringt nicht die Darstellung, sondern
das Dargestellte ein (das Dargestelltsein, Widergespiegeltsein ent
deckt nur die Reflexion, und das ist wichtig!)

Resümee: Das Eingeschlossensein lebender Organismen, des Sy
stems der Prozesse ihrer Organe, ihres Gehirns in die gegenständli
che, gegenständlich-diskrete Welt führt dazu, daß das System dieser
Prozesse mit einem Inhalt versehen wird, der von ihrem eigenen Inhalt
verschieden ist, mit einem Inhalt, derdergegenständlichen Welt selbst
zugehört. Das Problem dieser »Zuteilung« schafftden Gegenstandder
psychologischen Wissenschaft!

Anmerkungen

1 Gemeint ist die Monographie des Westberliner marxistischen Psycholo
gen Klaus Holzkamp »Sinnliche Erkenntnis« (Holzkamp, K.: Sinnliche Er
kenntnis. Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion der Wahr
nehmung. Frankfurtam Main1973).Siehe darüber: Leontjew.A.A. und Le
ontjew. A.N.: Über eine psychologische Konzeption der sinnlichen Er
kenntnis. — »Voprosy psichologii«, 1975, Nr. 4. Phänographie ist nach
Holzkamp die beschreibende Interpretation der menschlichen, der Leben
stätigkeit. Phänographische Beschreibung der Wahrnehmung ist Wahr
nehmung als »Beobachtungstätigkeit«, die in Zusammenhang mit der
menschlichen Praxis betrachet wird. Die »phänographische Analyse«
Holzkamps ist mit der Idee der Lebens-, der sozialen Funktion der Wahr
nehmung verknüpft.

2 Siehe Gregory, R.: Das vernünftige Auge. M.. »Mir«, 1972
3 Gemeint ist das sogenannte »Phi-Phänomen«: wenn zwei Punkte in einem

dunklen Feld mit bestimmtem Intervall aufleuchten, entsteht die Illusion ih
rer Bewegung. Ausführlicher über dieses Phänomen s.: Gregory, R.: Auge
und Gehirn. M.. 1970, S.124-125.

4 Köhler. W.: Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand.
Braunschweig, 1920.

5 Gibson, J.J.: The perception of the Visual world. L.-N.Y., 1950.
6 Siehe Logvinenko, A.D., Stolin, V..V.: Untersuchung der Wahrnehmung un

ter Bedingungen der Inversion des Gesichtsfeldes. — Ergonomika. Trudy
VNIITE, vyp.6. M., 1973.

7 Die Zitate entstammen der Arbeit: Rock, I., und Harris, Ch.: Gesichts- und
Tastsinn. — In: Wahrnehmung. Mechanismen und Modelle, hrsg. von R.
Held und W. Richards. M., 1974. S.276-279.

8 Gemeint ist die Arbeit: Aronson, E., Rosenbloom, S.: Space perception in
early infancy: perception within a common auditory Visual space. —
»Science« 1971, vol.172, p.1161-1163.

9 Gemeint ist die Arbeit: Uexküll, J. u. Kriszat, G.: Streifzüge durch die Um
welten von Tieren und Menschen. Berlin, 1934.
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Wolfgang Jantzen

Arbelt, Tätigkeit, Handlung, Abbild

Zu einigen Grundfragen der Entwicklung materialistischer
Psychologie

Die Redaktion des »Forum Kritische Psychologie« (FKP) hat mich gebe
ten, zu einigen der durch Frigga Haug, Rolf Nemitz und Thomas Wald-
hubel (1980) in der Kritik der »Handlungsstrukturtheorie« aufgeworfe
nen Fragen Stellung zu nehmen. Dabei nehme ich diese Kritik als An
laß, den Gegenstand selbst, über den geredet wird, positiv zu entfalten.
Die Kritik von außen, die sich nicht in der Lage zu einer gründlichen
Reinterpretation der »Handlungsstrukturtheorie« sieht, »eine Aufgabe,
die über unsere Kräfte ginge« (Haug u.a. in FKP 6,1980, S.19), nehme
ich dabei ebenso gründlich zur Kenntnis wie die Antikritik der Kriti
schen Psychologie durch Offe und Stadler (in FKP 8,1981) seitens der
»Handlungsregulationstheorie«. Ebensowenig wie ich erwarte, »daß die
Welt stillsteht, bis die Kritische Psychologie ihren Ansprüchen genü
gende praktische Problemvorschläge entwickelt hat«, auf praktische
Lösungen verzichte oder die Kritik der Praxis nur als Instrument benut
ze, »der Handlungstfjeor/e ihre Mängel nachzuweisen« (ebd., S.87), bin
ich auch nicht bereit, den pragmatistisch von der Handlungstheorie po
stulierten Theorieverzicht hinzunehmen und die Immunisierung gegen
Kritik mit dem Hinweis, praxisnäher zu sein.

Beide Zugänge, auf deren wechselseitige Kritik und Antikritik ich
nicht eingehe, greifen sowohl in der Entfaltung des Gegenstandes
selbst wie in der Rezeption der Theoretiker der kulturhistorischen
Schule zu kurz, die, wie es manchmal scheint, lediglich nach Belieben
(so fehlt in der Kritischen Psychologie die Rezeption von Luria ebenso
wie die von Saporoshez/Elkonin oder Zeigarnik), nur halb (wenn Haug
u.a. glauben, mit Leontjew gegen den Handlungsbegriff argumentieren
zu können) oder praktizistisch um die Gesellschaftstheorie verkürzt (so
in der materialistischen Handlungstheorie) rezipiert werden. Ich ver
zichte auch darauf, die materialistische Handlungstheorie als Struktur
oder Regulationstheorie zu klassifizieren, unterstelle ihr ebenso wie
den Überlegungen von Frigga Haug u.a. einen materialistischen An
satz und frage nach der theoretischen Reproduktion der Bewegung
des Gegenstandes von Psychologie, eine Frage, zu der beide Ansätze
Wichtiges beitragen und Wichtiges auslassen.
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1. Metatheoretische Überlegungen

Entsprechend der materialistischen Beantwortungder Grundfrage der
Philosophie und Anerkennung des menschlichen Bewußtseins als
höchster Organisationsform der Materie, muß die (psychologische)
Analyse des Bewußtseins umfassend seiner Rekonstruktion aus der
materiellen Einheit der Welt und deren Existenzform, der Bewegung,
Rechnung tragen, d.h. sich des methodologischen Instrumentariums
der materialistischen Dialektik, besser: der logisch-historischen Metho
de des dialektischen Materialismus als allgemeiner Entwicklungstheo
rie bedienen. Dies ist keine axiomatische Setzung, sondern gewinnt
seine Berechtigung inder gedanklich widerspruchsfreien Reproduktion
der Einheit der materiellen Welt (im Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten) in Verbindung mit dem Praxiskriterium gegenüber erkennt
nistheoretischen Ansätzen, die dies nicht zu leisten vermögen (subjekti
ver und objektiver Idealismus, positivistischer Agnostizismus, mechani
scher Materialismus, Poppers Drei-Welten-Theorieusw.). Die methodo
logischen Kriterien sind bekannt: Allseitigkeit der Erfassung aller Zu
sammenhänge und Vermittlungen des Gegenstandes, Fassung des
Gegenstandes in seiner Entwicklung, seiner Selbstbewegung (Lenin
1970), also die Forderung, den Gegenstand nicht als Ding, sondern als
Verhältnis, das Verhältnis als Prozeß und den Prozeß als nach den Ge
setzen der Dialektik sich entfaltenden zu begreifen (Richter 1977).

Die Bedeutung dieser Herangehensweise für die Psychologie ist in
den letzten Jahren in mehrfacher Hinsicht herausgearbeitet worden,
wobei im Zentrum der Überlegungen der Begriff der Arbeit als ewige
Naturnotwendigkeit, Stoffwechsel des Menschen mit der Natur wie re
aler Grund seiner Vermittlung mit der Gesellschaft als aktiver und ge
staltender Teilhabe am Prozeß der gesellschaftlichen Produktion und
Reproduktion ebenso steht, wie die Herausarbeitung des Erkenntnisge
halts der 6. These über Feuerbach: »Aber das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum, sondern in
seiner Wirklichkeit das ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse«
(Marx 1969, S.6). Dieder Logik des Gegenstands (menschliche Tätig
keit, Bewußtsein, Arbeit, Psyche) entsprechende widerspruchsfreie
Auflösung von psychobiologischen, psychosozialen und persönlich
keitstheoretischen Fragestellungen wird heute zum Kernproblem einer
wissenschaftlichenPsychologie (Seve 1972a). Esgeht hierbei zunächst
um die Stellung der Psychologie im System der Wissenschaften und
die Bestimmung ihrer Grundtatbestände, ohne mit anderen Wissen
schaften in der Darstellung ihrer Kategorien in Widerspruch zu gera
ten. Bei diesem Prozeß auftretende Widersprüche bedürfen der moni
stischen Aufklärung und der Entwicklung von Transformationskatego-
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rien, die die Einheit des Gegenstands (auch bei ihrer partiellen Auflö
sung unter dem Gesichtspunkt der Einzelwissenschaft) jeweils im
Rückgriff auf die je anderen Wissenschaften theoretisch reproduzier
bar machen bzw. für handlungsleitende Wissenschaftsdisziplinen wie
Pädagogik, Therapie u.a. in handlungsleitende Kategoriensysteme
münden, die der Einheitdes Gegenstands in der praktischen Tätigkeit
Rechnung tragen.

Die für die Klassifikation der Wissenschaften jenseits der Einzelwis
senschaften hiermit angerissenen Probleme benennt Ananjew (1974,
S.15),wenn er darauf verweist, daß das Problem Mensch nicht zufällig
im Mittelpunkt der gesamten gegenwärtigenWissenschaftgerückt sei:
»Das hängt von den grundsätzlich neuen Wechselbeziehungen zwi
schen den Wissenschaften von der Natur und den Wissenschaften von
der Gesellschaft zusammen, die sich aus der Tatsache ergeben, daß
im Menschen Natur und Geschichte durch eine Vielzahl von Beziehun
gen miteinander verbunden sind.« Entsprechend kristallisiert sich im
mer deutlicher die Forderung nach einer Klassifikation der Wissen
schaften in den Gruppen Natur-, Human- und Gesellschaftswissen
schaften heraus. Damit ergäbe sich die Einordnungder Psychologie in
den Bereich der Humanwissenschaften; sie würde in ihrer Konkretion
eine Verbindung in der Dialektik von Allgemeinem und Besonderem
verlangen, daß sie als synthetische Humanwissenschaft in der Unter
suchung ihres besonderen Gegenstandes und der Entfaltung von Ge
setzmäßigkeiten zugleich in ihrem gemäß diesem Gegenstand zu ent
wickelnden Kategoriensystem nicht in Widerspruch zu entsprechend
synthetisch zu entwickelnden Natur-und Gesellschaftswissenschaften
wie den anderen Humanwissenschaften (als Allgemeines) steht (vgl.
auch Thom 1977).

Entsprechend hat Tjaden (1977) in metatheoretischen Überlegun
gen zum Gegenstandsbereich der Soziologie an der Analyse der Kate
gorie »ökonomische Gesellschaftsformation« die notwendige Einheit
der theoretischen Reproduktion von Naturgeschichte und Gesell
schaftsgeschichte entwickelt, in der durch das Naturverhältnis der Ar
beit mit der außermenschlichen Natur verknüpfte Menschen in der pro
duktiven Aneignung der zur äußeren wie inneren Natur geschaffenen
progressiven Erfahrungsakkumulation (Produkte, Sprache, soziale Ver
hältnisse usw.) und der darauf aufbauenden Schaffung der gesell
schaftlichen (Natur-)Verhältnisse sich realisieren. Erst in der Entfaltung
der sich hier entwickelnden Reproduktions- und Transformationskrisen
der jeweiligen Vergesellschaftungsform gewinnt der Begriff«... ökono
mische Gesellschaftsformation« metatheoretisch seine volle Bedeu

tung unter Berücksichtigung der gesamten.durch ihn determinierten
und ihn determinierenden Verhältnisse der Biosphäre.
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In vergleichbarer Weise, wenn auch gegenwärtig mit (historisch ge
schuldeten) Lücken inder Aufarbeitung des Gegenstandsbereichs, ver
sucht die Kritische Psychologiezu arbeiten oder aber auch die mate
rialistische Handlungstheorie, wie dies MichaelStadler inseinem histo
rischen Rekurs aufdie Gestaltpsychologie (in FKP 8,1981) inden 5 zu
untersuchenden Dimensionen: Entwicklung anorganischer Strukturen,
Phylogenese, historisch-gesellschaftliche Entwicklung, Ontogenese
und Aktualgenese inder Determinationder psychischen Prozesse skiz
ziert, ein Erkenntnisanspruch, der allerdingsvon keinem Vertreter der
Gestalttheorie in dieser Breite formuliert wurde.

Aufder Grundlage der 6. Feuerbachthese als Schlüsselbegriff, der
der schlüssigen Interpretation aus Natur-, Human- und Gesellschafts
wissenschaften bedarf, stellt sich somit die Aufgabeder theoretischen
Aufarbeitung der Grundkategorien der Psychologie(die als Verhältnis-
und Prozeßbegriffe zu definieren sind; vgl.auch Seve 1972a) wie folgt:

Gesellschaftstheoretisch: In welcher je spezifischen Form tritt das
Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse in der Einheit von objekti
ver Bestimmung und subjektiver Bestimmtheit den Individuen (die es
als solche notwendigerweise insich einschließt) gegenüber? Es ist dies
jener Aspekt, den Seve mit den Kategorien 'Individualitätsform' und
'Aktivitätsmatrix' untersucht, und der im Zusammenhang ökonomi
scher, soziologischer, kulturtheoretischer, technikwissenschaftlicher
usw. Fragen zu entfalten ist.

Humanwissenschaftlich: Zugleich entwickeln sich Individuen als
Persönlichkeit in den gesellschaftlichen Verhältnissen und durch sie,
entfalten also in ihren Verhältnissen, vermittelt durch die historisch vor
gegebenen Möglichkeiten und Notwendigkeiten ihrer Tätigkeit (Arbeit
als ewige Naturnotwendigkeit) ihre sinnlich-praktische Tätigkeit, ihre
Persönlichkeit als subjektive Brechung (Rubinstein), als aktiven Prozeß
der individuellen Sinnkonstitution aufgrund der Zugänglichkeit gesell
schaftlicher Bedeutungen (Leontjew), als inneres Konkretum des En
sembles der gesellschaftlichen Verhältnisse (Jantzen 1978).

Naturwissenschaftlich: Dies ist nur möglich, weil in der Evolution der
Arten (im Rahmen der Psycho-Phylogenese) unwiderruflich für alle
Menschen das Tätigkeits-und Abbildniveau von Arbeit erreicht wurde,
also eine Fähigkeit des menschlichen Gehirns, umfassend (und amo
dal, wie weiter unten zu entwickeln sein wird) abzubilden, als Voraus
setzung, sich in der Individualgeschichte (Ontogenese), vermittelt in
Spiel-, Lern- und Arbeitsprozesse,je neue (Aktualgenese) und quantita
tiv in Bezug stehende wie qualitativ aufeinander aufbauende Begriffe
zu erwerben. Dies realisiert sich entsprechend stammesgeschichtlich
gewordenen biologischen Möglichkeiten, die Leontjew und Luria als
die umfassende Möglichkeit, funktionelle Organe der Großhirnrinde zu
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bilden, klassifizieren. Entsprechend formuliert Luria: »Die neuen For
men der gesellschaftlichen Tätigkeit zwingen das Hirn auf neue Weise
zu arbeiten, sie lassen qualitativ neue funktionelleSysteme entstehen.«
(1978, S.647) Dieser Zusammenhang gilt in gleicher Weise für alle psy-
chopathologischen Erscheinungen. Da ich dieses an anderer Stelle
dargestellt habe (Jantzen 1979, vgl. auch 1982), verzichte ich hier auf
jegliche Ausführungen zu dem Problem und wende mich im folgenden
der Problematik der Rekonstruktion der Begriffe Tätigkeit und Hand
lung zu. Hierbei ist es notwendig, die Kategorien der Arbeit und des Ab
bilds gleichrangig einzubeziehen.

2. Tätigkeit, Handlung, Abbild: Zur Kritik ungenügender
historischer Analyse

2.7 Agnostizistische Beschränkung bei Schurigund Hacker

»Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natürlich die
Existenz lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu konstatie
rende Tatbestand ist also die körperliche Organisation dieser Indivi
duen und ihr dadurch gegebenes Verhältnis zur übrigen Natur« (Marx,
Engels, 1969, S.20f.). Diese körperliche Organisation und das Verhält
nis zur übrigen Natur können jedoch nur als Ausdruck eines naturhisto
rischen Prozesses begriffen werden, der in dieser Organisation und
diesem Verhältnis gemäß den dialektischen Gesetzmäßigkeiten aufge
hoben, jedoch nicht aus ihm verschwunden ist (Negation der
Negation). Wenn der wesentliche Unterschied des Menschen zum Tier
in der Fähigkeit zu gesellschaftlicher Arbeit (inder Einheit und Unter-
schiedenheit von gebrauchswert-undwertbildender Arbeit) liegt, so be
darf es zugleich eines begrifflichenInstrumentariums, das bei Festhal
tung dieses Unterschieds die naturhistorischen Vorformen der Arbeit
wie die Arbeit selbst auch in ihren Gemeinsamkeiten als Naturverhält
nis zu klärenvermag. DieFolgeneines Verzichts auf adäquate Begriffe
können an unserem Thema bei Schurig wie bei Hacker präsentiert
werden.

Schurig postuliert: »Der Handlungs- und Tätigkeitsbegriff sollte über
den humanpsychologisch äußersten Anwendungsbereich hinaus nicht
extrapoliertwerden, da dem tierischenVerhalten sonst humane Kogni-
tionsleistungen untersteift werden.« (1979) Der Entwicklungsbegriff,
wie inder »Naturgeschichte des Psychischen« und inder »Entstehung
des Bewußtseins« (Schurig 1975a, b, 1976) einheitlich angelegt, als
Entfaltung höherer Formen der Tätigkeit imProzeßder Entstehung der
Arten, muß zwangsläufig verlorengehen, sofern tierische Vorformen
menschlicher Kognition durch die Eliminierung eines entsprechenden
Begriffsapparates von vornherein weitgehend aus der Theorie ausge-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



Arbeit, Tätigkeit, Handlung, Abbild 25

schlössen werden. Nicht die Selbsttätigkeit, sondern die bloße Reak
tion auf Umweltwirdzum Entwicklungskriterium. So ist denn für Schu
rigkonsequent fürdie Säugetierentwicklung die Entwicklung von Raub
tiergebiß und Raubtierextremitäten höher organisiert als vergleichba
bei den Primaten, die er gegenüber den Raubtieren, Walen und Huftie
ren zu den primitiveren Ordnungen zählt: »Biologisch führt die Verbes
serung der kognitiven Umweltbildung weder zu einem besonderen Ar
tenreichtum, noch zählen diese Arten zu den höchst entwickelten Sau
gern, sondern die Evolution kognitiver Strukturen ist gegenüber de
zoologischen Spezialisierung eher ein luxurierendes Merkmal.« (1979)
Nicht nur,daß Spezialisierung und Entwicklungshöhe fälschlich gleich
gesetzt werden, biologischer Fortschritt auf morphologische Entwick
lungskriterien reduziert wird, diesen Ansatz konsequent durchgedacht,
müßte Schurig auch die Evolutionstheorie als ganze in Frage stellen:
Sind dann die Insekten in ihren vielfältigen Spezialisierungsformen
nicht weitaus höher entwickelt als die Säugetiere? Wie soll in einem
solchen Ansatz, der nicht mehr naturhistorische Vorformen des Be
wußtseins als höchst organisierter Form der Materie aufzufinden weiß,
dieses selbst naturhistorisch zurückgeführt werden, ohne durch
Schöpfungsakt oder als »luxurierender« Zufall, was erkenntnistheore
tisch aufden gleichen Agnostizismus hinausläuft, gesetzt zu werden?

Ähnlichen Problemen setzt sich Hacker (1973, 1978) aus, wenn er
aus der Analyse der menschlichen Arbeitstätigkeit undden aus ihr ge
wonnenen Kategorien wie Tätigkeit, Produkt, Ziel, Motiv, Antizipation
usw. den Begriff der Handlung als»kleinste psychologische Einheit wil-
lensmäßig gesteuerterTätigkeit« ansetzt. »Jede Handlung iststets not
wendigerweise ein psychischer Akt, weil sie bewußt, d.h. zielgerichtet
ist: Sie hat Ziele. Motive und erfüllte Aufgaben.« (Hacker 1973, S.71)
Handlungen kann es dann jedoch außerhalb desArbeitsprozesses und
der aus ihm abgeleiteten Formen Spiel und Lernen nicht geben, inso
fern Hacker in ihnen alle Momente des Arbeitsprozesses voraussetzt,
da weder tierische Tätigkeitsformen (Schurig und möglicherweise
Hacker würden hier evtl. von Reaktionsformen sprechen), noch Tätig
keiten des Kleinkindes biszumEintritt indiedominierende Tätigkeit des
Spiels (Übergang von der sensumotorischen zur präoperationalen In
telligenz nach Piaget) hier subsumiert werden können. Und auch die
Tätigkeit (Reaktion?) von hirnverletzten oder geistig behinderten Men
schen fällt nach Anlage von Hackers Kriterien nicht mehr unter den
Handlungsbegriff und damit aus der Humanpsychologie heraus.

Ich halte die Vorschläge von Schurig und Hacker zurkategorialen
Reichweite von Handlung und Tätigkeit für unbrauchbar, letztlich in
agnostizistische Sackgassen führend, und folge hier Leontjew und Gal-
perin wie auch partiell Schurigs früheren Überlegungen (vgl. auch Kei-
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ler und Schurig, 1978), in denen allerdings auch einige der 1979 auf
den Punkt gebrachten Mißverständnisse mit angelegt sind. Vorweg ist
zu konstatieren und im folgenden zu belegen, daß die von Schurig und
Hacker vorgeschlagene bzw. praktizierte Dichotomisierung menschli
che Tätigkeit/tierisches Verhalten (letzteres im Sinne des Reaktionsbe
griffs) auch empirisch falsch ist, tätigkeitsbezogene Informationsverar
beitung, vorgreifende Widerspiegelung und Orientierung ein Kennzei
chen aller lebendigen Materie sind.

2.2 Loentjews Tätigkeitsbegriff

In »Probleme der Entwicklung des Psychischen« (1973) entwickelt Le
ontjew die Entfaltung der Formen des Lebendigen in ihren Wechselver
hältnissen mit den sie umgebenden und einschließenden Naturverhält
nissen unter dem Oberbegriff 'Tätigkeit'. Dabei wird die Frage verfolgt,
»wie sich die psychisch gestaltete Tätigkeit in der Naturgeschichte zur
menschlichen Psyche besondert ... Das spezifisch menschheitsge
schichtliche Verhältnis muß daher so rekonstruiert werden, daß seine
Diskontinuität zur Naturgeschichte sich aus deren Kontinuität selbst er
gibt« (Messmann und Rückriem, 1978, S.83). Dabei geht Leontjew im
reduktfv-deduktiven Verfahren vor, indem »durch Reduktionsschluß die
Notwendigkeit der Annahme eines für diese Säuger allgemein vorhan
denen Vermögens zur psychischen Widerspiegelung«erschlossen wird
(Messmann und Rückriem, 1978, S.83), ein Reduktionsschluß, dessen
Grundlage Leontjew in dem von Pawlow entdeckten Prinzip der be
dingt-reflektorischen Tätigkeit als Form der psychischen Widerspiege
lung in allgemeiner Form vorfindet, um »die Widerspiegelung in ihrer
konkreten Entwicklung auf jeder Stufe — als Reizbarkeit, Sensibilität
und Bewußtsein — als besonderen Ausdruck eines je allgemeinen zu
erklären« (ebd., S.84). »Die bedingten Verbindungen (von denen Leont
jew ausgeht; W.J.) betreffen vor allem die Gleichgewichtseinstellung
des Organismus zur Außenwelt und dienen damit einer weiteren An
passung. Demgegenüber ermöglichen die unbedingten Reflexe die in
neren Prozesse zur Selbsterhaltung des Organismus.« (Leontjew 1973,
S.116) Leontjew gelangt nunmehr zurÜberlegung, daß der bedingt-re
flektorischen Tätigkeit im engeren Sinnbedingte Tätigkeit imweiteren
Sinne entsprechen muß, als biologisch fixierte Möglichkeit der Anpas
sung an neutrale Agenzien der Umwelt, d.h. Sensibilität (vgl. Leontjew
1973, S.118). Deren Grundlage beruht wiederum auf der einfachen
Reizbarkeit, d.h. der Reagibilität der Außenhaut auf lebenserhaltende
Agenzien. Diese einfache Reizbarkeit wird ihrerseits als das »Präpsy
chische« betrachtet (Messmann und Rückriem 1978, S.118). »Die
Seinsweise der organischen Materie auf dem Spezifizitätsniveau der
Reizbarkeit muß in Identität und Nichtidentität mit der anorganischen
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Materie bestimmt werden.« Die Vermittlung zwischen beiden geschieht
überdieWechselwirkung als neuer Bewegungsform, »die tätige Reak
tion aufdie Umwelt ist ein Naturgesetz... Die Einheit von Subjekt und
Objekt wird also hergestellt überdie Einheit von Tätigkeit undWider
spiegelung, beides nur zwei Sichtweisen desselben Naturgesetzes.«
Entsprechend resultieren als Kategorien, mitdenen die Seinsweise auf
dem Niveau der einfachen Reizbarkeit zu analysieren ist: »Tätigkeit,
Subjekthaftigkeit, Selbsterneuerungfähigkeit, selbständige Reaktions
kraft« (Messmann und Rückriem 1978, S.115f.). »Die Antwortreaktio
nen des Organismus auf die Umwelt sind nichts als die Ausdrucksfor
men dessen, was die Umwelt dem organismischenVermögen zur Le
benserhaltung und Weiterentwicklung abfordert.« (ebd., S.117)

Aufsteigend von dem so gewonnenen Abstrakten (reduktive Ermitt
lungder Kategorie 'Tätigkeit') zum Konkreten (deduktiveErmittlung der
'menschlichen Tätigkeit') arbeitet Leontjew folgende qualitative Stufen
der Entwicklung des Psychischen heraus:

(1) Sensibilität: Zur einfachen Reizbarkeit tritt hinzu und hebt diese
qualitativ in sich auf die Reagibilität der Außenhaut auf neutrale Agen
zien, also bedingte Tätigkeit.

(2) Perzeptive Psyche, die in ihrer entfalteten Form, wie dies Leont
jew an einem Experiment erläutert, die Herausbildung konstanter Ope
rationen erst bei Säugetieren ermöglicht (S.163ff.). Fische auf dem Ni
veau der perzeptiv-sensorischen Psyche (zu den Begriffen perzeptiv-
sensorisch und perzeptiv-operative Psyche, die ich wegen des nicht
einheitlichen Sprachgebrauchs bei Leontjew wie aus sachlichen Grün
den benutze, siehe unten) lernen ein Hindernis zu umschwimmen, um
zur Nahrung zu gelangen. Nach Wegnahme des Hindernisses schwim
men sie zunächst weiterhin den Umweg und erst allmählich wird der
Umweg reduziert. Leontjew folgert (1973, S.165): »Die untersuchten Fi
sche hatten demnach die Einwirkung,die ihren Umweg veranlaßte, mit
der Einwirkung der Nahrung, d.h. mit deren Geruch verbunden. Die
Tiere hatten von Anfang an die erste Einwirkung zusammen mit dem
Geruch der Nahrung wahrgenommen und nicht als Eigenschaft eines
anderen Gegenstandes.« Dieses Stadium der perzeptiv-sensorischen
Psyche, wo die Tätigkeit faktisch schon durch die Einwirkung einzelner
Gegenstände bestimmt wird, »während die Tiere nur eine Summe von
Einzeleigenschaften widerzuspiegeln vermögen« (ebd., S.166), ist bei
Säugetieren überwunden, das Niveau der entwickelten perzeptiven
Psyche erreicht (ich spreche im folgenden hier von perzeptiv-operati-
ver Psyche). »Es ist durch die Fähigkeit gekennzeichnet, die objektive
Realität nicht mehr in Form elementarer, durch isolierte Reize oder de
ren Komplexe ausgelöste Einzelempfindungen, sondern in Form ge
genständlicher Abbilder widerzuspiegeln ... Während bei den Fischen
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nach Beseitigung des Hindernisses der Inhalt der Tätigkeit (Umweg)
zunächst erhalten bleibt und erst allmählich verschwindet, wendet sich
ein höher entwickeltes Tier, sobald die Trennwand beseitigt wird, direkt
zur Nahrung« (ebd., S.172). Der Tätigkeitsinhalt ist hier nicht mehr aus
schließlich durch den Gegenstand bestimmt, auf den die Handlung ge
richtet ist, sondern durch »die Bedingungen, unter denen der betreffen
de Gegenstand objektiv in der Umweltgegeben ist«(ebd.). Dieses be
sondere System, oder »die besondere Seite der Tätigkeit, die den Be
dingungen entspricht«, nennt Leontjew Operation (ebd., S.173). In der
Tätigkeit werden nunmehr Operationen hervorgehoben, »die Tiere
spiegeln jetzt ihre Umwelt in Form mehr oder weniger gegliederter Ab
bilder einzelner Gegenstände wider« (ebd.).

Der hier stattfindende Übergang in der Tätigkeitsorganisation wird
von Leontjew in zwei weiteren Stadien analysiert: Das (3.)Stadium des
Intellekts, das bei Menschenaffen auftritt und, wie an Köhlers Schim
pansenuntersuchungen analysiert,die Fähigkeit der Verknüpfung zwei
er Operationen zur einheitlichen Tätigkeit beinhaltet (ebd., S.181),also:
Hierarchische Operationsorganisation anstelle bloßer Kettenreflexe;
und schließlich die (4.) Psyche des Menschen (S.197ff.). Ich gehe auf
diesen Zusammenhang bei der historische Rekonstruktion der
menschlichen Abbildfähigkeit näher ein.

Es ist festzuhalten, daß Leontjew bereits vor dem Niveau der per-
zeptiv-operativen Psyche von Tätigkeit und Handlung spricht, auf dem
Niveau der perzeptiv-operativen Psyche es erstmals zu gegenstands
bezogenen Abbildern kommt, die als Operationengekennzeichnetwer
den und auf deren Grundlage Fertigkeiten entstehen. Dabei geht Le
ontjew davon aus, daß nur gefestigte Operationen als Fertigkeiten zu
kennzeichnen sind, die Eigenartder Fertigkeiten durch den Charakter
des Hindernisses bestimmt ist, und daß es hierzu der Entwicklung ei
nes spezifischen Organs bedarf: »Klar ausgeprägten Fertigkeiten imei
gentlichen Sinne des Wortes begegnen wir erst bei Tieren mit einer
Großhirnrinde, da wirden Bildungs- und Fertigungsmechanismus korti
kal bedingter Nervenverbindungen als physiologische Grundlage für
den Erwerb von Fertigkeiten anzusehen haben.« (ebd., S.176) Dieses
Stadium ist in seiner Allgemeinheit erst bei Säugetieren zu konstatie
ren. DieSäugetierevolution führtbei den Menschen zu jenem Resultat
der Hirnentwicklung, das gattungsspezifisch die Fähigkeit zu Bewußt
sein und zu gesellschaftlicher Arbeit sichert, das Leontjew (1973,
S.308) wie folgt kennzeichnet: »Derwichtigste Fortschritt in der Hirn
entwicklung, der sich beim Werden des heutigen Menschen vollzog,
besteht offensichtlich inder Tatsache,daß die Funktion der Fixierung
neugebildeter dynamischer Strukturen allmählich vom Kortex über
nommen wurde. Die Großhirnrinde als Organ der ontogenetischen Er-
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fahrung übernahm die gleiche Rolle, die die subkortikalen Zentren im
Hinblick auf die biologische Erfahrung spielen. Das ist der physiologi
sche Ausdruck der dem Menschen eigenen Möglichkeit, sich im Laufe
des Lebens die Erfahrungen der Art, die Erfahrungen ganzer Genera
tionen anzueignen.«

2.3 Weiterführende Kritik: Selbstorganisation und
Orientierungstätigkeit

Leontjews logisch-historische Entwicklung des Tätigkeitsbegriffs ist im
Zusammenhang der eingangs entwickelten Überlegungen von unge
heurer Bedeutungfürdie Psychologie. Trotzdem weist sie inder darge
stellten reduktiv-deduktiven Entwicklung inhaltliche (nichtmethodologi
sche!) Verkürzungen auf, die inallgemeiner Form so benanntwerden
können: Im Ausgehen von der bedingt-reflektorischen Tätigkeit geht
Leontjew von der Situation des Bedingens aus, der Manipulation von
Umweltgegebenheiten zur Hervorbringung der Tätigkeit, nimmt also
vorrangig denStandpunkt des »äußeren Beobachters« ein, wozugleich
auch der Standpunkt des »inneren Beobachters« involl entfalteter Dia
lektik zu entwickelnwäre. So bleibtverkürztdas Begreifender Subjekti
vität als Selbstorganisation, vorgreifender Widerspiegelung, Orientie
rungstätigkeit usw. Die menschliche Fähigkeit zur Herauslösung der
Eigenschaften der inneren undäußeren Natur auf der Ebene des Ab
bilds als bewußte Planhandlung, die Entfaltung einer 5. »Quasidimen
sion« auf der Ebene des Abbilds, die Leontjew (1981) später benennt,
werden nicht mit der gleichen Stringenz entwickelt, eher nebensäch
lich angesprochen. Es isthier der systematische Rekurs auf tierische
Vorformen der menschlichen Planungs- und Orientierungstätigkeit not
wendig, um nicht nur das im Menschlichen negierte Tierische, sondern
auch das aufqualitativ höheres Niveau gehobene Tierische zu begrei
fen.

Dabei erweist sich die Kategorie der »vorgreifenden Widerspiege
lung« (Anochin 1967.1974 und 1978) alswesentliche Basis des Begrei-
fens von Selbstorganisation und Orientierungstätigkeit, ergänzt man
das Leontjew'sche Reduktions-Deduktionsvertahren systematisch um
den Standpunkt des »inneren Beobachters«. Die zu vermeidenden er
kenntnistheoretischen Sackgassen führt mit aller Deutlichkeit Matura
na (1977) vor Augen, der bei Hypostasierung des Standpunkts des »in
neren Beobachters«, also der Selbstorganisationsprozesseim System,
letztlich Widerspiegelung und Informationsaustausch zwischen innen
und außen leugnet und die Konstruktion derInformation lediglich als in
nere Leistung des autopoietischen Systems (Autopoiese = Eigen
schaft lebendiger Strukturen, sich ständig selbst zuerneuern und die
sen Prozeß so zu regeln, daß die Integrität der Struktur gewahrt wird;
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vgl. auchJantsch 1979, S.66f.) betrachtet. Sokommt er zurFolgerung,
daß Informationskonstruktion (als 'Biologie der Kognition'), wie er dies
allgemein an den Leistungenauf dem Niveau der einzelnen Nervenzel
le entwickelt, die Interaktion des Nervensystems mit eigenen Zustän
den ist, eine Folgerung, diezwangsläufig erkenntnistheoretisch insub
jektiv-idealistische Sackgassen führt, die Einheit von Informationsge
winnung des Organismus mitder äußeren Welt als Einheit von Abbild
tätigkeit und praktischer Tätigkeit nicht mehr zu begreifen vermag.
Trotzdem wird durch Maturana wie andere nicht-marxistische Natur
wissenschaftler zur Frage der aktiven Selbsttätigkeit des Organismus
eine Vielzahl ungemein wichtiger Ergebnisse und Theorien vorgelegt,
die zeigen, daß vonder Entstehung des Lebensan Determinationsvor
gänge des lebendigen Systemsselbst insSpiel kommen undstammes
geschichtliche Voraussetzungen spezifizieren. Spätestens ab Niveau
der Einzeller mit Zellkern trennen sich stammesgeschichtliche und in-
dividualgeschichtliche Determinationsebene (Lernfähigkeit); es wird
aus der Naturevolution nunmehr die Unterscheidung der folgenden
Determinationsebenen möglich: Stammesgeschichtliche Determinan
ten der inneren Natur des Organismus, individualgeschichtliche Deter
minanten der inneren Natur des Organismus durch Erfahrungsbildung
in der Ontogenese und Determination durch die äußere Natur (Stam
mes- wie individualgeschichtlich). Es sind diesjeneEbenen, diewir auf
menschlichem Niveau z.B. in derpsychobiologischen, persönlichkeitst
heoretischen und psychosozialen Fragestellung von Seve (1972a) in ih
rer Determinationsverschränkung wieder auffinden. Zur Beantwortung
unserer Fragen sind daher mit den Autoren, die intensiv zur Frage der
Entstehung organischer aus anorganischen Organisationsformen der
Materie gearbeitet haben (insbesondere Prigogine und Eigen), die Wur
zeln der Selbstorganisation (stammesgeschichtlich und individualge
schichtlich) zu verfolgen, wobei wir uns zugleich der richtigen Lösung
der Widerspiegelungsfrage zu versichern haben.

Widerspiegelungsformen der anorganischen Materie sind Wechsel
wirkungsergebnisse ohne aktive Zeitdimension: So hinterläßt die Welle
im Sand ihr Abbild, Regen und Sonne zernagen Steine usw., aber Sand
und Steine spiegeln die äußeren Einwirkungen nur aufgrund ihrer phy
sikalischen Gegebenheiten wider, bringen selbst keine Veränderung
als zeitliche Organisation ins Spiel. Dies ist grundsätzlich anders bei
dissipativen Strukturen: Strukturen, die aufgrund äußerer Fluktuation
die zur Erhöhung des Energiedurchsatzes führt, abbestimmten Schwel
lenwerten sich in bestimmten Reproduktionszyklen ihrer Zusammen
setzung und Bewegung selbst reproduzieren, d.h. es lassen sich zT
über viele Stunden »äußerst regelmäßige Pulsationen beobachten so
daß man von 'chemischen Uhren' spricht« (Jantsch 1979, S.61).
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Damit liegen grundsätzlich andere Widerspiegelungsformen vor als
sie der Sand, bezogen auf die Welle, oder die kreisförmige Entstehung
und Verebbung von Wellen bei einem Steinwurf ins Wasser darstellen,
Widerspiegelungsformen, deren materielle Organisationsbasis mittels
der Thermodynamik des Ungleichgewichts wie folgt in den drei Grund
bedingungen ihres Auftretens beschrieben werden kann:

(1.) Offenheit gegenüber der Umwelt und Austausch von Energie
und Materie mit ihr. *

(2.) EinZustand fern vom Gleichgewicht:Nahe dem Gleichgewichts
zustand wird die Ordnung der dissipativen Struktur zerstört. Fem vom
Gleichgewichtszustand wird Ordnung aufrecht erhalten, oder es ent
stehen über Instabilitäten neue Ordnungen mit Hilfe von Energie- und
Materieaustausch (physikalisch; W.J.), also Metabolismus in einfacher
Form »hältdas System sein inneres Ungleichgewicht aufrecht, und die
ses Ungleichgewicht hält seinerseits den Austausch aufrecht« (Jantsch
1979, S.93).

(3.)Auto- oder crosskatalytische Prozesse:D.h.»daß bestimmte Mo
leküle an Reaktionen teilnehmen, in denen sie für die Bildung von Mole
külen ihrer eigenen Artnötig sind (Autokatalyse) oder zuerst für die Bil
dung anderer Moleküle und darauf hin ihrer eigenen Art (Crosskataly-
se)« (ebd., S.62).

Dissipative Strukturen verhalten sich also nach dem Prinzippositiver
Rückkoppelung: Die Abweichung von einemSollwert wird nicht zurück
geregelt, sondern verursacht immer höhere Abweichungen (ebd.,
S.62).

Manfred Eigen und Mitarbeiter haben in einer Reihe von Arbeiten
den Grenzbereich zwischen anorganisch und organisch organisierter
Materie erforscht, die Entstehung des genetischen Codes aus anorga
nischen Anordnungen rekonstruiert und haben hierbei das Modell des
Hyperzyklus eingeführt (Eigen und Schuster 1979). Hyperzyklus meint
die crosskatalytische Koppelung vonNucleotiden und Proteinen (Enzy
men) als Voraussetzung der Evolution der DNS, diefür allelebendigen
Lebewesen die genetische Erfahrung nach den gleichen Speiche-

* Bisher habe ich durchgängig den philosophischen Materiebegriff entspre
chend Lenin verwendet,der die Gesamtheitder Verhältnisse, Wechselwir
kungen und Prozesse derobjektiven Realität, materiellen Welt umfaßt, also
die Einheit der physikalischen Begriffe Materie und Antimaterie. Materie
und Energie usw., und in dem selbstverständlich auchEbenen wie Ideelles
und Bewußtsein eingeschlossen sind. Danunmehr z.T. auchder physikali
sche Materiebegriff anzuwenden ist. wie indieser Darstellung der Gesetz
mäßigkeiten dissipativer Strukturen, werde ich bei jedem weiteren Ge
brauch durch nachgesetzte Klammer das jeweilige Verständnis verdeutli
chen.
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rungs- und Realisierungsprinzipien enthält (Eigen u.a. 1981). Dabei in
teressiert uns folgendes Problem:Auf dem Niveau der Selbstorganisa
tion der Materie in Nucleotidsequenzen der RNS zeigt sich ein Deter
minismus, der immer wieder (bei hoher Variabilitätsrate) die »Stammse
quenz« hervorbringt (Eigen u.a. 1981, S.42), während erst die Nucleo-
tid-Proteinkoppelung in dem der Organisation der DNS zugrunde lie
genden Hyperzyklus die Selbstreproduktion standardisiert. DieAuslese
der RNS-Matrizen in 'Quasi-Spezies' als Optimierung im evolutionären
Prozeß konnte im Labor nachvollzogen werden; dabei bedeutet Opti
mierung schnellere Replikation in gegebene Umweltbedingungen (die
die schlechter reproduzierenden Varianten mit einschließen). »Einige
Varianten hatten sich so perfekt an ungewöhnliche 'Umweltbedingun
gen' angepaßt, daß sie sich bis zu tausendmal schneller vervielfachen
als solche, die an ein normales Milieu 'gewöhnt' waren.« (ebd., S.47)

Wieder kommt eine neue Widerspiegelungsform ins Spiel: Gegen
über der rhythmisch pulsierenden dissipativen Struktur ist die in einer
Quasi-Spezies gebildete Nucleotidsequenz der RNS in Reproduktions
zyklen zeitlich organisiert, die den Lebensbedingungen der Umwelt er
höht Rechnung tragen, also »Molekülen in ihrem Lebensraum chemi
sche Energie zu entziehen« (ebd., S.40). Die Selbstreproduktion ist nun
mehr im Unterschied zur dissipativen Struktur, die bloß pulsiert, in die
ser Pulsation (Replikationsmodus) zeitlich optimiert. Indieser zeitlichen
Optimierung der Pulsation (erste gegenständliche Anpassung der zeitli
chen Selbstorganisation) werden zeitliche Eigenschaften in Organis
mus und Umwelt erstmals gekoppelt, entstehen die einfachsten For
men »vorgreifender Widerspiegelung« und damit verknüpft Subjektivität
und Tätigkeit.

Waren für die RNS-Auslese und -Replikation »Energiekrisen« zu
überwinden, so gilt es, für die Evolution der DNS »Informationskrisen«
zu überwinden, die in der Beschränkung des Informationsgehalts und
der identischen Selbstreplikation der RNS-Nucleotidstränge bestehen.
Es mußte sich ein Mechanismus zum Aufspüren von Fehlern der Repli
kation entwickeln. »Eine Unterscheidung zwischen falsch und richtig
ließ sich treffen, wenn der Tochterstrang mit der Elternmatrix in Verbin
dung blieb. 'Falsch' hatte dann eine erkennbare chemische Bedeu
tung: Es hieß soviel wie ungepaart.« (Eigen u.a. 1981. S.50) Die nach
dem Prinzip des Hyperzykllus erfolgende crosskatalytische Koppelung
ermöglichte nunmehr ein neues Informationsniveau, aufgrund dessen
im selbstdeterminierten Prozeß alles heutige Leben untrennbar an Zel
len gebunden ist: Als notwendige Kompartimentierung, da ein frei in ei
ner Lösung existierender Hyperzyklus »keine Auslese zwischen den
Translationsprodukten treffen (kann), seien sie nun vorteilhaft oder un
vorteilhaft« (ebd., S.54).
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Im Rahmen der immer stärker insSpielkommenden positiven Rück
koppelung spalten sich zwei Wege der vorgreifenden Widerspiegelung
auf: Die horizontale wie vertikale Weitergabe der genetischen Informa
tion bei den Prokaryonten (Zellenohne Zellkern), bei Bakterien usw. als
vorgreifende Widerspiegelung durch horizontal austauschbares Artge
dächtnis sowie die lediglichvertikale Weitergabe der genetischen Infor
mation bei den Eukaryonten(Zellenmit Zellkern, die vermutlich in nach
dem Modell des Hyperzyklus organisierten crosskatalytischen Prozes
sen eine Symbiose von mehreren Prokaryontenarten voraussetzen;
vgl. Jantsch 1979, S.175ff.) — also weitere Kompartimentierung —.
Die weitere Optimierung in der Evolution erfolgt durch Sexualität (also
horizontalen Austausch des genetischen Materials bei vertikaler Kom
partimentierung) sowie schließlich durch Heterothropie: »Leben nährt
sich von Leben« (Jantsch 1979, S.182), d.h. energieherstellende Orga
nismen (Photosynthese) werden zur Grundlage des Metabolismus von
anderen Lebewesen, wobei diese Prozesse Determinationsdruck in
Richtung Vielzelligkeit erfahren, ebenfalls als Determinationsdruck
durch Selbstorganisation unter Bedingungen zunehmender äußerer
Fluktuation zu begreifen. Diesen Determinationsdruck muß man aus
der bisherigen Geschichte der jeweiligen Lebensform längst durchlau
fenden Entwicklungslinien begreifen, die sich ontogenetisch im jeweili
gen Fluktuationszusammenhang modifiziert reproduzieren (Chreoden;
vgl. hierzu Prigogine und Stengers 1981, S.174 unter Bezug auf Wad-
dington 1957).

Dies bringt die vollständige Entwicklung der an das Individuum als
Teil der Gattung gebundenen vorgreifenden Widerspiegelung hervor,
die sowohl der notwendigen Fluktuation der eigenen Gattung (Sexuali
tät) Rechnung zu tragen hat wie der Fluktuation der äußeren Lebens
bedingungen. Es treten hier auf, Zyklen der Energieverfügbarkeit, z.B.
durch Wärmezufuhr der Sonne, die bereits auf der Ebene der Begünsti
gung bestimmter Phosphatmoleküle, der Beschleunigung der Gärungs
prozesse und erst recht in der Photosynthese und dem Vorkommen
photosynthetisierter Arten zyklischeProzesse ins Spiel bringen, die als
Bedingungen der Koevolution (Jantsch 1979, Kap.10) die vorgreifende
Widerspiegelung möglicher Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Überle
bensbedingungen im Biotop insgesamt verlangen (vgl. hierzu auch
Wahlen und Wahlert 1977). Die innere Widerspiegelung der äußeren
Zyklen ist die Evolution der Biorhythmik (vgl. Sinz 1978sowieJantsch
1979,S.336: »Jedes autopoietischeSystem schafft sich seine System
zeit«, die dann an äußere Zyklen gekoppelt wird). Auf dieser Basiswer
den dann die lebenssichernden Verhaltenssequenzen stammesge
schichtlich eingetragen (Taxien, angeborene Auslösemechanismen,
Erbkoordinationen usw.).
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Bereits einfache Reizbarkeit, die Leontjew von außen konstatiert,
setzt von innen vorgreifende Widerspiegelung von Nahrungsmöglich
keiten voraus und ist schon bei der Selektion der RNS in Quasi-Spezies
und erst recht bei den Prokaryonten und Bakterien vorhanden. Die vor
greifende Widerspiegelungsleistung der Eukaryonten verlangt jedoch
nach der Entwicklung der Sensibilitätals Ausgleich für den Wegfallder
horizontalen genetischen Austauschbarkeit, d.h. je individuelle Ge
währleistung des inneren Ungleichgewichts durch Nutzung der in den
äußeren Fluktuationszyklen zirkulierendenenergetischen und materiel
len Voraussetzungen für den Metabolismus. Die Entfaltung der Sensibi
lität bedeutet nichts anderes als die Fähigkeit, in individuellem Lernen
Kontexteintragungen in die stammesgeschichtlich (biorhythmisch und
durch Handlungssequenzen: Taxien, Erbkoordinationen) vorgegebenen
kognitiven Schemata zu machen, sich zu habituieren. Genau dies ist
der Modus des Lernens, der schon bei Einzellern festgestellt wird (vgl.
z.B. Sinz 1976) und in zunehmender Entfaltung und Wechselwirkung
der Gedächtnisebenen (genetisch, metabolisch, neuronal) mit gleich
zeitiger Ausdifferenzierung der Sinnesfunktionen und Bewegungsstruk
turen entsprechend Wechselwirkungen der äußeren Realität (Lichtwel
len, Schallwellen usw., bzw. physikalisch materielle Eigenschaften der
gegenständlichen Realität) in immer differenzierteren Eintragungen in
den Kontext der stammesgeschichtlich festgelegten Schemata zur
Gattungs- undSelbstreproduktion (Sexualität, Eiablage, Nahrung, Über
leben) führt und sich bis zu dem von Leontjew beschriebenen Niveau
perzeptiv-sensorischen Psyche entwickelt: Lernen durch Habituation
im Kontext innerartlich festgelegter kognitiver Schemata. Der Fisch
lernt das Hindernis als Bestandteil der Nahrung.

Die psychische Tätigkeit bezieht damit zwar den Umgebungskontext
in vollem Umfang ein, bleibt aber als Orientierungstätigkeit auf der Ebe
ne des Abbilds an die stammesgeschichtlich entwickelten Formen der
vorgreifenden Widerspiegelung gebunden, vermag individuell keine
neuen kognitiven Schemata, funktionellen Systeme, Operationen zu er
werben. Dieser Prozeß der individuellen Bildung von kognitiven Sche
mata. Wandel von stammesgeschichtiicher Festgelegtheit der Tätigkeit
zur Modifikabilität (vgl. H.-Osterkamp 1975) erfolgt erst im Reptilien-
Säugetier (bzw. Vögel als besonderer Evolutionsweg) -Übergangsfeld.
Im Zusammenhang meiner Erörterung über Leontjews Abbildtheorie
komme ich hierauf zurück.

2.4 Zur historischen Entfaltung des Handlungsbegriffs

Bereits Leontjew verwendet den Handlungsbegriff weit vor dem
menschlichen Niveau im Sinne von Interpunktionseinheit der Tätigkeit,
wenn auch in »Tätigkeit, Bewußtsein, Persönlichkeit« (1979) der Hand-
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lungsbegriff nur auf menschlichem Niveau bestimmt wird, und dies
dann für die materialistische Handlungstheorie nahelegt, den bei
Hacker beschriebenen Reduktionismus des Handlungsbegriffs auch
nach Lektüre von Leontjew aufrecht zu erhalten.

Entsprechend der .stammesgeschichtlichen Evolution der Tätigkeit
geht jedoch Leontjew auch von einer Psychophylogenese der Hand
lung aus. So spricht er (1973) bei der Entfaltung des Stadiums der per-
zeptiven Psyche, in das er »die meisten heute lebenden Wirbeltiere«
einordnet (S.173), bereits auf dem Niveau der perzeptiv-sensorischen
Psyche explizit von Handlung.*

Es beginnt sich auf dem der perzeptiv-operativen Psyche vorausge
henden Stadium ein Tätigkeitsinhalt anzudeuten, »der sich objektiv
nicht ausschließlich auf den Gegenstand bezieht, auf den die Handlung
gerichtet ist, sondern auf die Bedingungen, unter denen der betreffen
de Gegenstand objektiv in der Umwelt gegeben ist« (Leontjew 1973,
S.172), wobei im vollendeten Übergang zur perzeptiv-operativen Psy
che nunmehr von Operationen gesprochen werden kann, die Handlung
und Tätigkeit steuern. Vermittelt über die Operationen als Systeme (be
dingt-reflektorisch!), die den Bedingungen entsprechen, »unter denen
der zur Tätigkeitanregende Gegenstand gegeben ist«, spiegeln die Tie
re ihre Umwelt in Form mehr oder weniger zergliederte Abbilder einzel
ner Gegenstände wider (ebd., S.173). Dies ermöglicht den Erwerb von
individuellen Fertigkeiten, deren Eigenart durch den Charakter des Hin
dernisses bestimmt wird und die in ausgeprägtem Sinne erst bei Tieren
mit einer Großhirnrinde auftreten. Weder Hacker noch Schurig können
sich in den eingangs kritisierten Reduktionismen somit auf Leontjew
berufen. Tätigkeits- wie Handlungsbegriff müssen in der psychophylo-
genetischen Analyse entwickelt werden.

/ In dieser Richtung liefertdas Buch von Galperin »Zu einigen Grund
fragen der Psychologie« (1980) wesentliche Hinweise. Im Kernpunkt
der Analysesteht fürGalperin die Konkretisierung des Gegenstandsbe-

* Ich unterscheide, um systematisch niedere Formen der Sensibilität trennen
zu können, perzeptiv-sensorische Psyche als höchste Form der Sensibilität,
wie oben entwickelt, bei niederen Wirbeltieren bis zu den Reptilien und
perzeptiv-operative Psyche bei den Säugetieren, wobeidie Vögel in einem
Zwischenstadium einzuordnen sind. Perzeptiv-sensorische Psyche betont
dabei die Ausprägung vonSinnesorganen,zentralenVerarbeitungsmöglich
keiten und Bewegungsrealisatoren unter der Oberkategorie Sensibilität.
Dementsprechend istes zweckmäßig, dieeinfache Äußerung derSensibili
tät ohne spezifische Sinnesorgane und andere Bewegungsorganeals die
Geiseln von Einzellern auf dem Niveau von Eukaryonten zu konstatieren
undden Begriff der perzeptiv-sensorischen Psyche fürdie weitere Entwick
lung der Sensibilität bis zum Reptilienniveau zu reservieren.
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reiches der Psychologie, den er mitder »Orientierungstätigkeit auf der
Ebene des Abbilds« faßt. Er bringt damit umfassend die Frage der zeitli
chen Struktur der Abbildtätigkeit ins Zentrum der Debatte und begreift
entsprechend die Entwicklung der Orientierungstätigkeit des Men
schen ebenso aus tierischen Vorformen, wie er den Handlungsbegriff
selbst historisch zu analysieren versucht (S.155f.).

Es zeigt sich die untrennbare Verknüpfung von Subjekt und Hand
lung, aber nicht jeder Handlung, »sondern nur der zielgerichteten, d.h.
einer Handlung, die aufgrund des Situationsabbildes reguliert wird«
(S.164). Die Handlungsstufen selbst werden als phylogenetisch ent
standen entwickelt (S.170-172) und auf folgenden Niveaus klassifiziert:

(1) Die Stufe der physischen Handlungen: »Die Besonderheit und die
Begrenztheit der physischen Handlung ... besteht darin, daß in der an
organischen Welt der Handlungen hervorbringende Mechanismus sei
nen Resultaten gegenüber indifferent ist... Die Existenz eines Stromes,
der sich seinen Weg durch Felsen bahnt, hängt durchaus nicht von die
sem Weg ab, sondern davon, daß das Wasser immer wieder den Strom
füllt.«

(2.) Die Stufe der physiologischen Handlung: »Hier haben wir es mit
Organismen zu tun, die nicht nur Handlungen im äußeren Milieu aus
üben, sondern auch an bestimmten Resultaten dieser Handlungen und
folglich auch an ihren Mechanismen interessiert sind... Für diese neue
Entwicklungsstufe ist jedoch eine wesentliche Einschränkung charak
teristisch — die Resultate wirken erst, wenn sie physisch erreicht
sind.«

(3.) DieStufederHandlungen des Subjekts: »Wir wirbereits gesehen
haben, führen die Bedingungen der mobilen Lebensweise in einem
komplizierten gegliederten Milieu das Tierständig zu solchen einmali
gen Situationsvarianten, in denen die vergangene Erfahrung für eine
erfolgreiche Ausführung der Handlungenunzureichend ist. Die Repro
duzierung der Handlungeninder Form, inder sie bereits einmal erfolg
reichwaren, können unter neuen etwas verändertenBedingungen so
gar zum Mißerfolg führen.« Es müssen also »die Handlungen abge
schätzt und auf der Ebenedes Abbildes extrapoliert werden«.

(4.)Die Stufeder Handlungen der Persönlichkeit: »Hier berücksich
tigt das Handlungssubjekt nicht allen die Wahrnehmung der Gegen
stände,sondern auchdievon derGesellschaft angesammelten Kennt
nisseübersie,und nicht nur ihre natürlichen Eigenschaften undBezie
hungen, sondern auch ihre soziale Bedeutung und die gesellschaftli
chen Formen der Beziehung zu ihnen«.

Schließlich geht Galperin davon aus, daß jede höhere Entwicklungs
stufeder Handlung unbedingt die hervorgehende einschließt (ebd.).

Inder Herangehensweise, in der Art des Aufgreifens der Probleme
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liegt viel Richtiges, aber ähnlich, wie ich für Leontjews Tätigkeitsbegriff
konstatieren mußte, daß er inhaltlich(nicht methodologisch!) der weite
ren Entwicklung bedarf, so giltdies erst recht für Galperins Handlungs
begriff. D.h. je weiter Galperin die Vorstufen der menschlichen Orien
tierungstätigkeit zurückverfolgt, desto mehr sitzt er dem Standpunkt
des äußeren Beobachters auf. indem er äußere Handlungsabläufe
klassifiziert, ohne nach den Besonderheiten des Widerspiegelungsme
chanismus zu fragen.

So scheint es mir nicht zweckmäßig, die Wechselwirkungen der un
belebten Materie (philosophisch; W.J.) mit dem Handlungsbegriff zu
fassen, da Handlung in einem psychologisch sinnvollen Gebrauch vor
greifende Widerspiegelung, Subjektivität,Tätigkeitimpliziert. Richtig ist
es, auf anorganische Formen der materiellen Wechselwirkungen zu
rückzugreifen, um die organisch organisierten Wechselwirkungen zu
begreifen; richtigist es auch, Begriffe zu entwickeln,die die Kontinuität
der Evolution zum Ausdruck bringen, aber im Sinne der Dialektik der
evolutionären Entwicklung istzugleichdie je neue Qualitätals Negation
der Negation einzufangen. Unterdiesem Gesichtspunkt muß Galperins
erste Stufe des Handlungsbegriffs verworfen werden. Von Handlung
kann erst dann gesprochen werden, wenn vorgreifende Widerspiege
lung ins Spiel kommt, wobei unter Handlungen sodann Interpunktions
einheiten zwischen Zuständen des (lebendigen) Systems zu begreifen
sind. Dabei beinhalten Handlungen entsprechend den Stufen der Wi
derspiegelungsfähigkeit je neue qualitative Niveaus der Verknüpfung
von Subjekt und Objekt im Energie-, Materie- und Informationsaus
tausch.

Auch in der Bestimmung der zweiten Stufe der Handlungen kann
Galperin nicht gefolgtwerden, da physiologische Handlungsvorgänge
sich anders organisieren, wie Anochin (1967, S.61ff.) herausarbeitet.
Galperins Stufe der »physiologischen Handlung« weist eine Form der
Widerspiegelung auf. die sich zeitlich organisiert ohne Antizipation (I),
und die erst nach Abschluß ihrer zeitlichen Organisation durch die
Handlungsergebnisse regulativ bestätigtwird, wobei die Resultateden
Mechanismus verstärken, der sie produziert (also positive Rückkoppe
lung auftritt). Was Galperin hier beschreibt istdie Ebene der dissipati
ven Struktur: Eine Struktur, die.offen gegenüber der Umwelt, sich mit
dieser in Materie- (physikalisch; W.J.) und Energieaustausch befindet,
die ineinemZustand des Ungleichgewichts ist, wobei der Materie- und
Energieaustausch das Ungleichgewicht aufrechterhält wie das Un
gleichgewicht den Materie- und Energieaustausch, und die sich durch
auto- und crosskatalytische Prozesse selbst als autopoietisches Sy
stem reproduziert. In dieser Selbstreprodukton kommt Systemzeit
selbst ins Spiel, die z.B. vonaußen als Pulsationsfrequenz (chemische
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Uhr) bzw. Grenzzyklusverhalten begriffen werden kann (vgl. z.B.
Jantsch 1979. S.68ff., Prigongine und Stengers 1981, S.156ff.), von in
nen jedoch als zeitliche Widerspiegelung. Die dissipativen Strukturen
beinhalten bereits ein 'Systemgedächtnis' der Stufen ihrer Entstehung
und können durch die Möglichkeit innerer Verstärkungen neue Stufen
der Ordnung durch Fluktuation erreichen (vgl. Jantsch 1979, S.79ff.),
wobei Symmetriebrüche in der Entwicklung (also qualitativ neue Stu
fen) von der Wechselwirkung von System und Umwelt abhängen.

Auf der Ebene der dissipativen Strukturen können wir also zeitliche
Widerspiegelung (als Basis vorgreifender Widerspiegelung) in der ein
fachsten Form als zeitlich selbst organisierte Fluktuation, die ein Sy
stemgedächtnis ihres bisherigen Organisationsstufen beinhaltet, be
greifen. Möglichkeiten weiterer Entwicklung werden nicht vorgreifend
widergespiegelt, vielmehr werden die zeitlichen Widerspiegelungspro
zesse der dissipativen Struktur erst durch Wechsetwirkungsprozesse
mit der Umwelt aufgrund positiver Rückkoppelung neu organisiert. Die
Interpunktionseinheit dieser Aktivität (die wir als Übergang vonder an
organisch zur organisch organisierten Materie begreifen müssen) ist
der Grenzzyklus, der positiv rückgekoppelt als Vergleichs-, Verände-
rungs-, Rückkoppelungseinheit (WR-Einheit; vgl. zu diesem Begriff
Hacker 1973) sich stabilisiert bzw. auf neue Stufen evolviert (Vergleich:
Inneres Ungleichgewicht/äußere Fluktuation; Veränderung: Energie-
und Materieaustausch unter diesen Bedingungen; Rückkoppelung:
Auto- und crosskatalytische Prozesse in der Erhaltung bzw. Evolution
des Systems, d.h. dann in Symmetriebrüchen). Wir können also auf die
sem Niveau von Vorformen der vorgreifenden Widerspiegelung spre
chen bzw. vom Grenzzyklus als Vorform der Handlung als basaler In
terpunktionseinheit. Handlungs-,Tätigkeits- und Subjektbegriff wie Be
griff der vorgreifenden Widerspiegelung sind jedoch erst eine Stufe
später mit der Entstehung des Lebens selbst sinnvoll anzuwenden.

Wie organisiert sich die nunmehr voll entwickelte Handlung in ihrer
elementarsten Form? Deutlich wurde bereits, daß die bei Hacker ange
wendete analytische Kategorie der Vergleichs-, Veränderungs-
Rückkoppelungseinheit (WR-Einheit) im präbiotischen Bereich ansetzt,
nicht den Besonderheiten von Subjektivität, Tätigkeit und Entwicklung
der Psyche umfassend Rechnung tragen kann, sondern ihrer begriff
lich-qualitativenAufhebung auf höherem Niveau bedarf. Betrachten wir
ein Beispiel für die Tätigkeit eines prokaryontischen Einzellers, um
dann auf Anochins allgemeine physiologische Kategorien zurückzu
greifen:

Bei prokaryonten Einzellern wie den Bakterien »wechseln Laufpha
sen mit Taumelphasen ab, wobei ihre Geißeln oder Glagella wie Turbi
nen routieren, je nachdem gebündelt werden oder in alle Richtungen
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weisen. Die in der Laufphase eingeschlagenen Richtungen sind will
kürlich. Trotzdem findet das Bakterium früher oder später zu den Berei
chen größter Nahrungskonzentration. Es mißt die Konzentration in der
Umgebung des Körpers. Bleibt sie gleich oder nimmt sie ab, so dauert
die Laufphase normal lang, d.h. etwa eine Sekunde. Nimmt die Kon
zentration aber zu, so dauert sie etwas länger. Mitder Zeit gelangt das
Bakterium durch solchen »Irrflug mit Bevorzugung« (random biased
walk) unfehlbar zur höchsten Nahrungskonzentration« (Jantsch 1979,
S.366).

Zunächst: Subjektivität im Sinne der Fähigkeit zur vorgreifenden Wi
derspiegelung ist Gattungsmerkmal und realisiert sich durch den hori
zontalen genetischen Austausch. Die erst mit weiterer Kompartimen-
tierung, d.h. Ausschluß des horizontalen Austausches bei den Eukary-
onten und seiner Neueinführung durch die Sexualität ins Spiel gebrach
te Begrenzung verlangt gleichzeitig die Herausbildung der Sensibilität
als einfachster psychischer Form (und damit die Verknüpfung von vor
greifender Widerpiegelung, Tätigkeit, Handlung, Subjektivität und nun
mehr auch Psyche) und konstatiert damit die Möglichkeitder Subjekti
vität (und damit des Psychischen) als individuellem Merkmal.

Trotzdem finden wir in dem von Jantsch gegebenen Beispiel den
Mechanismus der vorgreifenden Widerspiegelung bereits in der Weise,
wie ihn Anochin (1967) an der Untersuchung der »Ergebnisse der
Handlung« und des Handlungsakzeptors als selbständiger physiologi
scher Kategorie gewinnt (vgl. die unlängst erschienene Zusammenfas
sung von Kammering und Weimann 1981). Ich beschränke mich auf
wenige Bemerkungen, um zu verdeutlichen, daß das, was Galperin als
Ebene der Handlung des Subjekts ins Spiel bringt, Kennzeichen jedes
physiologischen Aktes ist (individualgeschichtlich wie auch stammes
geschichtlich; vgl. das zitierte Beispiel aus Jantsch 1979). Anochin
spricht in der Kritik der bisherigen Erörterungen des bedingten Refle
xes vom Mechanismus des Handlungsakzeptors, der ein zeitweiliges
Gebilde darstellt, »das speziell aufgrund der betreffenden Situation ge
bildet wird. Er ist immer eine Widerspiegelung der gerade bestehen
den, sich verändernden Realität, die in der Afferenzsynthese (Synthese
der im Nevensystem über äußere und innere Ergebnisse rücklaufen
den Impulse; W.J.) zum Ausdruck kommt« (1967,-S.63). Wenden wir
dieses auf unser Beispiel an unter der Voraussetzung, hier bereits Sub
jektives, jedoch noch nicht Psychisches zu konstatieren: Die Nah
rungskonzentration der Umgebung ist im Handlungsakzeptor Auslö
sung für Handlungssequenzen, die zu kurzem oder langem Rotieren
der Flagella führen, d.h.: eine stammesgeschichtlich vorgreifende Wi
derspiegelung antizipiert im Zeitpunkt des Kontaktes von Außenhaut
und Nahrung die Möglichkeit, eine andere Nahrungskonzentration zu
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finden, und realisiert in der Zeit organisierte Prozesse (kurzes Laufen
bei gleichbleibender Konzentration, längeres Laufen bei zunehmender
Konzentration), also Handlungen aufgrund der vorgreifenden Wider
spiegelung der Bewegung des Subjekts zu den besseren Bedingungen
seines Austausches. Das Vergleichs-Veränderungs-Rückkoppelungs-
modeil verlangt nunmehr seinen Ersatz durch das Antizipations-Verän-
derungs-Rückkoppelungsmodell, der bloße Vergleich von innen und au
ßen evolviert zur Antizipation, d.h. zur Möglichkeit, das Verhältnis von
innen und außen aktiv planend zu verändern.

Ab diesem Niveau ist Handlung die Interpunktionseinheit in der Tä
tigkeitdes Subjekts, die durch Antizipation, Veränderung und Rückkop
pelung zu kennzeichnen ist. Sie erreicht das Niveau der subjektiven
Handlungen nach Galperin bzw., wie wir ihn korrigieren müssen, das
physiologische Niveau, da die Grenze der individuellen Subjektivität mit
der Evolution der Psyche erst später beginnt, und sich dann Handlun
gen qualitativ stufen und unterscheiden gemäß den von Leontjew her
ausgearbeiteten Entwicklungsstufen des Psychischen. Die Frage des
Begreifens des Zusammenhangs von Tätigkeit, Handlung und Arbeit,
der sich erst auf menschlichem Niveauherstellt, erweist sich nunmehr,
nachdem eine Reihevon Begriffen naturhistorisch systematisch abge
leitet ist, als Frage der Evolution der Abbildfähigkeit selbst, auf die ich
im folgenden eingehe.

2.5 Die Evolution der Abbildfähigkeit

Ineinerposthum veröffentlichten Arbeit (in diesemBand) gibtLeontjew
einen Überblick über Kernprobleme einer Psychologie desAbbilds. Da
beigelangt er aufmenschlichem Niveau zu folgender Lösung des Ab
bildproblems:

Die Evolution der Sinnesorgane bringt dieAnpassung an die Vierdi-
mensionalität der Welt zum Ausdruck, »d.h. die Orientierung in der
Welt, wie sie ist, und nicht in ihren einzelnen Elementen, ihren 'Impul
sen', obwohl natürlich auch durch diese Elemente, durch diese 'Impul
se', gewährleistet« (S.8). Über diese vier Dimensionen der Welt hinaus
ist mit dem Bewußtseindes Menschen eine 5. »'Quasi-Dimension' zu
konstatieren: Das 'semantische Feld', das System der Bedeutungen«
(S.8). Vernünftigkeit und Kategorialität desAbbilds drücken Objektivität
aus, »die durchdiegesellschaftliche Gesamtpraxis aufgedeckt worden
ist, die im System der Bedeutungen idealisiert ist, diejedesIndividuum
als 'außerhalb seinerselbstExistierendes' — von ihmwahrzunehmen
des anzueignendes — unddeshalb auch als das vorfindet, was insein
Abbild der Welt eingeht« (S.9). Ichversuche, diesen Gedanken etwas
näher zu erläutern: Menschliche Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit,
Stoffwechsel desMenschen mit der Natur ermöglicht in der Verkoppe-
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lung von Individuum und Gesellschaft die bewußte Umweltverände
rung, sie setzt also den aus der sinnlich erkannten Vierdimensionalität
herausgelösten Zusammenhang von Arbeitsgegenstand, Arbeitsmittel
und Arbeitstätigkeit auf der Ebene der Orientierungstätigkeit wie prakti
schen Tätigkeit voraus, wie im allgemeinen Arbeitsbegriff bei Marx
(1970, Kap.6) entwickelt. Entsprechend gilt für das Psychische der
Menschen die gedankliche Vorwegnahme von Vermittlungszuständen
der vierdimensionalen Welt (vermittels der gesellschaftlich hierzu her
ausgearbeiteten Möglichkeiten, d.h. der Werkzeuge und der Bedeutun
gen), also die Vorwegnahme von Dingen bzw. Verhältnissen, die sinn
lich nicht wahrnehmbar sind, praktisch noch nicht existieren und doch
real sind: Als antizipiertes Produkt der Arbeit, vorgreifende Widerspie
gelung des »Ding für uns«, das vom »Ding an sich« für uns sich erst
durch die Arbeit selbst, durch die individuelle wie gesellschaftliche Pra
xis realisiert.

Zurückzu Leontjew: DieBedeutungentragen insich eine besondere
Dimension. »Das ist die Dimension der Intrasystembeziehungen der
objektiven, gegenständlichen Welt. Und das ist ihre fünfte Quasi-Di
mension.« (S.9) Wir schaffendaher »nicht die Welt, sonderndas Abbild,
indem wires ... aktiv aus der objektiven Realität 'herausholen'« (S.10),
wobei die Welt in ihremAbgetrenntsein vom Subjektselbst amodal ist
(S.13). »Amodalität« ist neben dem Begriff der 5. Quasi-Dimension die
zweite wichtige Kategorie, die Leontjew hier einführt. In der Welt sind
zwei Arten von Eigenschaften zu konstatieren: Wechselbeziehung zwi
schen Objekten, unbelebten Dingen, und Wechselwirkungen zwischen
Subjekt und Objekt (wobei hier für Objekt ein zweites Subjekt stehen
kann). DieseEigenschaften zeigen sich in der Wechserwirkung der un
belebten Dinge, wie in den spezifischen Effekten, die von den Eigen
schaftender rezipierenden Organe des Subjekts abhängen: »In diesem
Sinnesindsie modal, alsoauch subjektiv« (S.13). Eine identische Eigen
schaft, djeaufden Menschen wirkt, kann alsoder Modalität nachvöllig
verschiedene Eindrücke hervorbringen. »Also ist die gegenständliche
Welt, allein als System von 'Objekt-Objekt'-Beziehungen genommen
(d.h. die Welt ohne tierische Lebewesen, vor den Tieren und Men
schen), amodal. Nur bei Entstehung von Subjekt-Objekt-Beziehungen-
Wechselwirkungen entstehen vielfältig verschiedene und außerdem
von Art zu Art (zoologische Art) wechselnde Modalitäten« (im Original
z.T. hervorgehoben, W.J.; S.14). Der Doppelnatur dieses Zusammen
hanges entspricht die Doppelnatur der Charakteristik: Elektromagenti-
sche Wellen eines bestimmten Spektrums undrotesLicht. Man mußal
so, um dies zubegreifen, von derEntstehung des lenkenden, orientie
renden, vermittelten Abbilds ausgehen. Nicht die Wahrnehmung setzt
sich im Gegenstand (dies wäre die subjektiv-idealistische Lösung bloß

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



42 Wolfgang Jantzen

vom Standpunkt des inneren Beobachters, wie ich oben bei Maturana
(1977) dargelegt habe; W.J.), »sondern der Gegenstand sich — durch
die Tätigkeit — im Abbild... Die Wahrnehmung ist seine 'subjektive Set
zung' (Setzung für das Subjekt!)«(Leontjew, ebd., S.17; im Original her
vorgehoben, W.J.). Dabei tritt der Gegenstand als einheitliches Konti
nuierliches auf, »Diskontinuität ist nur sein Moment« (S.17; Hervorhe
bung im Original, W.J.). Die Welt erlangt im Abbild bei den Menschen
somit eine 5. Quasi-Dimension, die der subjektiv-objektiven-objektiven
Beziehung (in der wir leicht das Verhältnis von Arbeitstätigkeit, Mittel
und Gegenstand wiederfinden können; W.J.). »Das ist der Übergang
durch die Sinnlichkeit über die Sinnlichkeit hinaus, durch die sensori
schen Modalitäten zuramodalen Welt. (...)Indas Weltbild selbst gehen
unsichtbare Eigenschaften der Gegenstände ein:

a) amodale — sie werden von der Industrie, im Experiment, durch
Denken entdeckt.

b) 'übersinnliche'-funktionale Eigenschaften, Qualitäten und solche,
wie 'Werf, die im Substrat des Objekts nicht enthalten sind. — Sie sind
in den Bedeutungen dargestellt!« (S.18)

Das Wesen der Bedeutungen liegt folglich nicht im Zeichenkörper,
nicht in den formalen Zeichenoperationen und nicht in den Operatio
nen der Bedeutung: »Es liegt in der ganzen Gesamtheit der menschli
chen Praxis, die in ihren idealisierten Formen in das Weltbild eingeht.«
(S.18; im Original hervorgehoben, W.J.) Das Abbild ist also kein Bild,
wie Leontjew am Beispiel der Blinden und Gehörlosen (vgl. »Ein bei
spielloses Experiment...«1976, insbesondere die Ausführungvon Ser
gej Sirotkin »Die Weltdes Blind-Taubstummen«, ebd., S.221-226)erör
tert, deren Abbilder nicht anders, sondern aus anderem Baumaterial
sind. »Die sensorischen Modalitäten kodieren niemals die Realität. Sie
tragen sie in sich.« (S.18; Hervorhebung z.T. von mir; W.J.) Entspre
chend gelangt Leontjew zu folgendem Resümee, daß den falschen
Dualismusvon innerem und äußerem Beobachter und die damit mögli
chen subjektiv-idealistischen wie mechanisch-materialistischen Er
kenntnisfehler monistisch in sich auflöst: »Das Eingeschlossensein le
bendiger Organismen, des Systems der Prozesse ihrer Organe, ihres
Gehirns in die gegenständliche, gegenständlich-diskrete Welt führt da
zu, daß das System dieser Prozesse mit einem Inhalt versehen wird,
der von ihrem eigenen Inhalt verschieden ist, mit einem Inhalt, der der
gegenständlichen Welt selbst zugehört.« (S.19)

Das Abbildproblem auf menschlichem Niveau ist nunmehr auf der
Basis des Marxschen Arbeitsbegriffes lösbar.

Ich werde auf die spezifischen Probleme dieses Zusammenhangs
noch in den beiden folgenden Kapiteln eingehen: zunächst ist jedoch
die Psychophylogenese des Abbildsselbst weiter über jenen Punkt hin-
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aus zu verfolgen, an dem ich ihre Behandlung hintangestellt hatte.
Bisherige Niveaus der Analyse der Widerspiegelungsfunktionen wa

ren folgende:
— Widerspiegelung durch Objekt-Objektbeziehungen (physikalisch);
— zeitliche Widerspiegelung in dissipativen Strukturen als Vorform

vonSubjekt-Objektbeziehungen undAufbau vonSystemgedächtnis
wie Möglichkeiten positiver Rückkoppelung;

— vorgreifende Widerspiegelung in RNS-Quasi-Spezies bezogen auf
die äußeren Bedingungen;

— vorgreifende Widerspiegelung der äußeren und inneren Bedingun
gen(Handlungsakzeptor und identische Autoreplikation) bei Offen
heit des horizontalen Genaustauschs bei Prokaryonten (Subjektivi
tät, Tätigkeit, Handlung);

— Trennung von stammesgeschichtlicher und individualgeschichtli-
cher vorgreifender Widerspiegelung (Sensibilität, Psyche bei Euka-
ryonten;

— vorgreifende Widerspiegelung der Individuen aufgrund der Eintra
gung zahlreicher modalitätsspezifischer Informationen über die äu
ßere Welt in den Kontextder Erbkoordinationen,angeborenen Aus
lösemechanismen, kognitiven Schematausw. aufdem Niveau der
perzeptiv-sensorischen Psyche bis in das Reptilien-Säugetier-Über
gangsfeld hinein.

Diemodale Verarbeitung der vierdimensionalen Welt instammesge
schichtlich festgelegten Matrizen isthier bisan ihre Grenze entwickelt;
die Auflösungsfähigkeit erreicht mit der Evolution von Sinnesorganen
und subkortikalem Gehirn bei Wirbeltieren ebenso ihre Grenzen, wie
an anderen Stellen der Evolution Ausdifferenzierung von Sinnesorga
nen, Körpergrößenbeschränkung usw., z.B. bei Insekten oder Spinnen
an Grenzen führt, die die Evolution eines höheren Abbildniveaus bei
den Wirbellosen nicht mehrzulassen(bzw. bishernicht zugelassenha
ben), und auch bei den Wirbeltieren erst im Reptilien-Säugetier-Über
gangsfeld zum perzeptiv-operativen Niveau führen (vgl. zur Differen
zierung derSinnesorgane bzw. denunterschiedlichen Ausprägungsfor
men der sensorisch-perzeptiven Tätigkeit z.B. Schurig 1975b; Holz
kamp 1973, S.78; Tembrock 1971; Stephan 1977; Kämpfe 1980).

Eine Ausnahme bilden nach Sinz(1976, S.194) unter den Wirbello
sen die Tintenfische, die ersichtlich Tätigkeitsformen auf dem perzep
tiv-operativen Niveau erreichen, d.h. desto schneller lernen, jemehr sie
vorher umdressiert wurden, einErgebnis, das vergleichbar nurbeiSäu
getieren zu erzielen ist und sich dort aus der speziellen Funktion des
Neokortex erklärt. Einen Sonderfall stellenfernerdie Vögel dar, bei de
nen es in sensiblen Phasen durch den Mechanismus der Prägung zu
individuell erworbenen (akkomodierten) neuen kognitiven Schemata
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kommt, in die hinein dann modalitätsspezifische Erfahrungen abgebil
det werden (vgl. Klix 1976, Sinz 1976, Schurig und Keiler 1978).

Auf Säugetierniveau selbst resultiert durch neokortikale Steuerungs
muster das Niveau der perzeptiv-operativen Psyche, die wir, ausge
hend von Leontjews Abbildbegriff, näher untersuchen wollen. Zu
nächst: Erst mit der Durchbrechung des perzeptiv-sensorischen Nive
aus werden Nachahmungslernen und tierische Traditionsbildung mög
lich, wie es Untersuchungen zum latenten Lernen belegen, wie auch
zur objektivenOrientierung an Gegenständen, die ich weiter oben mit
Leontjew (1973) am Beispiel der Operationsbildung herausgearbeitet
habe (vgl. Sinz 1976, S.195ff. und 199ff.). Wurde dieamodale Verknüp
fung der modalitätsspezifischen Wahrnehmung bisher durch dieange
borenen Auslösemechanismen, Erbkoordinationen usw. gattungsge
schichtlich gesichertals Resultat der Notwendigkeit, dieEigenschaften
deramodalen Welt widerzuspiegeln, erfolgte dieOrientierung, eingelei
tet überdenOrientierungsreflex alsStartdes Handlungsakzeptors, ent
weder durch äußere modaleSignaleoder inneresinnlich-vitale Bedürf
nisse mit Reizcharakter, soentfaltet sich nunmehr in derSäugetierevo
lution die individuelle Orientierungstätigkeit aufder Ebene des Abbilds,
wie diesz.B. auch Tolman (vgl. Sinz 1976,0'Keefe/Nadel 1978) in sei
ner Kategorie der »cognitive map«, kognitiven Landkarte, beschreibt:
Ein Säugetier — imUnterschied zudemvon Leontjew bemühten Fisch
— lernt objektiv gegenständliche Zusammenhänge; so vermögen Rat
ten sich z.B.durch ein Labyrinth, das sie durchlaufen lernten, dann in
Form eines Wasserlabyrinths schwimmend hindurchzubewegen, »oh
ne, daßderWechsel derBewegung neue Lernschwierigkeiten bereiten
würde« (Sinz 1976, S.195), d.h. die objektive Raumstruktur wird nicht
mehr als bloßer Aspekt z.B. der Nahrung, sondern unabhängig vom ur
sprünglichen Tätigkeitszusammenhang gespeichert (vgl. auch Foppa
1966, S.139ff.).

Bevor ich diese Theorie und ihre neuropsychologischen Grundlagen
aufgreife, möchte ich das Problem noch von einem anderen Stand
punkt ausverdeutlichen: Mit dem Eintritt in die Säugetierevolution wird
als Ergebnis der Kortikalisierung die Möglichkeit des individuellen Er
werbs amodaler Abbilder und damit der Orientierungstätigkeit auf die
ser Ebene erworben, die Piaget (1975) mit derMöglichkeit derAkkom
modation kognitiver Schemata beschreibt, die Adaptationsprobleme
durch Veränderung der Schemata selbst und nicht durch Hinzufügen
neuer Inhalte in vertraute Schemata (Assimiliation) löst. Allerdings
bleibt diese amodale Verfügbarkeit situativ eingebunden; selbst bei Pri
matenversuchen zum Lernen durch Einsicht ist die Operation in eine
sinnlich-präsente, bedürfnisrelevante Situation eingebunden. Erst auf
menschlichem Niveau löst sich die Orientierungstätigkeit auf der Ebe-
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ne des individuell erworbenen Abbilds völlig von den modal aktuellen
Begleiterscheinungen wie der unmittelbar sinnlich-präsenten Bedürf
nisrelevanz als stammesgeschichtlich erworbenem amodalen Abbild.
D.h., daß — wie ich im folgenden nachzuweisen versuche — die drei
einfachen Momente der Arbeitstätigkeit, die auf der Abbildebene die
Antizipationvon (1) Fähigkeiten zur Tätigkeit,also Selbstreflexion, amo
dale Selbstreferenz, (2)verfügbaren Werkzeugen und der (3) Kenntnis
der Eigenschaften und Zusammenhänge der Gegenstände selbst dar
stellt, Ergebnis der Evolution des Abbilds in der Psycho-Phylogenese
sind.

DieVerarbeitungvon neuen Informationen ist beiSäugetieren unmit
telbar an das Hirngebietdes Hippocampus gebunden (vgl. Sinz 1979,
O'Keefe und Nadel 1978),das stammesgeschichtlich als höchstorgani
siertes Integrationsorgan des Reptiliengehirns gelten darf (Kahle 1976,
S.202). Im Hippocampus werden kortikal verarbeitete Informationen
längs biorhythmischen Prozessen (Theta-Rhythmus des Gehirns) ein
getragen, gespeichert und ins Langzeitgedächtnis umgesetzt (Sinz
1979). O'Keefe und Nadel (1978) arbeiten das Hippocampusgebiet als
Eintragungsgebiet der in dem Tolman'schen Begriff der kognitiven
Landkarte entwickelten räumlich-zeitlichen Information ins Gedächtnis
heraus, wobei bei Menschen semantische Komponentenan den linken
Hippocampus undräumliche Komponenten an den rechten Hippocam
pus gebundenseien. Gleichzeitig steht das Hippocampusgebiet inen
gem Kontext zur Explorations- und Neugiertätigkeit in Situationen der
Aktivität. Aktivität kann resultieren

1. durch allgemeine Aktivierung aus dem Stammhirn,
2. aus dem Mittelhirnbereich in Form sinnlich-vitaler Antriebe, Hun

ger, Durst usw.,
3. Aus dem Zwischenhirnbereich durch die Aktivitätszusammenhän

gedes limbischen Systems und die Verknüpfung äußerer Bedingungen
mit inneren Erfahrungen auchbeiReduzierung kortikaler Kontrolle (z.B.
der Alkoholiker, obwohl nicht mehr bewußtseinsklar, findet den Weg
nach Hause;das Kind, das ineinenWutanfall gerät, schlägtgezieltauf
etwas ein usw.) oder

4. aus dem Frontalhirnbereich imSinne bewußt orientierenderAkti
vität (vgl. Luria 1973, S.53ff., Jantzen und Jüttner 1981 zu den verschie
denen Niveausder Aktivität; auf die Funktion des Frontalhirns komme
ich später zu sprechen).

Die physiologische Basis des Explorations- und Neugierverhaltens
selbst kann als Wechselwirkung der Erregungs-Hemmungs-Balance
der Großhirnrinde (vgl. Alpha-Rhythmus des EEG) mit denverschiede
nen Aktivierungsformen verstanden werden, die sich dann in Erwar
tungswellen (expectancy waves) bzw. neuronalen Modellen (vgl. Soko-
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lov 1960) realisieren. Auf dieser Basis werden Gedächtnisinhalte auf
die Ebene des Abbilds gehoben, die als höchste und spezifisch
menschliche Abbildebene ich mit Leontjew als die Ebene der Amodali
tät herausgearbeitet habe (5. Quasi-Dimension). Die Inhalte werden in
der Orientierungstätigkeit bzw. ihrer Kontrolle in der praktischen Tätig
keit als Planungsrealisation (und damit Erregungsreduktion) spezifisch
eingesetzt und erweitert.

Ist beim Reptiliengehirn die Thalamus-Hypothalamus-Ebene die Ebe
ne der Integration sinnlicher Erfahrung (Thalamus) mit angeborenen
Auslösemechanismen (perzeptiv-sensorische Psyche) gemäß sinnlich
vitalen Bedürfnissen (Hypothalamus), über die hinaus bei immer größe
rer Speicherfähigkeit in den stammesgeschichtlich erworbenen und
auf dieser Ebene amodal festgelegten Tätigkeitskontext die individuell
über Habituation erworbenen Signalbedeutungen eingetragen werden
(Hippocampus), so ist das Großhirn als zunächst eher sinnesspezifi
sche und später zunehmend intermodale zweite Analyseebene von
sinnlicher Wahrnehmung in der Lage, vergleichend aus dem Thala-
mus-Hypothalamus-Bereich und dem Hippocampus-Bereich abzurufen
und auf dem Weg der bedingt-reflektorischen Hemmung sinnlich-vitale
Bedürfnisse zu Lasten von Explorations- und Neugierbedürfnissen zu
kontrollieren (aufgrund des eigenständigen Bedürfnismechanismus der
kortikalen Aktivität), d.h. Eintragungen in die erworbenen kognitiven
Schemata zu erweitern und damit neue Schemata zu bilden (vgl. zur
Bildung dieser reflektorischen Verknüpfungen insb. Konorski 1967, An
ochin 1974).

Bei den niederen Säugetieren entsteht damit die ontogenetisch
amodale Abbildfähigkeitder äußeren Welt (belebte und unbelebte Ob
jekte wie Tiere der eigenen Gattung), nicht jedoch bereits die Bearbei
tung dieser Abbilder zueinander im Sinne einer Hierarchisierung, d.h.
die Orientierungstätigkeit auf der Ebene des Abbilds bleibt wie auf der
folgenden Stufe noch eingebunden in stammesgeschichtlich amodale
Abbildsysteme, die sie selbst nicht zu reflektieren vermag. Dieser
nächste Evolutionsschritt setzt die weitere Entwicklung der Orientie
rungstätigkeit selbst als Entwickung der zeitlich-amodalen Analyse si
tuativerGegenstandsbildervoraus und ist an die Stirnhirnevolution (zu
nächst als motorischer Analysator) gebunden, die mit der Entfaltung
tertiärer Felder mitder Primatenevolution ins Spiel kommt (erste Asso
ziationsfelder des Stirnhirns entstehenbeiTupaja im Übergang von In-
sektivoren und Primaten; Kahle 1976, S.180). Hier entwickeln sich, und
im Tier-Mensch-Übergangsfeld dann in zunehmend positiv beschleu
nigter Akzeleration, zunehmend modalitätsunspezifische tertiäre Fel
der des Frontallappens als Bewegungsanalysator, inderen Kontextdie
zunehmend intermodalen Abbilder des hinteren Großhirns analysiert
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werden können. (Die ursprünglich vorrangig modalitätsspezifischen
Felder des hinteren Großhirns verschränken sich mehr und mehr inter
modal, tertiär zu Assoziationsfeldern; vgl. Luria 1973.)

So wird imnunmehrvon Leontjew (1973) inder Analysevon Köhlers
Menschenaffenversuchen herausgearbeiteten Stadium des Intellekts
das zweite Moment der drei einfachen Momente des Arbeitsprozes
ses, das Werkzeug individuell zugänglich undals amodaleVerknüpfung
der gesamten Relationen zweier amodal erfaßtergegenständlicher Zu
sammenhänge inder Orientierungstätigkeit auf der Ebenedes Abbilds
verfügbar: »Ein Schimpanse wird in einen Käfig gebracht, indem sich
ein Stock befindet.Vor dem Gitterliegt eine Lockspeise(Banane, Apfel
sine), die der Affe mit der Hand nicht erreichen kann. Er kann die
Frucht nur erlangen, wenn er sich des Stockes bedient. Wie verhält
sich das Tier in einer solchen Situation? Es versucht zunächst, die
Lockspeise unmittelbar mit der Hand zu erreichen. Diese Versuche
bleiben erfolglos. DerSchimpanse scheint daraufhin seine Bemühun
gen aufzugeben; er unterbricht seine Versuche und beachtet die
Frucht nicht mehr. Bald darauf nimmt der Affeseine Bemühungen wie
der auf, schlägt jetztaber eine andere Richtung ein. Erversucht nicht
mehr,die Fruchtunmittelbar mit der Hand zuerreichen, sonderngreift
nach dem Stock, richtet ihn auf die Frucht und berührt sie damit. Der
Schimpanse zieht denStabwieder zusich heran und bewegt ihn solan
ge hin und her, bis die Frucht näher herangerückt ist und mit derHand
erfaßt werden kann. Die Aufgabe ist gelöst.« (Leontjew 1973, S.181)

Leontjew analysiert diese Leistung unter demAspekt mehrerer qua
litativer Besonderheiten:

— plötzliches Finden der erfolgreichen Operation,
— Lösung ohne vorherige Versuche,
— Übertragbarkeit auf ähnliche Bedingungen.
Demzufolge istzuschließen: »Die Anthropoiden sind fähig, zwei iso

lierte Operationen zu einer einheitlichen Tätigkeit zu verknüpfen«
(S.1891) und verfügen demzufolge über die vierte Besonderheit:

— »Zwei-Phasen-Aufgaben zu lösen« (S.182), d.h. erst den Stock
und dann die Banane zu holen.

Andererseits erreicht keiner der subhumanen Primaten (ich klam
mere hier den Sonderfall vonSchimpansenexperimenten zur Symbol
bildung aus (vgl. z.B. Hildebrand 1978, Kap. 1 u. 2) das Niveau der
Werkzeugproduktion oder auch der dauerhaften Antizipation desWerk
zeuggebrauchs, die jenen vorzeitlichen Jäger von Schimpansen unter
scheidet, der seinen Stock vorsorglich alsSpeeroderGrabstock dau
erhaft mit sich trägt und nutzt, d.h. durch den Maßstab des Objekts
'Stock als Werkzeug' seine eigene Fähigkeit, den Stock zu gebrau
chen, objektiviert wie durch die Objektivierung seiner eigenen Fähig-
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keitdem Stockals Werkzeug Bedeutung verleiht (im Sinnedes Aufbaus
individuellen Sinns für objektive Bedeutung; vgl. Leontjew 1979). Das
Stadium des Intellekts sichert also den Aufbau kognitiver Schemata
über die bloß individuelle amodale Gegenstandserfassung hinaus, in
dem es nunmehr den ontogenetischen Erwerb eines Werkzeugbegriffs
ermöglicht (amodales Abbild des Werkzeugcharakters eines Gegen
stands). Diesesgeschiehtinder Verknüpfung der Gegenstandsrelatio
nen der ersten Beziehung Stock-Banane mit der zweiten Beziehung
Stock-Stock in der Weise, daß, in einer Zwei-Phasen-Aufgabe das ge
genwärtig sinnlich nicht Existierende (Stock-Stock zusammengesteckt
als Voraussetzung des Holens der Banane) Voraussetzung ist zur Lö
sung der individuell-amodal abgebildeten gegenständlichen Relationen
voneigenerTätigkeit-Stock- undBanane. Eswird hiermit auch deutlich,
daß das Benutzen einesStockes selbst, umdie Banane heranzuholen,
noch genauso wenig allgemein-individueller Werkzeuggebrauch im
Sinne der Konstitutierung von Werkzeugbedeutungen ist, wie die ge
genständlichen Leistungen von Vögeln und Säugetieren z.B. beim
Nestbau. Erst die Verknüpfung, Verallgemeinerung von Gegenständen
als wechselseitiges Mittel der Objektdistanzierung, Bearbeitung im
»Lernen durch Einsicht« sichert erstmals die Bedeutungskonstitution
des Werkzeugs (erhebliche Zeit nach seiner ersten Nutzung!).

Es fehlt nunmehr die letzte Stufe zum spezifisch-menschlichen Ab
bildniveau, dienach innen Entwicklung derSelbstreflexion ist, alsoBe
nutzung der Werkzeug-Gegenstandsverhältnisse aufderAbbildebene,
um durch sie hindurch die eigene Tätigkeit als Fähigkeit amodal wahr
nehmen zu können: Selbstreflexibilität, Ich-Bildung usw.; die gegenüber
anderen Menschen dieFähigkeit ist, sichin siezuversetzen, mit ihnen
zu kooperieren, die im »symbolischen Interaktionismus« als 'role-ta-
king-capacity' verkürzt beschrieben wird (sehr sorgfältig zum realen
Gehalt des Problems als Selbstreflexibilität. Selbstobjektivierung: Otto
meyer 1980); die nach außen hin sich in der Arbeit realisiert (als Fähig
keit, die Verhältnisse von Tätigkeit (und damit sich selbst), Werkzeug
und Gegenstand in der Orientierungstätigkeit auf der Ebene des Ab
bilds am Entwurf des Produkts amodal in ihren wechselseitigen Verhält
nissen zu analysieren und im Prozeß der praktischen Arbeit als Probe
aufs Exempel und damit Quelle wie Korrektur aller Fähigkeiten zu reali
sieren), wie schließlich in der gesellschaftlichen Verdoppelung, Symbo
lisierung, Standardisierung der Bedeutungen in der Sprache.
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3. Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit:
Zur Kritik ökonomistischer Begriffe

3.1 Ökonomischer Reduktionismus bei Seve unddem Projekt
Automation und Qualifikation

Seve (1972) kommt unbestritten das Verdienst zu, Arbeitsbegriff und 6.
These über Feuerbach wieder in den Mittelpunkt der marxistischen
Diskussion über Psychologie der Persönlichkeit gestellt zu haben.
Trotzdem sitzt er mit der mangelhaften Berücksichtigung der Naturzu
sammenhänge in doppelter Hinsicht ökonomistischen Verkürzungen
auf, die ihn dazu führen, einen epistemologischen Bruch zwischen
Frühschriften von Marx (insbesondereökonomisch-philosophische Ma
nuskripte aus dem Jahre 1848) und den Thesen über Feuerbach zu
konstatieren (1972a, 1978), zum zweitendie gebrauchswertschaffende
Seite des Arbeitsprozesses nach Seiten der konkreten Individuen hin,
Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit, Stoffwechsel des Menschen mit
der Natur, konkrete Arbeit, nicht hinreichend zu berücksichtigen.

Mit der These des epistemologischen Bruches verlierter die dialekti
sche Kontinuitätzu den Frühschriften, vermag ihre Aufhebung in höhe
rer Qualität und Negation der Negation nur im Bereich der Ökonomie
zu finden und im Bereich der Persönlichkeitstheorie zu rekonstruieren;
die systematische Rekonstruktion der Naturverhältnisse selbst bleibt
jedoch außer Betracht und es ist sicherlich kein Zufall, daßweder En
gels' »Dialektik der Natur« (1971), noch Lenins »Materialismus und
Empiriokritizismus« (1973a) bzw. dessen »Philosophischen Hefte«
(1973b) hinreichend Berücksichtigung finden, der Abbildbegriff somit
aus den Erörterungen weitgehend eliminiert bleibt.

Zu Recht wendet sich Seve gegen die Fehldeutung des marxisti
schen allgemeinen Arbeitsbegriffs: »Wenn dagegen dieSeiteüber das
Bewußtsein von den Analysen der ojektiven Elemente des Arbeitspro
zesses isoliert wird, dann ist das eine echt idealistische Verfälschung
der Marx'schen Auffassung« (1972a, S.110). Nur: Selbstreflexivität, Be
wußtsein, gebrauchswertschaffende Tätigkeit sind ebenso objektive,
materiell existierende Momente des Arbeitsprozesseswiegesellschaft
liche Bedeutungen, Sprache, Ideologie usw. unddie in letzter Instanz
determinierenden ökonomischen Verhältnisse im Sinne gesellschaft
lich wertschaffender produktiver Arbeit. Ich habebewußt hier dieübli
che Aufzählung z.T. umgedreht, um zu verdeutlichen, daßder voll ent
faltete Materialismus auf der Einheit dieses Zusammenhangs insistie
ren muß, der im Rahmen der Einzelwissenschaften unter spezifischen
Fragen zwar hintangestellt, jedoch im Sinne der zur Synthetisierung
notwendigen Transformationskategorien nie gänzlich aus dem Blick
verloren werden darf. So kann auch die sorgfältige Analyse des Ver-

ARGUMENTSONDERBAND AS 72 ©



50 WolfgangJantzen

hältnisses gesellschaftlicher Arbeit und persönlicher Entwicklung inder
Arbeit und durch sie nicht die Notwendigkeit der begrifflichen Entfal
tung der notwendigen Vergesellschaftung menschlicher Natur außer
acht lassen, also die gründliche Klärung der bis hier entwickelten Fra
gen, ohne theoretisch in die Irre zu gehen (vgl. auch hierzu die Kritik
von Ebert an Seve; Ebert 1978).Wie ein solcher Irrweg aussieht, führt
Seve im letzten Kapitel von »Marxismus und Theorie der Persönlich
keit« ebenso vor, wie in der Arbeit über Entfremdung, wo zu Recht die
Mehrwertproduktion und damit die Ausbeutung als Kern der Entfrem
dung im Kapitalismus begriffenwerden, jedoch aufgrund des postulier
ten epistemologischen Bruchs die Frage nach biologischen und psy
chologischen Voraussetzungen der Entfremdung ungeklärt bleibt. Wer
aber in der Psycho-Phylogenese nicht die Fähigkeit zum ontogeneti
schen Aufbau der Objektdistanz gegenüber sich selbst erworben hat,
also die volle Entfaltung der Rekonstruktion der Amodalität der Welt in
der Orientierungstätigkeit auf der individuellen Abbildebene wie in der
gesellschaftlichen Arbeitstätigkeit, der kann sich nicht von sich selbst
entfremden (vgl. zu diesem Zusammenhang auch Jantzen 1982).

Der gleiche Reduktionismus durchzieht die Arbeiten von Frigga
Haug und des Projekts Automation und Qualifikation, wie den zur De
batte stehenden Aufsatz zusammen mit Nemitz und Waldhubel (1980)
und bietet reale Ansatzpunkte zur Kritik seitens der materialistischen
Handlungstheorie wie auch zu deren Strategie der Immunisierung. Ich
werde daher im folgenden versuchen, die verschiedenen Seiten der
Determinationsverschränkung von Mensch, Natur und Gesellschaft
(persönlichkeitstheoretische, psychobiologische und psychosoziale
Fragestellungen) am Arbeitsbegriff als zentralem Begriff marxistischer
Wissenschaft herauszuarbeiten, um im Rahmen dieses Zusammen
hangs die wertvollen Ergebnisse des Projekts Automation und Qualifi
kation wie auch der materialistischen Handlungstheorie unter Vermei
dung bisheriger Reduktionismen reinterpretierbar zu machen. Dieser
Aufgabe selbst kann ich mich hier allerdings nicht unterziehen.

3.2 Entstehung derArbeit im Tier-Mensch-Übergangsfeld
In seiner verdienstvollen Arbeit »Die Entstehung des Bewußtseins«
kommt Schurig (1976) in der Nachzeichnung der Psycho-Phylogenese
der Arbeit u.a. zu folgenden wichtigen Ergebnissen:

»Die menschliche Vorderextremität konnte ... deshalb zum Organ
der Arbeit werden, weil sie sich nicht bzw. nur bedingt an neue ökono
mische Bedingungen angepaßt hat, sondern die funktionell äußerst
omnipotente fünfstrahlige Anordnung erhalten bleibt, wie sie bereits bei
den ersten Landwirbeltieren gefunden wird.« (S.275) »Die Rückkoppe
lung gesellschaftlicher Faktoren führt ... zu einer Weiterentwicklung
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des zentralnervösen Apparates der Steuerung und Kontrolle der Hand
bewegung, die jede morphologische Spezialisierung überflüssig
macht.« (S.277) Die Entstehung des Bewußtseins im Tier-Mensch-
Übergangsfeld ist also ein Prozeß, indem die verschiedenen Tenden
zen der Veränderung des Körperbaus zusammenspielen. Die erreichte
neue Qualität des Psychischen wird wie folgt benannt:

»Die tierische Zweckmäßigkeit ist eine Unterwerfung und Anpas
sung an übergeordnete Naturkräfte, während die höhere Qualität
menschlicher Zweckmäßigkeit auf der richtigen Einschätzung des Ver
hältnisses der ideellenZielsetzungdes Handlungsablaufs und der Wahl
der Mittel bei einer aktiven Umgestaltung von Naturwirkungen beruht.«
(S.265)

Und schließlich faßt Schurig seine Überlegungen zum Durchschrei
ten des Tier-Mensch-Übergangsfelds wie folgt zusammen: »Mit dem
erstmaligen Herstellen eines Werkzeuges im TMÜ istkeineswegs der
Umschlag von Naturgeschichte und menschlicher Geschichte in sei
ner endgültigen Form vollzogen. Dies ist lediglich die Entstehung des
besonderen Naturverhältnisses des Menschen, der Arbeit. Aber die Ar
beit bestimmte keineswegs die Lebensbedingungen der Frühmen
schen vollständig, sondern diese bleiben in ihrer Gesamtheit der Ver
haltensaktivität noch Naturwesen.« (S.254)

Klaus Holzkamp hat in Aufarbeitung von Leontjews »Probleme der
Entwicklung des Psychischen« darauf hingewiesen, daß in der Heraus
bildung der Bedeutungsbezogenheit der Orientierung die organismi
sche Perzeption zur menschlichen Wahrnehmung wird (1973, S.120),
»die Gegenstandsbedeutungen (besser wäre hier, da Holzkamp mit
diesem Zusammenhang von der ablösbaren Gebrauchswertantizipa
tiondes Werkzeuges spricht, diedurchdie logische Rekonstruktion sei
ner Produktion erschlossen werden kann (ebd., S.122L) von Produktbe
deutungen zu sprechen; ich verwende im folgenden diesen Begriff;
W.J.) als Ausdruck der Erfordernisse der gesellschaftlichen Produktion
müssen vonden Mitgliedern einerGesellungseinheit modal, im Durch
schnitt gesehen, richtig erfaßt worden sein, wenn die gesellschaftliche
Lebenserhaltung der Gesellungseinheit als möglich verständlich sein
soll... Die Gegenstandsbedeutungen sindder orientierungsrelevante
Aspektmenschlicher Arbeit.« (S.121)

Die von Leontjew vorrangig herausgearbeiteten Symbolbedeutun
gen sind »abstrakte Implikationen von durch Arbeit konstituierten Ge
genstandsbedeutungen« (Holzkamp 1973, S.152). So wichtig die Tren
nung von Gegenstands- und Symbolbedeutung ist, so bleibt sie doch
verkürzt, zieht mandie von mir bisher entwickelten Überlegungen zur
Evolution des Abbildes nicht mit ein, bleibt Ottomeyers Kritik (1976,
1977, 1980) gegenüber der »Kritischen Psychologie« berechtigt: Als
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Vorwurf der Verkürzung der Analyse umdie gleichrangige Entwicklung
der Objektdistanz gegenüber sich selbst und Mitgliedern der Lebens
gemeinschaft, die Aneignung der eigenen Befindlichkeitwie die des so
zialen Zusammenlebens. Ähnlich bereits Friedrich Engels (1973, S.170-
172) zur Notwendigkeit der Entwicklung folgender Aspekte in der Ana
lyse der Entstehungsgeschichte der Menschen:
- »Der wesentliche Unterschied der menschlichen und der tieri

schen Gesellschaft ist, daß die Tiere höchstens sammeln während
die Menschen produzieren.«

- Der»Kampf ums Dasein«, ein Begriff, den Engels nurfür»einen Au
genblick hier« gelten läßt, verwandelt sich ineinen»Kampf umGe
nüsse, um nicht mehr bloße Ex/stenzmittel, sondern um Entwick
lungsweg gesellschaftlich produzierte Entwicklungsmittel«.

- Auch fürdie erste Phase der menschlichen Entwicklung lehnt En
gels den Kampf ums Daseinals Erklärungsprinzip ab: »Meiner An
sicht nach ist der Gesellschaftstrieb einer der wesentlichsten He
bel der Entwicklung des Menschen aus dem Affen.«

Selbstaneignung wie Aneignung sozialer Beziehungen sinduntrenn
bar in dieEvolution der produktiven Aneignung der Natur eingebunden,
die Bedeutungsproduktion geht einher mit der materiellen Produktion,
wie im übrigen Sybkowjez (1974, S.26ff.) in»Zum Ursprung der Moral«
bereitsfür die urgesellschaftliche Horde u.a.am Beispiel der Feuerbe
herrschung herausgearbeitet hat. Die Vorrangigkeit der gesellschaftli
chen Produktion, die Bedeutung der Arbeit wird nicht aufgehoben,
wenn man sie indiesenAspekten korrigiert undergänzt, imGegenteil,
die Analyse wird entfalteter, den materiellen Voraussetzungen ange
messener, auf die wir in der Untersuchung der Evolution des Abbilds
gestoßen sind. Arbeit unter dem Aspekt der Psycho-Phylogenese des
Abbilds ist somit naturgeschichtlich gewordene allgemeine Tätigkeits
form derMenschen in der Einheit von (1) planmäßiger, individuell-amo
daler Antizipation und werkzeuggebrauchender (und -produzierender)
Tätigkeit, (2) ihrer drei einfachen Momente: Tätigkeit, Mittel und Gegen
stand, von (3) Produkt- und Symbolbedeutungen. Die vorherige Evolu
tion von individuellen Gegenstandsbedeutungen (perzeptiv-operative
Psyche) und Werkzeugbedeutungen (Stadium desIntellekts) erfährt auf
menschlichem Niveau ihre Fortsetzung mit der Entstehung der Tätig
keitsbedeutung. Sie mündet damit in die Verknüpfung der individuell wi
dergespiegelten amodalen Zusammenhänge deräußeren Welt aufder
Ebene der 5. Quasi-Dimension des (individuell-amodalen) Abbilds unter
dem Aspekt der Vereinung der drei einfachen Momente des Arbeits
prozesses in der Produktbezogenheit. Die Konstitution des amodalen
Abbilds hat vorrangig und in letzter Konsequenz ihre Quelle in der prak
tischen Tätigkeit, insbesondere in der gesellschaftlichen Produktion.
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Sie verdoppelt sich im Bereich der Symbolbedeutungen und ist zu
gleich immer Bedeutungsproduktion im entfalteten Distributionszu
sammenhang von Produktion, Konsumtion und Zirkulation, schließt al
so Selbstaneignung, Sprachaneignung, Aneignung sozialer Verhältnis
se usw. mit ein.

3.3 Widerspiegelung der Arbeit in Organisation und Struktur der
höheren kortikalen Funktionen

Ich habe bereits Lurias materialistische Auflösung des Erkenntnisge
halts der ö.These über Feuerbach unter psychobiologischer Fragestel
lung zitiert: »Die neuen Formen der gesellschaftlichen Tätigkeit zwin
gen das Hirn auf neue Weise zu arbeiten und lassen qualitativ neue
funktionelle Systeme entstehen.« (1978, S.647) Die Mechanismen die
ser Systembildung sind seitens der neuropsychologischen Wissen
schaft vielfältig untersucht worden und lassen sich in einer Reihe von
Kategorien zusammenfassend referieren, auf die ich nicht im einzel
nen eingehe (ausführlich vgl. Luria 1973, Jantzen und Jüttner 1981).
Der Neokortex übernimmtbeim Menschen fürdie Absicherung der on
togenetischen Herausarbeitung der Amodalität der Welt auf der Ebene
des individuellen Abbilds jene Rolle, die der Subkortex für die biologi
sche, stammesgeschichtliche Erfahrungsbildung innehatte, wobei sich
eine zusätzliche Lockerung subkortikaler Bindungen gegenüber dem
tierischen Bereich nachweisen läßt (vgl. Volochow 1977, Anochin
1978, S.92ff.). Der Neokortex ist somit ein Organ, dasumfassend (funk
tionelle) Organe bilden kann: Hochkomplizierte, hierarchische Reflex
systeme dauerhaften Charakers, die sich zeitlich und räumlich hologra
phisch überlagern (vgl. Sinz 1979) und vermittels der Orientierungstä
tigkeit auf der Ebene des Abbilds bearbeitet werden können, die die
Orientierungstätigkeit selbst als zeitliche Strukturierung bedingen: zeit
liche Strukturierung in Ausrichtung und Inhalt jeim Verhältnis zur wahr
genommenen Realität und zur praktischen Tätigkeit wie den angeeig
neten Bedürfnisspezifizierungen und ihren in amodaler Abbildung her
ausgearbeiteten Kontextsystemen. Auf der Ebene des Neokortex
selbstunterscheidet Luria (1973) zwei funktionelle Haupteinheiten:

(1.) Die Einheit der Informationsaufnahme, -Verarbeitung und -spei-
cherung im Großhirnrindenbereich hinter der Zentralfurche (Temporal-,
Parietal- und Okzipitallappen) mit modalen wie modalitätsunspezifi-
schen Verarbeitungsmöglichkeiten, die im Zusammenhang mit subkor
tikalen Bereichen z.B. Sprachverständnis und -gedächtnis (im Bereich
derdominanten Hemisphäre), Raumorientierung, Körperschema usw.
sichern.

(2) Die funktionelle Haupteinheit für Programmierung, Regulation
und Verifikation des Handelns. Diese Einheit setzt Luria im Bereich der
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Frontallappen an. Es geht hier um die Generierung von Plänen zur
Raum-Zeit-Koordination, der bewußten Gestaltung und Unterordnung
der Umweltzusammenhänge im Sinne eines Persönlichkeitsbegriffes,
der Persönlichkeit versteht als »das lebendige System der bewußten
Strukturierung von Raum und Zeit mittels Gegenständen, kooperativen
Verhältnissen, kommunikativen Zeichen, eigenen Fähigkeitsstruktu
ren« (Jantzen 1979, S.26), also mit Leontjew der Verfügbarkeit über die
Realität mittels der gesellschaftshistorischen entwickelten Bedeutun
gen in der 5. Quasi-Dimension des Abbilds, jenes Systems, »das in sei
ner entwickelten Form als Lebensplanung, Lebensperspektive in der
subjektiven-bewußten Koordination von eigenen Bedürfnissen und ob
jektiv-real gegebenene Lebensbedingungen im Hinblick auf Realitäts
kontrolle gekennzeichnet werden kann« (ebd.).

Bei Frontalhirnverletzungen größeren Umfangs bricht hierarchi
sches (abstraktes) Denken, d.h. planendes, zukunftsbezogenes Han
deln zusammen, das Denken wird assoziativ (konkret), gegenwartsbe
zogen, von Außenreizen determiniert, wobei die Sprache erhalten
bleibt (Luria 1973). Luria (1975, S.40) beschreibt dies wie folgt: »Solch
eine Verletzung zerstört nicht die Fähigkeit einer Person zu lernen,
wahrzunehmen oder zu erinnern. Ihre Welt bleibt intakt, aber ihr Leben
ist wirklich durch Leiden gekennzeichnet. Sie ist komplett unfähig, ir
gendwelche dauerhaften Intentionen zu formen, für die Zukunft zu pla
nen oder die Richtung ihres eigenen Verhaltens zu bestimmen. Sie
kann reagieren auf Signale, die sie von außen aufnimmt, aber sie ist
kraftlos, diese in einen Satz von Symbolen zur Kontrolle ihres Verhal
tens umzuwandeln. Und da sie keine Möglichkeithat, ihre Fehlhandlun
gen zu bewerten, kann sie sie nicht korrigieren. Sie kann nicht einmal
begreifen, was sie in der nächsten Minute tun will, weniger noch, was
inder nächsten Stunde oder am nächsten Tag.Sie istdaher, obwohl ih
re Vergangenheit intakt bleibt, jeder Möglichkeit der Zukunft beraubt,
verliert präzise das, was menschliche Persönlichkeit ausmacht.«

Obwohl also die historisch gewonnenenAbbilder als Aneignung des
gesellschaftlichen Erbes auf der Ebene des Abbilds erhalten bleiben,
bricht die Orientierungstäligkeit auf dieser Ebene zusammen, d.h. der
geordnete Kontext, inden diese Abbilder eingetragenwerden. Umge
kehrt führen starke Verletzungen inder funktionellen Haupteinheit für
Informationsaufnahme, Verarbeitung und Speicherung selbst zur Re
duzierung der Verfügbarkeit über amodale Abbilder: Ein Mensch mit ei
ner entsprechenden Hirnschädigung verliert Sprachverständnis oder
Sprachgedächtnis. Raumorientierung u.a.auf der Ebene des bewußten
Abbilds, obwohl er, so im letzten Fall, sich nach wie vor im Raum be
wegt und eingeschränkt orientiert. Da andererseits die subkortikalen
Mechanismen der Festgelegtheit vonTätigkeitsformen (Erbkoordinatio-
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nen) in der Psycho-Phylogenese weitgehend geöffnet wurden, ist die
Hilflosigkeit zugleich außerordentlich groß, bestehen Kompensations
möglichkeiten nur durch soziale Kooperation (vgl. ausführlich Lurias
Analyse der Tagebücher einesschwerhirnverletzten sowjetischen Sol
daten in dem Buch »The man with a shattered world«). Es zeigt sich so
mit, daß auch die strukturell angelegte Entwicklung des ZNS durch
funktionelle Organbildung in der Ontogenese die spezifischen Formen
menschlicher Orientierungstätigkeit auf der Ebene des Abbilds wie
praktischer Tätigkeit, also Arbeitstätigkeit, widerspiegelt, wie die psy-
cho-phylogenetisch niederen Formen positiv in sich aufhebt.

3.4 Entstehung der Arbeitsfähigkeit in der Ontogenese

Mit der Hintanstellung des allgemeinen Arbeitsbegriffs undder Konsta
tierung von Arbeit lediglich im Zusammenhang gesellschaftlich wert-
schaffender Arbeit (Seve 1972a, F. Haug und Projekt Automation und
Qualifikation) fallen wesentliche Aspekte der gebrauchswertschaffen
den Seite der Arbeit unter den Tisch. Der Zusammenhang Arbeit und
Therapie entzieht sich ebenso völlig dieser ökonomistischen Verkür
zung (vgl. Jantzen 1977, 1978) wie auch der Aufbau der Tätigkeit zur
gebrauchswertschaffenden, damit auchwertschaffenden Arbeit inder
Erziehung. Eskönnte von der Verknüpfung von Arbeit undUnterricht in
der polytechnischen Erziehung so wenig die Rede sein, wie vom Ein
satz von Kinderarbeit, deren Gebrauchswertsich z.B.inder Haushalts
arbeit nicht im Wert realisiert, oder auch die Frage der Arbeitstätigkeit

"von Hausfrauen (vgl. Ottomeyer 1980, S.183f., derdieses Problem auf
wirft, jedoch nicht löst) nicht behandelt werden. Ich greife hier dieonto
genetischen Zusammenhänge auf und behandle die anderen ange
sprochenen Fragen im folgenden Abschnitt.

Ineinem Aufsatzzum Thema »Arbeitstätigkeit und geistige Entwick
lung des Kindes« formuliert Wygotski (1978a, S.198) bereits 1930: »Die
Wurzeln für die Arbeitstätigkeit des Kindes müssen indas ganz frühe
Alter zurückverfolgt werden. Bereits mit 6 Monaten lassensich bei ei
nem Kind Ansätze für diese Form der Tätigkeit feststellen, die sich in
Manipulationen des Kindes, in seiner Hinwendung zu Gegenständen
äußern und die der Keim für den Gebrauch von Werkzeugen sind«,ein
Zusammenhang, den wir mit der Genese der Gegenstandsbedeutung
auf der Ebene des Abbilds in der Ontogenese begreifen können (vgl.
zur frühkindlichen Entwicklung Jantzen 1980a, b). Wygotski faßt seine
Erörterungen zusammen: »Die Arbeit ist einer derwirksamsten Fakto
ren dergeistigen Entwicklung desKindes... einerseits haben wir zuklä
renversucht, wiedie Entwicklung der Arbeitstätigkeit eineStützeinder
natürlichen Entwicklung des kindlichen Denkens und seiner prakti
schen Tätigkeit findet, andererseits stellt sich die Arbeit alsein Grund-
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faktor dar, der die geistige Entwicklung des Kindes voranbringt.« (ebd.)
Saporoshez und Elkonin (1974)spezifizierendiesen Zusammenhang

für die Tätigkeit von Vorschulkindern im Unterschied zum Kleinkindal
ter wie folgt »Zum Unterschied vom Kleinkindalter bildet sich im Vor
schulalter die eigentliche Arbeitstätigkeit. Unter dem Einflußder Forde
rungen von Eltern und Erziehern und mit ihrer Hilfe lernt das Kind all
mählich, einzelne Aufträge und komplizierte Aufgaben zu bewältigen,
deren Ergebnisse es nicht nur persönlich braucht, sondern die auch für
die Erwachsenen und das Kinderkollektiv nützlich sind. ... Nach den
Klassikern des Marxismus ist die Arbeit nicht einfach eine Tätigkeit
menschlicher Individuen, die mit Hilfe bestimmter technischer Mittel
vollzogen wird, sondern ein gesellschaftlicher Prozeß, bei dem die
Menschen indie verschiedenen Beziehungen zueinander treten. Kenn
zeichnend für die Arbeit in unserer Gesellschaft ist die Tatsache, daß
der Mensch nicht für sein persönliches Wohl, sondern auch für die In
teressen des Kollektivs, der Gesellschaft arbeitet.« (S.77f.)Sie geben
folgendes Beispiel für die Arbeitstätigkeit eines In den kollektiven Zu
sammenhang eingebundenen Vorschulkindes: »Bei der Arbeit in der
Naturecke weiß es (das Vorschulkind), daß man zuerst bei den Zimmer
pflanzen die welken Blätter entfernen, danach die Erde auflockern und
schließlich die Pflanzen gießen sollte. Schließlichmüssen die Unterset
zer gesäubert werden. Ist die Arbeit beendet, wird der Blumentisch ab
gewischt, das übrige Wasseraus der Kanne ausgegossenundder Lap
pen ausgewaschen.« (S.87)

Rubinstein (1971) schließlich äußertsich wie folgt: »Die grundlegen
de, historisch ursprüngliche Form menschlicher Tätigkeit istdieArbeit.
Besondere, sich von der Arbeit unterscheidende, aber mit ihr verbun
dene und von ihr ausgehende Arten der Tätigkeit sind das Spiel und
das Lernen« (S.706). Die Strukturen und Besonderheiten von Spiel und
Lernen sind somit von derArbeit herzuentwickeln. Dabei gelangt Ru
binstein zu folgenden Ergebnissen:

Spiel: »Wesentlich für die Arbeit alsdie Quelle des Spiels ist ihr ge
sellschaftlichesWesen, der spezifische Charakter der Arbeit als einer
Tätigkeit, die, statt wie die Lebensfähigkeit der Tiere, sich einfach der
Natur anzupassen, dieseverändert. DasSpiel istmit der Praxis, mit der
Einwirkung aufdieWelt verbunden. DasSpiel des Menschen istein Er
zeugnis der Tätigkeit, in der der Mensch die Wirklichkeit umgestaltet
und dieWelt verändert. DasWesen des menschlichen Spiels besteht in
der Fähigkeit, die Wirklichkeit im Abbilden umzubilden.« (S.727L)

Lernen: »Es unterscheidet sich wesentlich vom Spiel und nähert sich
in seinem ganzen Charakter der Arbeit. Beim Lernen muß man wie
auch bei der Arbeit Aufgaben erfüllen, nämlich sich auf den Unterricht
vorbereiten und Disziplin halten. Die Lernarbeit beruht auf Pflichten.
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Die allgemeine Einstellung der Persönlichkeit ist beim Lernen nicht
mehr eine Spielhaltung, sondern eine Arbeitshaltung.« (S.740)

Die bis hierher erfolgte Darstellung des Zusammenhangs bleibt frei
lich in wesentlichen Teilen noch phänographisch (vgl. Holzkamp 1973),
es bleibt unbestimmt, wie Spiel zugleich Arbeit sein kann und doch
nicht, wie Spiel und Arbeit in der Tätigkeit des Kleinkindes ineinander
übergehen u.a.m. Auch hier können wir ein weiteres Mal auf Leontjew
zurückgreifen, der das Konzept der dominierenden Tätigkeit einführt
(1973, S.402), das geeignet ist, diese Fragen zu lösen. Formen der do
minierenden Tätigkeit sind nach dem Durchlaufen des Kleinkindalters
(dort sind die dominierenden Tätigkeiten die perzeptive, die manipulie
rende und die gegenständliche Tätigkeit, vgl. Petrowski 1977) Spiel,
Lernen und Arbeit. Leontjew benennt drei Merkmale der dominieren
den Tätigkeit:

»In der dominierenden Tätigkeit deuten sich bereits neue Tätigkeit
sarten an. Während der leitenden Tätigkeit des Vorschulalters, dem
Spiel, beobachten wir bereits die neue Tätigkeit des Lernens. Das Vor
schulkind beginnt zu lernen, indem es spielt.
- Die dominierende Tätigkeit führt zur Bildung und Umgestaltung

psychischer Vorgänge. Während des Spiels entsteht z.B. die aktive
Phantasie und während des Lernens entwickeln sich die Prozesse

des abstrakten Denkens...

- Die dominierende Tätigkeit führt zu den in der Entwicklungsstufe
beobachteten grundlegenden Veränderungen der kindlichen Per
sönlichkeit«.

Entsprechend stellt Leontjew fest: »Die zeitliche Reihenfolge der
Entwicklungsstufen liegt zwar fest, ihre Altersgrenzen hängen jedoch
von ihrem Inhalt und dieser wiederum von den konkret-historischen
Verhältnissen ab, unter denen das Kind lebt. Demnach bestimmt nicht
das Alter den Inhalt, sondern der Inhalt die Altersgrenzen eines Ent
wicklungsstadiums, und beide verändern sich zusammen mit den ge
sellschaftlich-historischen Bedingungen. Diese Verhältnisse entschei
den auch darüber, welche Tätigkeiten in einer bestimmten Entwick
lungsperiode dominierend sind.«(S.403)Wirhalten fest: In der Ontoge
nese von Kindern taucht mit der dominierenden Tätigkeit des Spiels
erstmals ontogenetisch jenes Entwicklungsniveauauf, das phylogene
tisch mit dem allgemeinen Arbeitsbegriff gekennzeichnet wurde. Je
umfassender jedoch der gesellschaftliche Reichtum, je komplizierter
die anzueignenden Fähigkeiten, Fertigkeiten, sozialen Verhältnisse,
moralischen Konzepte usw., desto mehr schieben sich Spiel und Ler
nen vor die Arbeitstätigkeit, wobei Lernen, wie Rubinstein herausarbei
tet, von seiner Tätigkeitsstruktur her durchaus Arbeit ist, jedoch nicht
im gesellschaftlichen Produktionszusammenhang erscheint. Es ist ge-
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brauchswertbildende Arbeit in der Herausarbeitung der Fähigkeiten
des Schülers und somit wertbildende Arbeit, die in den Wert der Ar
beitskraft als Ware eingeht, wertbildende Arbeit, die sich allerdings für
den Schüler nur imÄquivalent der Note, für den Lehrer, der im koope
rativen Verhältnis(in seiner gesellschaftlichen Funktion als Pädagoge)
diese Arbeit organisiert, im Äquivalent des Gehalts niederschlägt. Es
besteht kein Grund, bei der Analyse dieser Tätigkeitsform wie auch bei
der des Spiels, den allgemeinen Arbeitsbegriff nicht zu verwenden, der
allerdings hinsichtlichseiner gesellschaftlichen Vermittlung einer Reihe
von Konkretionen bedarf und nicht in gleicher Weise auf jede Form
menschlicher Tätigkeit angewendet werden kann: Spiel ist wie Lernen
ein 'Kind der Arbeit', trotzdem müssen wir auf der Ebene dominieren
der Tätigkeit des Spiels (wie auch später) Spiel, Arbeit und Lernen un
terscheiden, wie dies sowohl Wygotskials auch Saporoshez und Elko-
nin in den zitierten Ausführungen ebenfalls vorgenommen haben.

3.5 Gebrauchswertschaffende und wertschaffende Arbeit in der
gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion

Bereits oben wurde die notwendige Einheitvon Naturaneignung, Selb
staneignung und der Aneignung sozialer Verhältnisse auf menschli
chem Tätigkeits- und Abbildniveau herausgearbeitet. Seves (1972a)
Hintanstellung des allgemeinen Arbeitsbegriff wie die unangebrachte
These vom epistemologischen Bruch führen dazu, Entwicklung der
Persönlichkeit (nahezu) nur vom Produktionsprozeß her zu bestimmen
(vgl. Seves letztes Kapitel 1972a). Damit wird bei aller Richtigkeit, auf
der gesellschaftlichen Produktion als Determinationsgröße letzter In
stanz zu beharren, die stammesgeschichtlich gewordene menschliche
Natur aus dem Auge verloren und auch die Entwicklung der Persön
lichkeit als innere Konkretion des Ensembles der gesellschaftlichen
Verhältnisse zu kurz gefaßt. Auf Marx kann sich hier Seve selbst bei
Aufrechterhaltung der These des epistemologischen Bruches nicht be
ziehen: Allseitige Entwicklung der Persönlichkeit, also Aneignung von
Natur, Gesellschaft und eigener Natur, von Produkt- wie Symbolbedeu
tungen, liest sich inden »Grundrissen der Kritik der politischen Ökono
mie« (o.J., S.387) wie folgt: »Infact aber, wenn die bornierte bürgerliche
Form abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im univer
sellen Austausch erzeugte Universalität der Bedürfnisse, Fähigkeiten,
Genüsse, Produktivkräfte etc. der Individuen?Die volleEntwicklung der
menschlichen Herrschaft über die Naturkräfte, die der sog. Natur so
wohl, wie seine eigene Natur? (Hervorhebung von mir; W.J.) Das abso
lute Herausarbeiten seiner schöpferischen Anlagen, ohne andre Vor
aussetzung als die vorhergegangene historische Entwicklung, die die
se Totalität der Entwicklung, d.h. der Entwicklung aller menschlichen
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Kräfte als solcher, nicht gemessen an einem vorher gegebenen Maß
stab, zum Selbstzweck macht? Wo er sich nicht reproduziert in einer
Bestimmtheit, sondern seine Totalität produziert? Nicht irgend etwas
Gewordnes zu bleiben sucht, sondern in der absoluten Bewegung des
Werdens ist?«

Um auch hier nicht falsche Interpretationen in Richtung spekulativ
humanistischer Deutungen zuzulassen, gegen die sich Seve zu Recht
wendet, ergänze ich um ein Zitat wenige Seiten später (ebd., S.393):
»Die wirkliche Aneignung geschieht erst nicht in der gedachten, son
dern in der tätigen, realen Beziehung auf diese Bedingungen — das
wirkliche Setzen derselben als der Bedingungen seiner subjektiven Tä
tigkeit.«

Wir haben also bei der Vermittlung des allgemeinen Arbeitsbegriffs
mitdem Gesamt der gesellschaftlichen Verhältnisse (Produktion, Zirku
lation, Konsumtion, Distribution, Staat, Politik, Überbau usw.) zu beach
ten, daßwir hierbei weder gegen die Kategorien derpolitischen Ökono
mie und marxistischenSoziologie (vgl. hierzuz.B. Tjaden1977), die die
sen Bereich umspannen, verstoßen, noch gegen die bisher herausge
arbeiteten Zusammenhänge. Es bietet sich daher folgende Lösung an:

Wir werden imBereichder gesellschaftlichen Produktion, Zirkulation
und Distribution den Arbeitsbegriff, wenn auch inunterschiedlicherDif
ferenzierung anwenden, im Bereich der Konsumtion jedoch auf ihnzu
verzichten haben. Ich führe dies im folgenden aus. Der Bereich der
Konsumtion bezieht sich seitens der Individuen auf den Verbrauch der
natürlichen, gesellschaftlichen undpersönlichen Konsumgüter, wie ich
dies an folgenden Beispielen verdeutliche, die exemplarisch stehen
und z.T. sicherlich durch treffendere ersetzt werden können: Natürli
che Konsumgüter: Nahrungsmittel, Getränke, Sexualpartner, der eige
ne Körper (z.B. durch Herstellung von ekstatischen Zuständen,
Rauschmittelgebrauch, Bewegungssterotypie inder Situation der Ho
spitalisierung, Masturbation u.a.). Gesellschaftliche Konsumgüter: z.B.
Theater, Museum, Religion usw.... Persönliche Konsumgüter: Zuwen
dung, Liebe, Solidarität u.a. als spezifischeVermenschlichung interindi
vidueller Bezehungen, als Aneignung der Subjektivität und Persönlich
keit der Kooperations- und Interaktionspartner.

Dabei ist deutlich, daß alle diese Breiche des Konsums die Determi-
nationsverschränkung vonIndividuum, Natur undGesellschaft beinhal
ten, dievorgefundenen Formen in ihrer Konsumierbarkeit selbst histo
risch sind und sich historisch weiter entwickeln (vgl. z.B. Elias 1978.
W.F. Haug und Maase 1980). Zwar ist in diesen Bereichen wederdie
Symbol- und Produktbedeutung aufgehoben, noch dieTätigkeit aufder
Ebenedes Abbilds, noch die praktische Tätigkeit, die wirals Tätigkeit
zur (erweiterten) Reproduktion der Persönlichkeit (und damit der Ar-
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beitskraft) kennzeichnen wollen, trotzdem kann nicht von Arbeit ge
sprochen werden, soll der Begriffnicht jegliche Schärfe verlieren, ob
wohl auch hier nicht auf den Erkenntnisgehaltdes allgemeinen Arbeits
begriffs verzichtet werden kann. Ich schlage daher vor (vgl. auch mei
ne früheren Arbeiten, z.B. 1978,1980a), für alle diese Tätigkeitsformen
festzuhalten, daß sie die Struktur vonArbeit imSinne des allgemeinen
Arbeitsbegriffs haben, jedoch nichtArbeit sind. Diegleiche Lösung bie
tet sichdann fürSpiel undLernen an, so daß wir hierwiedortden allge
meinen Arbeitsbegriff als analytisches Instrumentarium beibehalten,
dennoch die zum gesellschaftlichen Produktionsprozeß gegebenen
Unterschiede nicht verwischen. Spiel, Lernen, Konsumtion sind nicht
Arbeit, behalten aber deren Struktur, wie imallgemeinen Arbeitsbegriff
entwickelt. Es bleibt somit der von der Reproduktion der eigenen Ar
beitskraft wie Persönlichkeit abgelöste Bereich gesellschaftlicher Tä
tigkeit, den wir in Produktion, Distribution und Zirkulation in der mate
riellen Güterproduktion selbst, also Produktion von Produktionsgütern
und Konsumgütern, wie in der Produktion der Arbeitskraft als Ware,
durch z.B. medizinische und pädagogische Tätigkeit vorfinden.

Auf welchen Ebenen und inwelcher Verschränkung die Frage nach
dem Zusammenhang von Gebrauchswertproduktion und Wertrealisa
tion hiergelöstwerden kann, legt Marx im1.Kapitel des Kapitals (1970,
S.55) unter vier Gesichtspunkten dar:

1. »EinDing kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies
der Fall, wenn sein Nutzen für den Menschen nicht durch Arbeit ver
mittelt ist. So Luft, jungfräulicher Boden, natürliche Wiesen,wildwach
sendes Holz usw.«

2. »Ein Ding kann nützlich und Produkt menschlicher Arbeit sein,oh
ne Ware zusein.Wer durchsein Produkt seineigenes Bedürfnis befrie
digt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware.«

3. »Um Ware zu produzieren, muß er nicht nurGebrauchswert pro
duzieren, sondern Gebrauchswert für andere, gesellschaftlichen Ge
brauchswert. (Und nicht nur für andere schlechthin. Der mittelalterli
che Bauer produzierte das Zinskorn für den Feudalherrn, das Zehnt
korn fürden Raffen.Aber wederZinskorn noch Zehntkorn wurdenda
durch Ware, daß siefür andere produziert waren. Um Ware zuwerden,
muß das Produkt dem andern, dem es alsGebrauchswert dient, durch
den Austausch übertragen werden.)«

4. »Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand
zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos,
zählt nicht als Arbeit und bildet daher keinenWert.«

Ich analysiere und verdeutliche diese Bestimmungen im einzelnen:
Zu 1: Gebrauchswerte ohneWert, also Naturprodukte sind in ihrem

Nutzen durch Arbeit nicht vermittelt, werden jedoch durch Arbeit ange-
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eignet. Wenn der frühzeitliche Jäger und Sammler demnach Wild jagt
oder Beeren, Früchte, Kräuter und Körner sammelt, so ist dies Arbeit
zu nennen. In der Landwirtschaft tritt zu der Arbeit des Erntens, die Ar
beit der Vermittlung im Pflügen des Bodens und im Säen hinzu.

Zu 2: Der Landwirt, der auf dem Feld tätig ist, um durch die Produk
tion sein eigenes Bedürfnis zu befriedigen, der Autoschlosser, der sein
eigenes Auto repariert, der Bauarbeiter, der am Wochenende an sei
nem eigenen Haus mauert, arbeitet, schaffen Gebrauchswert, aber
nicht Ware. Ihr Produkt trägt die Wertform in sich, insofern abstrakte
Arbeit in es eingeht. Da diese als abstrakte Arbeit jedoch nicht im
Tausch als Verhältnis zu gesellschaftlich durchschnittlicher Arbeit und
damit in ihrem Wertausdruck durch das Geld gesetzt wird, erscheint
sie nicht, bleibt verborgen. Trotzdem: Verkauft der Bauer einen Teildie
ser Produkte an den Nachbarn, der Autoschloser sein Auto an einen
Käufer, oder der Bauarbeiter sein Haus, so tritt nunmehr auch die
Wertform im Warentausch hervor.

Zu 3: Die Produktion von gesellschaftlichem Gebrauchswert ist jene
Ebene, auf der Frigga Haug und das Projekt »Automation und Qualifika
tion« Arbeit als Kategorie gelten lassen. Daß dieser Begriff zu eng ist,
wenngleich hier der Kern der Verklammerung von individuellerund ge
sellschaftlicher Produktion liegt, dürfte nunmehr deutlich sein.

Zu 4: Marx unterstellt hier das mögliche Mißlingen der Gebrauchs
wertproduktion: In diesem Falle ist die Arbeit »nutzlos, zählt nicht als
Arbeit«, ist jedoch Arbeit, wie wir folgern müssen: DieArbeitdes Bau
ern realisiert sich durch Regen und Hagel nicht im Produkt, dem Auto
schlosser unterläuft ein Fehler, der zum Unfall und zur Zerstörung des
Autosführt, die vom Bauarbeitergemauerte Wandstürzt ein.Sie haben
gearbeitet,die Gebrauchswertherstellung mißlingt, dieArbeit bildet kei
nen Wert.

Fassen wir zusammen:

Jede menschliche Tätigkeit hat die Struktur vonArbeit, sobald erstmals
ontogenetisch das stammesgeschichtlich spezifisch menschliche Ab
bildniveau als amodales Abbild in der 5. Quasi-Dimension entfaltet ist
(alsomit Erreichen der dominierenden Tätigkeit des Spiels inder Onto
genese). Entsprechend der Entfaltung des gesellschaftlichen Erbes
schieben sich vor den gesellschaftlichen Arbeitsprozeß und die domi
nierende Tätigkeit Arbeit inzunehmenden Umfang die dominierenden
Tätigkeiten Spiel und Lernen. Dies schließt nicht aus, daß auch in die
sen dominierenden Tätigkeitsphasen bereits Arbeit sich entfaltet, wie
diesSaporoshez/Elkonin am Beispiel des blumengießenden Vorschul
kindeserörtern oder wiees inder polytechnischen Erziehung sich rea
lisiert.
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ImBereichder Aneignung vonKonsumgütern durchdie Konsumtion
und damitWerterhaltung der eigenenArbeitskraft werden wiran keiner
Stelle von Arbeit sprechen, jedoch durchgängig als analytische Kate
gorie den allgemeinen Arbeitsbegriff so verwenden, daß alle dieseTä
tigkeiten die Struktur von Arbeithaben.

Im Bereich der auf die Herstellung materieller Produktewie der Ar
beitskraft anderer Menschen bezogenen Tätigkeit werden wir durch
gängig vonArbeit sprechen unddabeidieviervon Marx unterschiede
nen Ebenen beachten also: (1) Gebrauchswertaneignende Arbeit, (2)
(individuell) gebrauchswertschaffende Arbeit, (3) gesellschaftlich ge
brauchswertschaffende Arbeit, die sich im Warentausch realisiert, (4)
gebrauchswertschaffende Arbeit, die mißlingt.

Die Kritische Psychologie in der Darstellung von Frigga Haug und
dem Projekt Automation und Qualifikation unterliegt, wie nachgewie
sen werden konnte, hier systematischen Verkürzungen, da sie nur die
gesellschaftlich gebrauchswertschaffende Arbeit als Arbeit sehen will.

Die materialistische Handlungstheorieverliertdurch die bloße Ablei
tungdes Handlungs- aus dem Arbeitsbegriff jegliche gesellschaftstheo
retische Spezifizierung und sieht nicht, daß ihr Handlungsbegriff ledig
lich das Resultat der Evolutionvon Handlung als Interpunktionseinheit
auf das Niveau der 5. Quasi-Dimension, des amodalen Abbilds be
schreibt, daß ohne die Frage der Untersuchung der dominierenden Tä
tigkeiten undder gesellschaftlichen wie individuellen Arbeitstätigkeit ih
re Analysereduktionistisch insich geschlossen bleibenmuß und damit
Individuum und Gesellschaft trennt, ohne die Vermittlung wieder her
stellen zu können.

4. Strukturalismus und Materialismus: Zur Kritik der Regulations
ebenen in der materialistischen Handlungstheorie

4.1 Strukturelles Denken und die Einheit des Gegenstandes

In einer Auseinandersetzung mit dem französischen Strukturalismus
entwickelt Seve (1972b) einige Analyseebenen und Kategorien, die
nützlich zu sein scheinen, das Problem Struktur und/oder Prozeß, das
durch die Wahl der Bezeichnungen »Handlungsstrukturtheorie« (F.
Haug u.a.; 1980) wie »Handlungsregulationstheorie« (Offe und Stadler;
1981) mit zur Debatte steht, näher zu klären.

Zunächst einmal: Weder Hacker, noch Volpert oder Stadler sind vom
Anspruch ihrer Arbeiten wie deren kategorialer Anlage dem Struktura
lismus als philosophischer Richtung zuzuordnen. Sie versuchen viel
mehr vom Erkenntnisanspruch des historischen und dialektischen Ma
terialismus ausgehend, Probleme einer Einzerwissenschaft zu lösen.
Ist von hier aus das weiter nicht erläuterte Etikett Strukturalismus unan-
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gebracht, so istes erst recht unangebracht ohne eineAnalyse der real
gemeinsamen Vorgehensweise von Strukturalisten und Marxisten, be
zogenauf die gedankliche Reproduktion der Einheit des Gegenstands.
Erst inAufarbeitung dieser Frage,alsoder Klärung der Gemeinsamkei
ten und Unterschiede (und nicht nur letzterer) wird deutlich, wo eine
angestrebte marxistischeAnalyse möglicherweise Denkstrategien ver
haftet bleibt, die von außen her als Strukturalistisch erscheinen, wird
zudem eine Diskussion über inhaltliche wie methodolgische Fragen
nicht nur unter Marxisten, sondern auch mit Strukturalisten möglich.
Wesen der strukturalistischen Methode ist nach Levi-Strauss: »Erstens
muß man einzelne Fakten sammeln und analysieren und eine mög
lichst vollständige Liste derselben aufstellen; zweitens muß man die
Wechselbeziehungen zwischen den Fakten ermitteln, sie in Gruppen
zusammenfassen und die inneren korrelativen Beziehungen klären;
drittens muß man alles zu einem einheitlichen Ganzen synthetisieren,
ein System entsprechender Elemente aufbauen und damit das einheit
lich, ganzheitliche Forschungsobjekt schaffen.« (Seve 1972b, S.134)

Der Begriffder Struktur als eines bestimmten Systems, das durch ei
nen gesetzmäßigen Zusammenhang gesteuert wird, ist dem Marxis
mus nicht neu. Auf dieser Ebene tritt ein Unterschied, so Seve, nicht
zutage. In der Tat: Dies entspricht der Forderung, den Gegenstand in
allen seinen Vermittlungen zu erfassen, die ich oben zitiert habe. Unter
schiede sieht Seve im

1. Abgrenzen von synchronischer (struktureller) und diachronischer
(historischer) Methode;

2. in einer »zutiefst rationalen Auffassung der Einheit von Struktur
und Geschichte (durch den Marxismus), indem er die Triebkraft aller
Prozesse aufdeckt: den dialektischen Widerspruch«;

3. in der Negation des Materialismus, insbesondere der materiellen
Basis der Gesellschaft, der gesellschaftlichen Produktion materieller
Güter seitens des Strukturalismus (S.138f.).

In all diesen Fragen aber besteht wiederum kein Anlaß, die Vertreter
der materialistischen Handlungstheorie dem Strukturalismus zuzuord
nen, zu fragen ist allerdings, ob sie trotz Anwendung der methodologi
schen Prinzipien des historischen und dialektischen Materialismus
möglicherweise auf bloß struktureller Ebene der Erfassung des Gegen
standes bleiben (bzw. wie dies selbst sich aus den Problemen der Er
fassung des Gegenstandes bestimmt). Diese Frage — glaube ich —
muß bejaht werden, wobei der Kern der hier angesprochenen Proble
matik an der zentralen Kategorie der Regulationsebenen deutlich ge
macht werden kann:

Die materialistische Handlungstheorie will den logisch-historischen
Zugang und verfängt sich inder außerordentlich diffizilen Strukturdes
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logischen Zusammenhangs der Phänomene, ohne dann noch in der
Lagezu sein, die Frage ihrerGenese hinreichend klärenzu können.Sie
unterliegt damit in anderer Weise Verkürzungen,die, wie ich bei Leont
jew und Galperin aufgewiesen habe, auch dem historisch-logischen
Zugang zueigen sind, der keineswegs alle anzugehenden Fragen in
überzeugenden Ableitungszusammenhängen entsprechend der zu be
rücksichtigenden Dialektikder Entwicklungals Kontinuität und Diskon
tinuität hervorzubringen vermochte und an dieser Stelle des Wider
spruchs und der Ergänzung durch die logisch-historische Analyse be
darf (vgl. zur Einheit und Verschiedenheit beider Herangehensweisen
Gudrun Richter 1977).

Auch Frigga Haug, Nemitz und Waldhubel (1980, S.45) konstatieren,
daß es hierarchische Regulationsebenen gibt, erklären aber die von
Hacker herausgearbeiteten einfach nur für falsch, ohne zu sagen, wie
sie die real mit diesen Ebenen beschriebenen Phänomene begrifflich
fassen wollen. In dieser Kritikist Richtiges so mit Falschem bis Physio-
logisch-Dilletantischem vermengt (Ausführungen über Kybernetik und
Physiologie, Behauptung eines genetisch-funktionalen Aufbaus des
zentralen auf dem vegetativen Nervensystem; S.45), daß die Kritik
nicht nur unangemessen bleibt, sondern inhaltlich weit zurück hinter
dem indieser Frage von der materialistischen Handlungstheorie aufge
arbeiteten inhaltlichen Zusammenhang z.B. aus der Physiologie (vgl.
auch insbesondere Hacker und Richter 1980). Ich möchte daher einige
Hypothesen und Vorschläge formulieren, wie das Problem der Regula
tionsebenen von den anfangs explizierten methodologischen Überle
gungen wie den Ergebnissen meiner bisherigen Analyse her gelöst
werden könnte.

4.2 Entstehung und Zusammenhang der Regulationsniveaus I:
Bewegungskoordination, topologischer und sprachlicher Begriff

Drei Ebenen der Regulation der psychischen Leistungen werden in der
materialistischen Handlungstheorie unterschieden: Die intellektuelle,
die perzeptiv-begriffliche und die sensumotorische Regulationsebene,
wobei sehr ausführliche Ausführungen zu den Leistungen dieser Ebe
nen, jedoch nur wenige Ausführungen zu ihrem Zusammenhang vorlie
gen, der mit den Kategorien der Ausführungsregulation, der Antriebsre
gulation und der Prozeßstruktur der Handlung von außen verschränkt
wird (z.B.Volpert 1975, S.147) und im inneren Zusammenhang der Re
gulationsebenen mit den Kategorien der Sensibilisierung, psychologi
schen Automatisierung. Verbalisierung und intellektuellen Durchdrin
gung.

- Sensibilisierung meint »Erhöhung der absoluten wie der Unter
schiedsempfindlichkeit für tätigkeitsrelevante Signale«, an der die
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perzeptiv-begriffliche, aber auch die intellektuelle Ebene beteiligt ist;
- psychologische Automatisierung bedeutet die Delegation von »re-

lativ-sterotypen Bewegungssequenzen«(sensumotorische Fertigkei
ten nach Volpert) von den höheren Ebenen auf die sensumotorische;

- Verbalisierung, die als gegenläufig zur Automatisierung begriffen
wird, »ist die begriffliche Fassung und Zusammenfassung von
Handlungen und Teilhandlungen« durch die intellektuelle Regula
tionsebene;

- und intellektuelle Durchdringung ist die Auswirkung der Vorgänge
der Analyseund Planung vonder höchsten auf die darunter liegen
den Regulationsebenen (Volpert 1975, S.121).

DieRegulationsebenen selbstwerdenwiefolgt beschrieben(Volpert
1974, S.38f., in Bezug auf Hacker 1973, Hervorhebungen von mir,
W.J.):
- Die intellektuelle Regulationsebene: »Intellektuelle Regulation als

'das insgesamt des vorbereitenden, begleitenden oder nachberei
tenden Bedenkens', stellt die höchste Form der Handlungsregula
tion dar. Vorgänge auf dieser Ebenesind 'bewußtseinspflichtig und
sprachgebunden'«.

- Die perzeptiv-begriffliche Ebene: »Die Vergleichsvorgänge basie
ren auf der Verarbeitung innerhalb undaußerhalbdes Systems ent
standener nicht völlig vorhersehbarer Signale ... Zugehörige Tätig
keitsformen sind Handlungen im engeren Sinne ... individuell ver
fügbare tätigkeitsspezifische Plansysteme auf dieser Ebene be
zeichnen wir... als Formen des Könnens.« Diese Ebene ist »stets
bewußtseinsfähig«, aber »nicht immer bewußtseinspflichtig«.

- Die sensumotorische Ebene: »Hier verlaufen die Vergleichsvorgän
ge nachstereotypen Prüfprogrammen unterhalb der Bewußtseins
ebene ... Sie schaffen und aktivieren Bewegungsentwürfe für ste
reotype Handlungsabfolgen«, die »nicht bewußtseinspflichtig und
höchstens vermittels ihrer exterozeptiven und taktilen (nicht kin-
ästhetischen) Komponenten bewußtseinsfähig sind«.

Obwohl physiologische und neuropsychologische Zusammenhänge
mit einbezogen werden, bleibt dieZusammenstellung auf bloß psycho
logisch-struktureller Ebene.

Bernstein (1975) arbeitet in der Untersuchung des Problems der Be
wegungskoordination im Zusammenhang von Koordination und Lokali
sation, den auch die materialistische Handlungstheorie bei Bearbei
tung dersensumotorischen Zusammenhänge zu behandeln hätte, fol
gendes heraus:
- Zwischen zentralem Impuls und der Bewegung besteht kein ein

deutiger Zusammenhang;
- dies umsoweniger, je komplizierter die kinematische Kette ist;
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- die Abstimmung der zentralen Impulse mitden in der Körperperi
pherie ablaufenden Erscheinungen ist häufigvon diesen zentralen
Impulsen in geringerem Maße abhängig als von den äußeren Er
scheinungen.

»Die Besonderheiten und Unterschiede inder Wirkung der pyrami
dalen, striopallidären, zerebellaren und anderen Subsystemen beste
hen nicht in Besonderheiten und Unterschieden der peripheren Objek
te, auf die sie einwirken, sondern ausschließlich in den unterschiedli
chen Einwirkungsformen auf diese Objekte. Das Pallidum hat es mit
der gleichen Muskulatur zu tun wiedie Hirnrinde. Spezifisch ist nicht
seinObjekt, sondern seineEinwirkungsform.« (S.73) Die Beherrschung
des äußeren Objektes durch die Tätigkeit, die nach innen als Aufbau
der Bewegungskoordination auftritt, unterliegt phylo- und ontogeneti
schen Gesetzmäßigkeiten, die Bernstein ausführlich entwickelt:

Inder Koordination geht es dabei um komplizierte sensumotorische
Reflexe, die als funktionelle Systeme (Anochin) sich (auch unterhalb
desGroßhirnniveaus!) aufbauen, die mit afferentem Zustrom beginnen
und mit einer genau adäquaten zentralen Antwort enden, wobei der
motorische Effekt des zentralen Impulses »nicht im Zentrum voraus
entschieden sein« kann, sondern letztlich an der Peripherie entschie
den wird (S.59). Dies verlangt in der Phylogenese immer differenzierte
Mechanismen der zentralen Steuerung wie Koordination vonZentrale
und Peripherie, die vor derSäugetierevolution wie folgt aussehen: Bei
allen Wirbellosen liegt als Koordinationsersatz ein zentraler Mechanis
mus der Muskelsperrung vor, ebenso bei allen niedriger organisierten
Wirbeltieren bis zu den Vögeln einschließlich, »bei denen das Striatum
noch über die Großhirnrinde überwiegt« und die über »analoge motori
sche Fixationsmechanismen verfügen« (S.60). Bei Säugern wird diese
Problematik durch eine Reihe von physiologischen Mechanismen, die
einen unmittelbaren Zugriff der Zentrale in die Peripherie, wie größere
Freiheitsgrade des Bewegungsentwurfs an der Peripherie selbst er
möglichen, gewährleistet. Es sind dies insbesondere: Die Entwicklung
der Gamma-Innervation der Muskelspindeln, die pyramidale Willkürmo
torik, wie die Evolution des Neocerebellums (phylogenetisch jüngster
Teil des Kleinhirns) als Ort der zeitlichen Bewegungsprogrammierung
(vgl. Henatsch 1976a, b; Strata 1976). Sie sichern ein zunehmendes
Maß an Bewegungskoordination in der Säugetierevolution, das zwar in
vollem Umfang erst beim Menschen erreicht ist. aber Auffassungen
wie bei Weinberg (1981), der den ersten Säugetieren noch »instinktmä
ßig festgelegte Bewegungsfolgen« als vorherrschende Aktivität unter
stellt, in keiner Weise zuläßt.

Koordination in der Ontogenese realisiert sich nach Bernstein, der
dies am Beispiel des Gehenlernens erörtert, nunmehr in folgenden Stu-
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fen: a) Primitive reziproke Innervation(bis 2 Jahre); b) Stadium der all
mählichen Entwickung der morphologischen Elemente der biodynami
schen Struktur des Gehens (2 - 5 Jahre) in der Trennung von Gehen
und Laufen; c) das Stadium der überschießenden Proliferation(im bio
logischen Sinn: Sprossung, Gewebsvermehrung, Wucherung, sonst
Weiterverbreitung von Informationen; W.J ) dieser Elemente; d) das
Stadium der Rückbildung der infantilen Elemente und der endgültigen
Organisation der ganzheitlichen Struktur, e) Imhohen Lebensalter zer
fallen die Elemente im umgekehrter Reihenfolge (S.48 bzw. S.46).

Inder Aktualgenese jedes motorischenAktes selbst wiederholt sich
dieser Prozeß in den Lernphasen:

1. Entwicklung der Grobkoordination; 2. Entwicklung der Feinkoordi
nation; 3. Stabilisierung der Feinkoordination und Entwicklung der va
riablen Verfügbarkeit (Meinsl 1976, S.235).

Der nach außen ablesbare Aufbau von Bewegungen und Handlun
gen unterliegt damit ontogenetisch wie aktualgenetisch unterschiedli
chen regulativen Zusammenhängen,wie ich sie mitHinweis auf Leont
jew und Luria in Kürze am Aufbau der funktionellen Organeder Groß
hirnrinde bereits benannt habe bzw. im nächsten Abschnitt aktualgene
tisch spezifizieren werde. Wie löst sichdieses Problem nunmehr in der
Realisierung des Abbilds im Bewegungsentwurf einerseits, inder Adä
quatheit des Entwurfs entsprechend Plan wie äußererRealität, undan
dererseits seiner Korrektur durch die Afferenzen und Reafferenzen von
der Peripherie? Ich will diese Problematik nicht im einzelnen untersu
chen, sondern die Frage der zentralen Steuerung in den Mittelpunkt
stellen, da hierdie Zusammenhänge der Regulationsebenen zu begrei
fen sind, von denen bisher die sensumotorische erörtert wurde.

Bernstein arbeitet heraus, daß das motorische Feldnicht metrisch,
sondern topologisch organisiert ist. Alle Buchstaben A einer Person
gleich in welcher Körperhaltung oder Größe siegeschrieben wurden,
haben ähnliche topologische Eigenschaften. Das bedeutet aber, »daß
der Lokalisationsbereich dieser höchsten motorischen Engramme
selbsteinetopologische Ordnung nachArt des äußeren Raumes oder
des motorischen Feldes besitzt, auf jeden Fall aber keine solche, wie
sie dem Muskel-Gelenk-Apparat zueigen ist. Mit anderen Worten, es
gibt schwerwiegende Gründe anzunehmen, daß im höchsten motori
schen Hirnteil (esist wahrscheinlich, daß dies die Großhirnrinde ist) lo-
kalisatorisch nichts anderes widergespiegelt wird als irgendeine Pro
jektion des äußeren Raumes selbst, und zwar in der Form, in der er
dem Subjekt motorisch gegeben ist. Diese Projektion muß nach allem,
was wir gesagt haben, zum äußeren Raum kongruent sein, aber nur to
pologisch und in keiner Weise metrisch kongruent.« (1975, S.91; Her
vorhebung von mir, W.J.).
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Wir können nunmehr die Evolution der Bewegungsfähigkeit im Repti
lien-Säugetier-Übergangsfeld wie inder Säugetierevolution in Dialektik
mit der Evolution des Abbilds begreifen: Die positive Rückkoppelung
von Umweltbedingungen, die sich in einer Weiterentwicklung der Ab
bildfähigkeit mit dem Niveau der perzeptiv-operativen Psyche nieder
schlägt, führt zur Weiterentwicklung des zentralnervösen Apparats der
Steuerung, der Kontrolle der Bewegungen und später imTier-Mensch-
Übergangsfeld insbesondere der Handbewegungen. Dies machen die
Gestaltung der äußerern amodalen Welt entsprechend der Evolution
des Abbilds möglich, wie die Hände als »Sinnesorgane« zugleich das
Hervorbringen des individuell-amodalen Abbilds, das auf menschli
chem Niveau in die 5. Quasi-Dimension evolviert, absichern. Dabei
zeigt sich, daß die motorischen Vermittlungsvorgänge wiedie sensori
schen als modal anzusehen sind, sie die Realität nicht kodieren, son
dern in sich tragen!

Entsprechend ist das Problemder Hierarchisierung der sensumoto-
rischen Regulation nicht losgelöst von der Evolution des Abbilds und
seiner phylogenetischen wie ontogenetischen Hierarchisierung beim
Menschen diskutierbar, wie dies die Befunde über ontogenetischen
und aktualgenetischen Aufbau von Bewegungen bestätigen. Die An
nahme bloß stereotyper Muster auf sensumotorischem Niveau verbie
tet sich. Diese waren im Sinne von angeborenen Auslösemechanis
men auf Reptilienniveau konstatierbar bzw. treten auf menschlichem
Niveau auf der Basis unbedingt-motorischer Reflexe auf, die jedoch in
dynamische Stereotype als topologisch koordinierten Mustern einge
bettet wurden und in diesen als basale Einheit verschwinden. Bereits
hier ist zu folgern, daß keine Abspeicherung der Sensumotorik von
oben nach unten erfolgt, sondern eine holographische Überlagerung
topologischerSysteme imGedächtnisunter Einbezug des cerebellären
Bewegungs-Programmier-Apparates und daß die Verfeinerung der
Sensumotorik vor allem über die Verfeinerung ihrer Topologie zu be
greifen ist:Was nach außen als Delegation von Stereotypen nach un
ten auf die sensumotorische Regulationsebene erscheint, ist innen zu
nehmende Topologisierungder Funktionauf kortikalem Niveau. Hierar
chien liegen innerhalb des Organismus in den verschiedenen Abbildni
veaus vor und realisieren sich über die Hierarchie der motorischen
Kerne im Organismus, so daß z.B. auf der Basisunbedingter Reflexe
oder einfacherer gelernter koordinativerAkte auch in unvertrauten Si
tuationen Bewegungsentwürfe gesichert sind.

Ichklammere das hierarchische Verhältnis der verschiedenen (sen-
su-)motorischen Kerne zueinander aus, verlasse nunmehr die Behand
lung der sensumotorischen Regulationsebene und frage nach jenen
höheren kortikalen Funktionen, die Bernstein als Voraussetzung der to-
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pologischen Realisierung der Bewegung annimmt. Mitdieser Frage ist
zugleich das Problem der perzeptiv-begrifflichen wie der intellektuellen
Regulationsebene zu lösen. Ich glaube, daß die Untersuchungen zur
neuropsychologischen Funktionsweise beider Großhirnhemisphären
eine Lösung rechtfertigen, die von einer dynamischen Lokalisation bei
der Regulationsebenen in der rechten (perzeptiv-begrifflich, insbeson
dere topologisch) und in der linken (intellektuell, d.h.insbesondere ver
bal) Hemisphäre ausgeht. Zunächst: Beide Hemisphären regulieren
vorrangig die Bewegungsfunktionen der gegenüberliegenden Seite und
empfangen vorrangig von dieser Seite ihre sensorischen Informatio
nen.

Erst seit wenigen Jahren liegen differenzierte Publikationenüber die
spezielle Funktion der rechten Großhirnhemisphäre vor, nachdem bis
dahin im Vordergrund die Erfassung der sehr viel auffälligeren Störun
gen bei Verletzungen der linken Hemisphäre standen (die bei dem
Großteil der Menschen die dominante Hemisphäre ist). Die Befunde
zur Arbeitsteilung der beiden Großhirnhemisphären wurden durch neu-
ropsychologische Testverfahren (dichotische Tests), Amytal-Injektio-
nen, Elektro-Schock-Stillegung einer Hemisphäre, operative Entfer
nung einer Hemisphäre oder einzelner Gebiete aus ihr aufgrund von
Tumoren oder Verletzungen, sowie splitbrain-Experimenten bei Tieren
und Balkendurchtrennung (der Balken, corpus callosum verbindet als
wichtigste Kommissurenbahn beide Großhirnhemisphären) beim Men
schen gewonnen.

Zunächst einige Vorbemerkungen:
(1.) Zu Recht verweistSinz(1978, S.159) darauf,daß es keinBewußt

sein ohne die integrative Hirnfunktion gibt, während diese auch ohne
Bewußtsein existiert. Verletzungen und Entfernungen von Teilen des
Großhirns wirken sich demnach auf die höchsten Abbildebenen, die
der individuellen amodalenFreisetzung vonGegenstand, Mittel undTä
tigkeit inder 5. Quasi-Dimension aus; die integrative Funktion des Sub
kortex unter Einbezug und indialektischem Zusamenhang mit den hö
heren erhaltenden Teilen (wiederen führende Rolle) bleibtin jedem Fall
erhalten.

(2.) Alle Untersuchungen zur Funktionsunterscheidung von rechter
undlinker Hemisphäre beziehen sichvorrangig aufdieAbbildfähigkeit
und nichtauf die Orientierungstätigkeit, die als spezifisch menschliche
an den Frontalhirnbereich als funktionelle Haupteinheit für Program
mierung, Regulation und Verifikation des Handelns gebunden ist. Die
wiedergegebenen Befunde behandeln also nicht diesen Bereich, den
ich unter Aspekten des Frontalhirnsyndroms bereits oben erörtert ha
be, sondern die unterschiedliche Ausdifferenzierung der Einheit für In
formationsaufnahme, -Verarbeitung und-speicherung imBereich hinter
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der Zentralfurche (Parietal-, Temporal- und Okzipitallappen wie ihrer
(tertiären) Überschneidungsfelder). Luria verweist ausdrücklich auf die
sen. Unterschied: Das Verhalten bei Verletzungen der rechten Hemi
sphäre »ähnelt in einigen speziellen Zügen dem Verhalten von Patien
ten mit Frontalhirnsyndrom ... von dem es sich jedoch insbesondere
unterscheidet durch den viel größeren Grad an Integrität der Intentio
nen und Verhaltenspläne der Patienten: (1973, S.167).

(3.) Die Arbeitsteilung der Hemisphären entwickelt sich in der Onto
genese. Funktionen die später lateralisiert sind, werden zunächst von
beiden Hemisphären wahrgenommen. Bei frühen Verletzungen be
steht eine außerordentlich hohe Plastizität, so daß die Lateralisierung
von der je anderen Hemisphäre übernommen werden kann. Im allge
meinen wird von einer völligenKompensation auch starker Schäden ei
ner Hemisphäre bis zum Alter von 6 Jahren und einer weitgehenden
bis zum Alter von 10 Jahren im Sprachbereich ausgegangen, während
ab 13 — 14 Jahre die Ausdifferenzierung weitgehend abgeschlossen
ist und entsprechende Schäden nicht mehr kompensiert, sondern le
diglich in ihrer Auswirkung differenziert und durch andere Hirnfunktio
nen z.T. übernommen werden können.

(4.) Keine der beiden Hemisphären alleine regelt die Bewußtseins
funktion auf menschlichem Niveau, die Rekonstruktion der amodalen
Welt in der 5. Quasi-Dimension wird durch Verlust oder Verletzung ei
ner Hemisphäre unterschiedlich akzentuiert, aber nicht aufgehoben,
die Struktur von Arbeit im Sinne des allgemeinen Arbeitsbegriffs bleibt
erhalten.

Die folgende aus Blakesley (1980, S.167) zu Teilen übernommene
und ergänzte Tabelle spiegelt diese unterschiedlichen Akzentuierun
gen wider:

Rechte und linke Hirnspezialisierungen*
Spezifische Fähigkeiten des Spezifische Fähigkeiten des
linken Hirns:

Sprechen,
lesen,
schreiben,
Konsolidierung des verbalen
Gedächtnisses,
abstrakte Kategorisierungen
musikalische Fähigkeiten,
differenzierte manuelle Sequenzen,
mehr als ein Ding gleichzeitig
sehen,
Rechts-Linksunterscheidungen
Detail aus Zeichnungen erkennen

rechten Hirns:

Verstehen von Metaphern,
Gesichtswiedererkennung,
Kontrolle des visuellen Raumes
der linken Körperhälfte,
Repräsentanz des Körperschemas
(vgl. Luria 1973, S.167),
räumliche Wahrnehmung,
visuelle Geschlossenheit,
Musikverständnis,
Konsolidierung des Form-
Gedächtnisses,
angemessene Form bei
Zeichnungen

• Gemeint ist jeweils der Neokortex in seiner funktionellen Verbindung mit alteren Hirnteilen.
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Der Wegfall der Funktionen der linken Hemisphäre führt zum Verlust
von Sprache, arithmetischem und logischem Denken in dem Sinne,
wie diese Funktionen in der Psychologie allgemein beschrieben wer
den und z.B. in die Kozeption von Intelligenztests eingehen, oder wie
bei Hacker auf der Ebene der intellektuellen Regulation ausgeführt. Da
hierzu umfassende Literatur vorliegt (vgl. z.B. Luria 1970, 1973 sowie
die zahlreiche sonstige Literatur zu Aphasie, Apraxie, Agnosie usw.).
beschränke ich mich im folgenden auf die Darstellung der Funktionen
der rechten Hemisphäre.

Diese ist »direkt befaßt mit der Anlayse der direkten Information, die
das Subjekt von seinem eigenen Körper erhält, und die, was leicht zu
begreifen ist, enger mit direkter sinnlicherWahrnehmung ('Sensation')
verbunden ist als mit verbal-logischen Codes«. Bei Störungen sind die
wichtigsten Symptome (1)die Unfähigkeit, eigene Defekte wahrzuneh
men, und (2) die Störungen nicht nur der allgemeinen Wahrnehmung
des eigenen Körpers, sondern auch der Wahrnehmung der eigenen
Persönlichkeit durch den Patienten (Luria 1973, S.165-167), wobei je
doch Intentionen und Pläne im Unterschied zum Frontalhirnsydrom in
viel höherem Grade erhalten bleiben.

Die isolierte rechte Hemisphäre kann sich weder schriftlich noch
mündlich äußern, ist jedoch durchaus nicht stumm und passiv, »son
dern in mancher Hinsicht, so beim Erkennenvon Gesichtern (eine phy
logenetisch ältere Leistung) und in Bezug auf das räumliche Abstrak
tions- und Vorstellungsvermögen oder Musikverständnis der linken so
gar überlegen. Ausden verbalen Reaktionen der rechten Hemisphäre
wird geschlossen, daß sie übervisuelle und taktile Formerkennung, Ab
straktionsvermögen, Lernvermögen, Einsicht und Gedächtnis dem
menschlichen Niveau entsprechend verfügt und in der Lage ist, die
Kontrolle über das Bewegungssystem des Körpers zu übernehmen«
(Sinz 1978, S.172).

Als spezielle Leistungen werden u.a. genannt:
- »Blinde Kinder lesen Brailleschrift (Blindenschrift) schneller und ge

nauer mit den Fingern der linken Hand unabhängig von der ge
wöhnlich bevorzugten« (ebd., S.175).

- Fähigkeit zu zeichnen, von einem Ort zu einem anderenzu finden,
dreidimensionale Modelle nach Zeichnung oder Plan zu bauen,
Orientierung in zwei- und dreidimensionalem Feld (Roth 1976,
S.37).

- Sprachverständnis im Sinne desUmsetzens einer Aufforderung, ei
nen Gegenstand zu nehmen; es istaber keine Beschreibung mög
lich. Allerdings konnten diese Personen »auf eine Karte zeigen, auf
der der Name des Gegenstandes geschrieben war«. Die rechte
Hemisphäre ist besser in der Lage, »Worte taktil zu identifizieren
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als die linke«. »DieTests zeigten deutlich, daß die rechte Hemisphä
re auch Ausgesprochenes oder Geschriebenes verarbeiten und
sinnvoll entsprechend den dargebotenen Informationen behandeln
kann. Auch ist die rechte Hemisphäre in der Lage, komplexere
Nachrichten zu analysieren.« (Roth, ebd., S.42f.)

- Die rechte Hemisphäre ist inder Lage, traumhafte Zustände mit ei
ner Art doppeltem Bewußtsein wahrzunehmen; die Patienten »neh
men wahr, daß sie im Operationssaal mit dem Arzt sprechen und
zur gleichen Zeit fühlen sie, daß sie aktuell eine Halluzination erfah
ren« (Blakesley 1980, S.32).

- »Obwohl unfähig, zu sprechen, haben sie normale Reaktionen kon
sistenter Übreinstimmung mit ihrer Persönlichkeit und lösen gut
nicht-verbale IQ-Tests. Obwohl sie nicht mit Ihnen diskutieren kön
nen, ist es offensichtlich, daß sie sich selbst als subjektiv-bewußt
wahrnehmen.« (ebd., S.35) Während Patienten mit nur linker Hemi
sphäre eher überbetont verbalisieren, umgänglicher und heiterer
werden (Deglin 1976, S.12) bei weitgehender Unfähigkeit, prakti
sche Zusammenhänge zu lösen und bei andererseits vollem Erhalt
der logisch-sprachlichen Fertigkeiten, istdie Integrität der Tätigkeit
insgesamt durch die rechte Hemisphäre in höherem Maß erhalten.
Diese Integritätwirdbegleitet vonviel stärkeren emotionalen (Kata-
strophen)Reaktionen: Schreien, Weinen, Fluchen, Zurückweisen
von Kooperation (vgl. Deglin, S.13, Blakesley, S.142).

- Schließlich: Beide Hemisphären sind in äquivalenten Bereichen
über den Balken verbunden und arbeiten, so EEG-Untersuchun-
gen, arbeitsteilig: Beim Lösen verbaler Aufgaben wird z.B. der
Alpha-Rhythmus (Ruhe-Rhythmus der Großhirnaktivität, vgl. hierzu
Sinz 1978) links reduziert, bleibt aber rechts erhalten (Blakesley
1980. S.174).

Fassen wir zusammen: Es zeigt sich nunmehr eine deutliche und
weitgehende Übereinstimmung von linker Hemisphärenleistung mit
der intellektuellen und von rechter Hemisphärenleistung mit der per-
zeptiv-begrifflichen Regulationsebene, ein Zusammenhang, der durch
die Lektüre der bei Hacker (1973, 1978)gegebenen Beispiele, die ich
aus Platzgründen nicht aufführen kann, noch viel deutlicher wird. Beide
Regulationsebenen stehen damit jedoch nicht im hierarchischen, son
dern im bilateralen Regulationszusammenhang, der inder Ontogenese
der Menschen eine zunehmend wachsende Rolle übernimmt und Lern
prozesse bis ins hohe Alter sichert (vgl. Ananjew 1974, S.241).

Zudem erkennen wir in den Aspekten der intellektuellen Regulation
durch die linke Hemisphäre undder perzeptiv-begriffliehen Regulation
durch die rechte Hemisphäre die Aspekte der Symbolbedeutungen
(links) und Produktbedeutungen (rechts) wieder, finden also eine dop-
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pelte Topologie, die sich in der Ontogenese entfaltet: Rechts fQr die
produktive Aneignung der äußeren Welt als gegenständlicher und so
zialerwiedie des eigenen Körpers und damit individuelle Bedeutungs
produktion (die ich im folgenden als produktiv-topologisches Denken
benennen will), sowie links die semantische und operativeAneignung
der Welt (z.B. imSpiel und Lernen) durchdie Erfahrungen der Gattung
inden Symbolbedeutungen der Sprache. Ichwerde diesen Aspektwei
terhin als verbal-logisches Denken kennzeichnen.

Die Frage der Regulationsebenen differenziert sich hierarchisch
entsprechend den phylogenetisch und ontogenetisch gewordenen Stu
fen des Abbilds. Ihre hierarchische Entwicklung in der Ontogenese
muß unter Beachtung der neuropsychologischen Ebenen von Periphe
rie, Rückenmark, Mittel- und Zwischenhirn sowie Großhirn aufgearbei
tet werden. Die Annahme einer sensumotorischen Ebene, auf die nach
unten delegiert wird, halte ich für unhaltbar. Dieses Problem ist als zu
nehmende holographische Hierarchisierung sensumotorisch-funktio-
neller Systeme im Zusammenhang der Gedächtnisfunktion, und damit
der topologischen Funktionen der funktionellen Einheit des Großhirns
für Informationsaufnahme, -Verarbeitung und -speicherung zu lösen,
die selbst in sich nicht, wie die Handlungstheorie vermutet, hierar
chisch, sondern bilaterial gegliedert ist, und in Verbindung mit dem
Frontalbereich der Integrität der nach Leontjew bestimmten höchsten
Abbildebene gemäß dem allgemeinen Arbeitsbegriff wie dem histo
risch zu begreifenden allgemeinen Aneignungsniveau gewährleistet.

4.3 Entstehung undZusammenhang der Regulationsniveaus II: Produk-
tiv-topologischer und verbal-logischer Begriff in der Aktualgenese

Der Zusammenhang produktiv-topologischen und verbal-logischen
Denkens in der Aktualgenese von Begriffenwird in Erziehung und Un
terricht an vielen Stellen betont, ohne daß die hier entwickelten Katego
rien dort bereits vorliegen. Trotzdem gibt es eine Reihe von Ansätzen,
die den realen Zusammenhang, um den es geht, thematisieren. Einmal
liegt innerhalb der Sportwissenschaft eine differenzierte Diskussion um
Sprache und Bewegung vor (vgl.Wohl 1977, Meinel 1977), die zu dem
Ergebnis führt, daß hier eine Verschränkung von zwei verschiedenen
Lernmodi erfolgt (vgl. auch Blakesley 1980, S.78ff.).

Innerhalb der Diskussion um Grundschul- und Sonderschulpädago
gik liegen von Iris Mann (Pseudonym für Christel Manske; 1977a und b,
1979) und von Barbara Rohr (1980) Ansätze zum »Handelnden Unter
richt« vor, die unter Aufarbeitung insbesondere von Galperins Theorie
der etappenweisen Herausbildung geistiger Handlungen eine Verbin
dung von materieller/materialisierter Handlung und ihrer Versprachli-
chung in Kritik einer Überbetonung bloß verbalen Lernensentwickeln.
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Hier setzt auch Holger Probsts Versuch einer strukturorientierten Dia
gnostik(1979,1981)an. DieAktualgenese von Begriffen (inder Reihen
folge perzeptiv, kategorial und funktional) erweist sich als abhängig von
ihrer hinreichenden Eingebundenheit in die Handlungsebenen (a) inak
tiv, materiell handelnd, konkret und (b) materialisiert, vorstellend, iko
nisch, denen dann erst die Ebene (c) des Symbolischen, der inneren
Sprache, der Abstraktion folgt (Probst 1979, S.124, 1981. S.102), wie
dies bei geistigbehinderten, lernbehinderten und Grundschul-Kindern
herausgearbeitet wird. Beide Ansätze, also der stärkeren Betonung der
Handlungsebene durch Rohr und Manske wie der stärkeren Herausar
beitung der inneren Struktur der Begriffe und damit der besseren Zu
gänglichkeit der Symbolbedeutung durch Probst, akzentuieren den von
mir herausgearbeiteten dialektischen Zusammenhang von produktiv-
topologischen wie verbal-logischen Begriffen, lösen ihn aber noch nicht
in jeder Beziehung richtig auf. — Ich gehe deshalb in Kürze auf Galpe
rins Theorie der etappenweisen Herausbildung der geistigen Operatio
nen ein, auf die sich beide Ansätze beziehen, um an ihr die notwendi
gen Korrekturen und Ergänzungen zu diskutieren. Die Kategorien in
dieser Theorie werden nicht durchgängig einheitlich gebraucht. Ich ha
be daher alle in deutscher Sprache mir zugänglichen Publikationen von
Galperin durchgearbeitet (vgl. vor allem 1967, 1969a und b, 1974,
1980), woraus sich folgende Struktur ergibt. Die Theorie beansprucht,
jenen Bereich zu erarbeiten und zu gliedern, den Wygotski (vgl. 1963,
1978b) als Zone der nächsten Entwicklung benennt. Es ist jener Be
reich, indem Lernen zunächst intersubjektiv, kooperativ stattfindet, der
nur mit Hilfe des Lehrers (Pädagogen, Erziehers) durchschritten wer
den kann, und aus dem dann im erworbenen Begriff intrasubjektiv die
Fähigkeit resultiert. Wygotski setzt diese Problematik erst auf dem Ni
veau des spezifisch menschlichen Abbildsan (also erst in der dominie
renden Tätigkeit des Spiels). Obwohl hier der wesentliche Beginn der
Aneignung durch die Freiwerdung der einfachen Momente des Arbeits
prozesses: Tätigkeit, Mittel und Gegenstand, auf der Abbildebeneliegt,
sindm.E. diese lerntheoretischen Überlegungen prinzipiell mit der ent
sprechenden Modifikation durch einfachere Abbildformen auf den vor
herigen Tätigkeitsstufen ebenfalls zu bedenken.

Zur Beschreibung des Lernprozesses, der von außen nach innen
läuft (Interiorisation), verwendet Galperin verschiedene Parameter. Am
Beginn jedes Lernvorganges steht die Entfaltung, am Schluß jedes
Lernvorganges die Verkürzung der Handlung; beide Momente werden
von ihm teils als getrennte Parameter ausgeführt, teils unter dem Be
griff der Vollständigkeit des Lernvorganges zusammengefaßt (vgl. mei
ne graphische Darstellungder Theorie;Jantzen 1980a, S.147). Der Ent
faltung folgt die Verallgemeinerung, dieser die Beherrschung, der dann
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die Verkürzung folgt. Verallgemeinerung und insbesondere Beherr
schung werden in der Theorie kaum beschrieben. Daneben werden als
vierter Parameter erst vier und später fünf(exakt sogar sechs) Niveaus
benannt, die freilich in dieser Differenziertheit nur in einem geneti
schen Zusammenhang in der frühen Ontogenese zu unterscheiden
sind und später »den genetischen Zusammenhang«.und mit diesem
auch die prinzipielle Bedeutung als Prozeß verlieren (Galperin 1980,
S.45). Diese Stufen — häufig in der deutschen Tradition herbartiani-
scher Denkweise in der Pädagogik als Fromalstufen mißverstanden —
sind die folgenden: Orientierungsgrundlage: System aller Hinweise und
Mittel der Aufgabenlösung bevor in die Aufgabe selbst eingetreten
wird, also Durchspielen der Möglichkeit der Aufgabenlösungen im Kop
fe, wobei Galperin nach Vollständigkeit drei Typen unterscheidet:

Typ 1:Unvollständige Orientierungsgrundlage. Der Lehrer macht die
Aufgabe an einem Beispiel vor, der Schüler vollzieht sie nach.

Typ 2: Mehrere Beispiele für die Anwendung von Lösungsverfahren
werden gegeben, jede Operation in enger Beziehung zu ihren Bedin
gungen durchgeführt, die Handlung führt sicher zum notwendigen Re
sultat, jedoch gibt es Probleme bei der Übertragung zu neuen Aufga
ben. Eine solche Orientierungsgrundlage hat lediglich empirischen,
nicht rationalen Charakter.

Typ 3: versucht eine vollkommene integrative Begriffsbasis zu ent
wickeln; d.h. eine komplette Durcharbeitung aller verfügbaren Relatio
nen von Tätigkeit, Gegenstand und Mitteln inder Orientierungstätigkeit
auf der Ebene des Abbilds geht dem Eintritt indie praktische Handlung
voraus, wenn ich Galperins Beispieleund Erörterungen zusammenfas
send interpetiere.Typ 2 würde die systematische Anwendung der Mit
tel auf den Gegenstand bedeuten, ohne systematisch die Verhältnisse
Tätigkeit-Mittel auf der Abbildebene zu erarbeiten und diese damit re
flexiv zu erweitern. Typ 1 stellt lediglich den Gegenstand inden Mittel
punkt und überläßt die Orientierung über Mittel und Tätigkeit dem
Schüler. Entsprechend findet dann Galperin (1969b, S.1282) heraus:
»Möglicherweise ist eben der 3. Handlungs- undOrientierungstyp die...
Unterrichtsform,bei der die Wissensaneignung gleichzeitig mitder gei
stigen Entwicklung erfolgt.«

Die erste Stufe der Aufgabenlösung verlangt die materielle Hand
lung, die Handlung, dieamGegenstand selbsterfolgt undspäterdurch
die materialisierte Handlung als Sonderform ergänzt wird. Dabei be
deutet Materialisierung vorrangig Gegenständlichkeit und nicht An
schaulichkeit, wie im herbartianischen Mißverständnis gerne unter
stellt wird. Auch das Bearbeiten von Texten, Landkarten, Modellen
usw. ist materialisierte Handlung.

Als 3. Stufefolgt die lautsprachliche Handlung, der als 4.Stufedie in-
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nere Sprache und das Denken folgt. Zwischen die Stufen 3 und 4, wo
mit letztere die Stufe 5 wird, schiebt Galperin später die äußere Spra
che fürsich, also Sprache in verkürzter Form ein.

Unter Anwendung der bisher erarbeiteten Begriffe zeigt sich, daß
Galperin dem Unterschied von produktiv-topologischem Denken und
verbal-logischem Denken nicht hinreichend Rechnung trägt. DieStufe
der materiellen und materialisierten Handlung wird nicht als eigener
(qualitativer) Begriffsaufbau im produktiv-topologischen Bereich (Pro
duktbedeutung) begriffen, sondern lediglich als quantitative Vorstufe
zum verbal-logischem Begriff (Symbolbedeutung). Bei Berücksichti
gung dieser Kritik gestaltet sich nunmehr der Prozeß der Aktualgenese
des Begriffs wie der bilateralen Verknüpfung von Produkt- und Symbol
bedeutung im pädagogisch organisierten Lernen wie folgt:

Phase 1; intersubjektiv: Lehrer und Schüler erarbeiten in der Orien
tierungstätigkeit auf der Ebene des Abbildsgemeinsam und kooperativ
alle bisherigen Erfahrungen und Strategien zur Bewältigung des Pro
blems und spielen Vor- und Nachteile unterschiedlicher Varianten
durch (= Durchschreiten der Zone der nächsten Entwicklung in der
Orientierungstätigkeit).

Phase 2; intrasubjektiv: Der Schüler vergegenständlicht den produk
tiv-topologischen Begriff auf der Abbildebene in gegenständlicher Tä
tigkeit, korrigiert durch die praktische Tätigkeit den Entwurf (Plan) in
notwendigen Teilen und erwirbt in der Vergegenständlichung den Be
griff als produktiv-topologischen (als Fähigkeit).

Phase 3; intersubjektiv: In der lautsprachlichen Handlung wird das
System der Symbolbedeutungen umfangreich entfaltet, die Bedeutun
gen werden benannt und kategorisiert (perzeptiv, kategorial, funk
tional), verkürzen sich und sind in

Phase 4; intrasubjektiv: im Denken verfügbar, d.h. der angeeignete
Zusammenhang als nunmehr geistig konkreter ist als funktionelles Sy
stem gefestigt, jederzeit verbal-logisch-begrifflich als soziales Mittel im
Denken verfügbar.

Ich breche damit meine Überlegungen zur Entfaltung menschlicher
Tätigkeit ab. nachdem auch die Ebene der Aktualgenese sinnvoll rein
terpretiert werden kann, was Stadler (1981) fordert.

5. Abschließende Bemerkungen:
Zum Gegenstand der Psychologie

Die logisch-historische Aufarbeitung der strittigen Fragen zwischen
»Kritischer Psychologie« und »materialistischer Handlungstheorie« hat
mir eine Reihe von Einsichten und Zusammenhängen vermittelt, von
denen ich hoffe, daß sie sich in der Diskussion bestätigen. Da in den
herangezogenen Überlegungen verschiedentlich Bemerkungen zum
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Gegenstandsbereich der Psychologieauftauchen, führe ich hier noch
mals die Definitionen von Leontjew, Luria und Galperin auf, um ab
schließend Stellung zu beziehen:

Leontjew (1981, S.19): »Das Eingeschlossensein lebendiger Organis
men, des Systems der Prozese ihrer Organe, ihres Gehirns in die ge
genständliche, gegenständlich-diskrete Welt führt dazu, daß das Sy
stem dieser Prozese mit einem Inhaltversehen wird, der von ihrem ei
genen Inhalt, dem Inhalt der der gegenständlichen Welt selbst zuge
hört, verschieden ist Das Problem dieser 'Zuteilung' schafft den Ge
genstand der psychologischen Wissenschaft!.«

Luria (1978, S.647): »Die wissenschaftliche Psychologie entwickelt
sich an der Nahtstelle von Natur- und Gesellschaftswissenschaften,
denn die gesellschaftlichen Formen des Lebens zwingen das Hirn, auf
neue Weise zu arbeiten, sie lassen qualitative neue funktionelle Syste
me entstehen. Eben diese Systeme sind der Gegenstand der Psycholo
gie.«

Galperin (1980, S. 121 und 125): »Die Psychologie ist die Wissen
schaft, die die Entwicklung, die Struktur und die Dynamik der Orientie
rungstätigkeit erforscht (...) Der in der psychischen Widerspiegelung
zutage tretende Orientierungsprozeß des Subjekts in einer Situation,
die Herausbildung, Struktur und Dynamik dieser Orientierungstätigkeit,
die ihre Qualität, ihren Charakter und ihre Möglichkeiten bestimmen —
das ist der Gegenstand der Psychologie.«

Ich kann diesen drei Definitionen in vielem zustimmen: Die von Le

ontjew benennt den phylogenetischen Aspekt, die von Luria greift die
ontogenetisch hieran ansetzende Fragen auf und die von Galperin hat
im Mittelpunkt die Aktualgenese.

Auf menschlichem Niveau bestimmt sich der Gegenstand der Psy
chologie aus der Problematikder Vermittlung von Natur, Mensch und
Gesellschaft; er ergibt sich aus dem Problem der produktiv-topologi
schen wie verbal-logischenAneignung der Welt. Er bestimmt sich aus
der Tätigkeit der individuellen gesellschaftlichen Menschen mit ihren
historisch zu begreifenden Bedingungen und Beschränktheiten wie
auch der Möglichkeit »der Entwicklung aller menschlichen Kräfte als
solcher, nicht gemessen an einem vorhergegebenen Maßstab«, son
dern »das absolute Herausarbeiten seiner schöpferischen Anlagen, oh
ne andre Voraussetzungen als die vorhergegegangene historische Ent
wicklung ... wo er sich nicht reproduziert in seiner Bestimmtheit, son
dern seine Totalität produziert« (Marx o.J., S.387).
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Theorieanwendung und sinnliche Praxis*
Überlegungen zur Theorie-Praxis-Diskussion
in der Psychologie

Die Theoretiker scheuen keine Anstrengungen, den
Praktikern für ihr Fortkommen wahre Schnellstraßen

zu bauen. Die Praktiker aber wandeln weiter auf einge
tretenen Trampelpfaden, nur zuweilen und dann kei-

• neswegs der Logik des Schnellstraßensystems fol
gend, überwinden sie ein Stück ihres Weges auf as
phaltiertem Untergrund. Die Theoretiker sind ange
sichts dieser Ignoranz erbost, teilweise verunsichert.
Zumeist gehen sie dann an die Perfektionierung ihres
Schnellstraßennetzes — ohne zu überdenken, warum
die Praktiker so halsstarrig bei ihren Trampelpfaden
bleiben und worin der Sinn dieses Tuns liegt.

Der Praktiker als »theorieanwendendes« Wesen?

Zwei Annahmen prägen und strukturieren die gegenwärtig inder Psy
chologie und bezogen auf therapeutisches Handeln geführte Theorie-
Praxis-Diskussion:

Einmal die, daß Theorie praktisches Handeln vollständig erfassen
und damit auch unmittelbar anleiten könne, womit die Verantwortung
für die Rationalität psychotherapeutischer Praxis primär der Theorie
zugeschrieben wird. Hieran knüpft die Auffassung an, daß praktische
Kompetenz über Theorieaneignung erwerbbar sei und daß eine Verän
derung der Praxis immer eine vorgängige Veränderung der Theorie
voraussetze. Zum zweiten die Annahme, daß nicht nur Theorie, son
dern auch die Praxis Kriterien wie Kohärenz,Widerspruchsfreiheit, Ein
deutigkeit und Vermittelbarkeit zu genügen habe, die Rationalität thera
peutischer Praxis somit an den gleichen Kriterien zu messen sei wie
die Rationalität psychologischer Theorie. Beide Annahmen sind offen
bar eng verbunden und besitzen als gemeinsame Basis die Prämisse
einer zumindest weitgehenden Übersetzbarkeit theoretischer Aussa-

* Dieser Beitrag ist die überarbeitete Fassung eines im Januar 1981 auf der
BdWi-Fachtagung »Demokratische Wissenschaft, psychotherapeutische
Praxis und psychosoziale Versorgung« in Oldenburg gehaltenen Referats.
Die hier vorgelegten Thesen sind entwickelt worden im Arbeits- und Diskus
sionszusammenhang des Münsteraner »Förderverein Gruppentherapie
e.V.«.
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gen in unmittelbarpraktisches Handeln.Sie implizieren mithin, daß the
rapeutische Praxis als Theorieanwendung zu fassen sei und entspre
chend praktisches Handeln vollständig bewußtes, im Idealfall nur be
wußt theoriegeleitetes Handeln zu sein habe.

Im folgenden soll begründetwerden, daß diese Annahmen, so wie
ich sie hier der gegenwärtigen Diskussion als immanent unterstellt ha
be, insofernirrig sind,als sie wesentlicheSpezifika, Gesetzmäßigkeiten
und Bedingungen praktischen Handelns außer Acht lassen. Damit er
geben sich notwendig aus diesen Annahmen Verständigungsschwie
rigkeiten zwischen Praktikern und Theoretikern, die sich konkret aus
drücken z.B. in dem Vorwurf von Theoretikern, die Praktiker würden
eine theoretisch bereits »überholte« Praxis bzw. prinzipienlosen Eklekti
zismus betreiben, oder im Beklagen der Praxisferne von Theorien
durch die Praktiker. Nicht zuletzt führt dies — wie u.a. über die Ver
öffentlichung des Protokolls eines Colloquiums praktisch und theore
tisch arbeitender »Kritischer« Psychologenanschaulich belegt1 — zum
Aufkommen .verschiedenster Mißverständnisse bis zu offenem Miß
trauen.

Gegen die o.g. Position der Ableitbarkeit praktischen Handelns aus
Theorie und der Reduktion von sinnlicher Praxis auf Theorieanwen-
dung kann dieThese gestellt werden, daßes zwar einen wesentlichen
und für Theorie konstitutiven Zusammenhang zwischen Theorie und
Praxis gibt, daßhieraus aber zumindest für den Bereich derSozialwis
senschaften und des sozialen Handelns — vermutlich auch darüber
hinaus2 — kein unmittelbarer und für praktisches Handeln hinreichen
der Bezug von Theorie auf Praxis abzuleiten ist — und dies aufgrund
einer prinzipiellen, notwendigen und im Interesse höherer Rationalität
von Praxis auch nicht aufhebbaren Differenz von Theorieund Praxis.

Damit ist zugleich behauptet, daß sich die Rationalität therapeuti
scher Praxis wesentlich indieserPraxis selbst konstituiert: Jeder psy
chologischen Theorie ist immer schon eine existente therapeutische
Praxis vorgängig. M.a.W.: Eswird immer schon etwas gemacht; es exi
stiert bereits ein mehr oder minderrationalespraktisches Handeln, be
vor sich Theorie diesem annimmt. Unddieses praktische Handeln ge
horchtzuallererst den Gesetzeneben der Praxis, d.h.auch den dort in
härenten sozialen Strukturen undZwängen, die selbst wiederum Pro
dukt vorgängiger Praxis sind.

Damit kannauch dieVeränderung undUmwälzung dieser Praxis nur
in der Praxis und auf Basisder hierund heute vorfindlichen erfolgen.
Die Auffassung, Praxis —auch psychotherapeutische Praxis —ließe
sich dadurch rationaler gestalten, daß eine vorgängige Theorie diese
(quasi vorpraktisch) als optimale Praxis entwirft und die Umsetzung die
ses Entwurfs unmittelbar anleitet, entspringt letztlich einer idealisti-
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sehen Denkweise. Marx betonte in seinen Thesen zu Feuerbach, »daß
die Umstände eben von den Menschen verändert werden und daß der
Erzieherselbst erzogen werden muß ... Das Zusammenfallen des Än-
derns der Umstände und der menschlichen Tätigkeit kann nur als um
wälzende Praxis gefaßt und rationellverstanden werden«3,und gegen
über Hegel unterstrich er den Stellenwert »der vom Denken unter-
schiednen sinnlichenAktion, Praxis, und realen Tätigkeit«4. Hiermit ist
zum einen die Praxis als Ort der Veränderung identifiziert,wie auch zu
gleich der Veränderungsprozeß selbst als praktischer; zum zweiten ist
die Eigenständigkeit dieser Praxis als einer sinnlichen und realen ge
genüber dem Denken, d.h. auch dem theoretisch entworfenen Plan ei
ner Praxis bzw. einer Veränderung der Praxis behauptet. Das hier an
gedeutete Theorie-Praxis-Verständnis leugnet nicht die praktische Re
levanz von Theorien, hält dabei aber fest am Primat der Praxis gegen
über der Theorie, wie auch an der prinzipiellen Differenz zwischen
sinnlich-praktischerund theoretischer Tätigkeit.

Mit Heydorn läßt sich formulieren: »Theorie ist ein Kompaß, sie löst
von der Verhaftung, von der unmittelbaren, sinnlichen Determination«5.

DieAnalogievon Theorie und Kompaßscheint tragfähig zu sein, um
das hier gemeinte bildlich zu konkretisieren: Der Kompaß ist unabding
bar, um auf einem bestimmten historischen Niveau eine Weiterent
wicklung der Praxis des Seefahrens zu ermöglichen. Er gibt auf hoher
See, wo eine rein sinnliche Orientierung nicht mehr möglich ist, die
Richtung an, indie sich das Schiff fortbewegt. Zugleich ist unmittelbar
einsichtig: So wichtig der Kompaß ist, um den Kurs zu halten — mit
ihm und durch seine Anwendung allein ist das Schiff nicht zu segeln.
Die reale Praxis etwa des Segeins ist aus der jeweiligen Stellung der
Kompaßnadel nicht abzuleiten, wenngleich die Kompaßanzeige hierbei
Berücksichtigung findet. Das, was diese Praxis erst wirklich ausmacht,
worin sich also die Kunstdes erfahrenen Seglers realisiert(und die ihn
über die »Landratte« erhebt), ist in erster Liniedas Gefühl für die Bewe
gung des Schiffes am Wind, die Umsetzung von Ruderbewegungen in
Kursänderungen, die Belastbarkeit von Material und Mannschaft und
nicht zuletzt die eigene Standfestigkeit auf hoher See. Die sinnliche
Praxis des Segeins ist somit unendlich viel mehrals nur kompaßorien
tiertes Kurshalten und Kurskorrigieren — wenngleich diese Praxis auf
hoher See ohne den Kompaß nicht denkbar ist.

Wenn Theorie hier mit einem Kompaß verglichen wird, meint dies,
daß sie der Praxis bzw. dem praktisch Handelnden in Form theoreti
scher Aussagen Auskunft gibt über objektiveStrukturen und Zusam
menhänge und so eine bewußtere Zielorientierung und Bedingungs
analyse ermöglicht. Die Theorie trägt somit in die Praxis Bewußtheit
hinein; sie erfaßt und determiniert diese Praxis aber keineswegs voll-
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ständig,d.h. inder Praxiseigenen,sinnlichen Qualität. Mehrnoch:The
orie kann über objektive Strukturen nur aufklären, gerade weil siesich
von der sinnlichen Unmittelbarkeit der Praxis gelöst hat.

Damit verliert aber gleichzeitig auch der theoretische Rückbezug
auf die Praxisan Unmittelbarkeit: Theorie kann nurwieder inPraxisein
gehen, wenn der Praktiker sich ihrer Aussagen und Ergebnisse bedient
und als Wissen in sein praktisches Tun integriert. Dies impliziert nun
keineswegs, daß der Praktiker nurdieses und nichts anderes macht,
wenn er praktisch handelt. Das Angewiesensein der Theorie auf den
Praktiker macht lediglich verständlich, warum Theoretiker leicht in den
Irrtum verfallen, Praxis nurnochunterdiesemAspekt, nämlich den der
Theorieanwendung, zu sehen.

Theorie-Praxis-Vermittlung über heuristische Regelanwendung?
Der m.E. bislang weitestgehende Versuch,die Unmittelbarkeit der Vor
stellung vom Praktiker als einem »theorieanwendenden Wesen« zu
überwinden, ist auf handlungstheoretischer Grundlage von Bromme
und Hömberg erarbeitet wordene.

Ausgehend von der Prämisse einer prinzipiellen Differenz zwischen
praktischen und theoretischen Problemen sowie der wissenschafts
theoretisch begründeten These, daß aus Theorien (als Gesetzesaussa
gen) Handlungsanweisungen (als Aufforderungen) nicht unmittelbar
ableitbar sind, charakterisieren sie die Umsetzung von Theorien in
praktische Regeln als einen heuristischen Prozeß der Wissensumfor
mung. In diesem psychologischen Zugriff auf das Theorie-Praxis-Pro
blem wird das kognitive System des »problemlösend handelnden Prak
tikers« zum eigentlichen Ort der Theorie-Praxis-Vermittlung. »Dieses
kognitive System ist der Ort. an dem das Theorie-Wissen gespeichert
wird, in dem es heuristisch umgeformt wird und in dem es dadurch
handlungsregulierend wirkt«7.

Mitdiesem Konstrukt der »heuristischen Wissensumformung« wird
der Tatsache Rechnung zu tragen versucht, daß praktisches therapeu
tisches Handeln immer in Situationen stattfindet, die den Charakter von
Einmaligkeit besitzen: Noch nie ist — jedesmal neu — genau die glei
che Person, mit der gleichen Symptomatik und der gleichen Persön
lichkeitsstruktur unter gleichen Bedingungen von dem gleichen Thera
peuten therapiert worden. Dem heuristischen Umformungs- und Plan
bildungsprozeß liegt in diesem Kontext nach Bromme/Hömberg zu
grunde, daß das vorhandene (theoretische) Wissen bezüglich der prak
tischen Problemsituation in ihrer konkreten Einmaligkeit unzureichend
ist. dieses unzureichende Wissen aber die praktische Problemlösung
steuert. Erklärt wird dieses »scheinbare Paradoxon« psychologisch
»durch die Annahme einer feedback-Schleife zwischen vorhandenem
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Wissen und einlaufenden neuen Daten, sowie eines hierarchischen
Steuerungssystems, das den Integrations- und Umformungsprozeß
entsprechend bestimmter Sollwerte regelt«8.

Um zu klären, inwieweit dieses Modell der Vermittlung von Theorie-
Wissen und praktischem Handeln über eine Art internen Regelkreis
tragfähig ist zur Erfassung psychotherapeutischen Praktikerhandelns,
ist darauf einzugehen, was die heuristische Umformung inhaltlich im
pliziert.

Bromme/Hömberg folgend, ist hierbei vom Therapeuten gefordert,
daß er die praktische Problemsituation in ihrer »Ganzheitlichkeit« er
faßt; dies impliziert die Berücksichtigung »sowohl aller relevanten Ge
setzmäßigkeiten, Prinzipien usw., denen die beteiligten Personen unter
liegen, wie auch des Subjekt-Objekt-Charakters der Handlungsbezie
hung«9, die er eingeht.

Diese Aufgabenstellung beinhaltet die Notwendigkeit der Konkreti
sierung der anzuwendenden Theorien, wie auch die Integration ver
schiedenster Teiltheorien, sowie die Entscheidung zwischen konkurrie
renden Theorien. Gleichzeitig muß die praktische Situation »dazu ge
genläufig unter dem Aspekt ihrer Subsumtion unter bestimmte Allge
meinbegriffe analysiert (werden), d.h. es wird versucht, aus ihnen wie
derum die Allgemeinbegriffe zu abstrahieren«™. Gefordert ist also vom
Praktiker nicht weniger als der Ausgleich der »Zersplitterung und Des
integration der Theoriebildung«11 als Voraussetzung für die Verknüp
fung von Theoriebestandteilen mit Determinanten seines praktischen
Problems.

Darüber hinaus sind unter der Prämisse einer Subjekt-Subjekt-Bezie
hung auch die Lebens- wie Therapieziele des Patienten, seine diesbe
züglichen Kompetenzen sowie therapierelevante alltagspsychologi
sche Vorstellungen zu berücksichtigen, wobei der Praktiker ein wissen
schaftlich fundiertes Menschenbild umzusetzen hat.

Unter dem Gesichtspunkt theoretischer Logik ist hier eine durchaus
adäquate Aufzählung dessen gelungen, was vorauszusetzen ist, würde
ein psychologischer Praktiker tatsächlich primär mittels Theorieanwen
dung problemlösend handeln. Gleichzeitig sollte evident sein, daß da
mit praktisches therapeutisches Handeln nur unzureichend widerge
spiegelt wird. Sieht man im Zentrum psychotherapeutischer Tätigkeit
die unmittelbare Auseinandersetzung mit dem Patienten, so erscheint
diese Darstellung eines komplexen intellektuellen Prozesses der Kon
kretisierung, Abstraktion, Integration und Selektion um Welten von dem
entfernt, was dem Therapeuten unter unmittelbarem Handlungszwang,
quasi »Auge in Auge« mitdem Patienten, praktisch möglich ist.

Handlungstheoretisch'2 bleibt als Ausweg aus dem Dilemma, eine
höchst komplexe intellektuelle Vermittlungsleistung voraussetzen zu
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müssen, wo unverzüglich zu handeln ist, der Verweis auf die Wirkung
von Automationsprozessen und die Integration komplexerer kognitiver
Inhalte und Abläufe zu sogenannten »Superzeichen«.

»Der Plan eines Handlungsvollzuges ist nur in Ausnahmefällen voll
ständig kognitiv repräsentiert; im Prozeß des Erwerbs von Handlungen
wird der Prozeß vielmehr mehr oder weniger 'automatisiert', d.h. sein
Vollzug geschieht ohne kognitive Repräsentation auf der jeweils über
geordneten Ebene in der Hierarchie der Handlungspläne ('Superzei
chenbildung'). Diese Automatisierung ist die Voraussetzung für effekti
ves Handeln«13.

Grundsätzlich ist gegen diese Annahme nur wenig einzuwenden, im
vorliegenden Fall muß ein entsprechender Automatisierungsprozeß
aber ausgeschlossen werden: Es handeltsich hierexpressis verbis um
heuristische Umwandlungsprozesse, und diese sind im Unterschied zu
algorithmisierten Planbestandteilen gerade nichtautomatisierbar, son
dern immer an einen bestimmten Grad der Bewußtheit gebunden14.
DieAutomatisierung heuristischer Prozesse ist somit in der Logik des
handlungstheoretischen Modells, so wie es Bromme/Hömberg vertre
ten, ausgeschlossen.

Wenn aber die Automatisierung und zumindest partielle Nichtbe-
wußtheit dieser Prozesse der Wissensumformung ausgeschlossen
werden muß, impliziert die Position einer über heuristische Prozesse
vermittelten Regel- und Theoriegleichheit praktischen Handelns not
wendig einepermanente Überforderung der Bewußtseinskapazität des
praktisch Handelnden.

Grundlegend für diese theoretische Unstimmigkeit scheint mir das
hinter der Annahme von der Regelgeleitetheit des Praktikerhandelns
stehende »Menschenbild vom psychologischen Praktiker« zu sein:
Bromme/Hömberg charakterisieren den Praktiker als »aktives, infor
mationsverarbeitendes, hypothesenbildendes, planendes und umwelt
veränderndes System mit entsprechenden Möglichkeiten der Rezep
tion und Verarbeitung der dabei gemachten Erfahrungen«1*. Dieses
Praktikerbild verfehlt m.E. die Spezifik praktischen psychotherapeuti
schen Handelns. Mit weit größerer Berechtigung wäre hierüber der
Theoretiker beschreibbar.

Hieraus kann gefolgert werden, daß die Unterscheidung zwischen
theoretischer und praktischer Tätigkeit, auf deren Grundlage Bramme/
Hömberg ihre Thesen entwickeln, unzureichend ist. Es genügt offenbar
nicht, auf logische Unterschiede zwischen praktischen und theoreti
schen Problemen zu rekurrieren, d.h. diese Differenz lediglich wissen
schaftstheoretisch zu begründen. Das zweite Problem, das dieser An
satz aufwirft (und das derzeit noch generell der Handlungstheorie ei
gen ist) ist die Verengung des Problemzugriffs auf das »kognitive Sy-
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stem« des Praktikers; dabei bleibt unberücksichtigt, daß der Praktiker
immer mit seiner ganzen Persönlichkeit, Kopf und Körper, als sowohl
bewußt, als auch mit unbewußten Anteilen handelndes Wesen, in die
Praxis involviert ist — Praxis mithin immer auch sinnliche Praxis be

deutet.

Die unbestreitbaren Fortschritte, die dieser Ansatz gegenüber dem
einfachen Bilddes theorieanwendenden Praktikers in sich birgt — ins
besondere den Gedanken der heuristischen Anteile praktischen Han
delns —, gilt es bei Korrektur an diesen Schwachstellen aufzunehmen.
D.h., daß nach Dispositionen für therapeutisches Handeln zu fragen
ist, die Voraussetzung für Wissensanwendung sind, ohne selbst schon
deren Resultat zu sein. Es ist mithin dem auch von Bromme/Hömberg
konstatierten Unterschied von »Etwas-Wissen und Etwas-Können«16

Rechnung zu tragen, indem nach Formen praktischer, sinnlicher Heuri
stik gefragt wird.

Dies setzt freilich voraus, von der Praxis und deren eigentümlicher
Logik auszugehen und mit der Vorstellung zu brechen, Praxis wäre
identisch mit dem Konkretwerden von Theorie.

Die Unbestimmtheit therapeutischer Praxis

Wesentliches Charakteristikum psychotherapeutischer Praxis ist die
Tatsache ihrer Unbestimmtheit und Uneindeutigkeit. Diese liegt u.a.
darin begründet, daß wir es mit einer Subjekt-Subjekt-Beziehung zu tun
haben, inder der Therapeut sein »Gegenüber«— sei es nun ein Patient
oder seien es mehrere — nie vollständig erfassen, nie ganz »durch
schauen« kann. Obwohl die konkret-individuelle menschliche Persön

lichkeit immer ein Moment objektiver, sozial-historischer Entwicklung
repräsentiert, erlaubt selbst die ausgefeilteste Persönlichkeitstheorie
dem Therapeuten nicht, mit letzter Sicherheit zu antizipieren, was sei
ne therapeutischen Handlungen im Patienten auslösen, welchen kon
kreten Sinn diese vor dem Hintergrunddessen spezifischer Biographie
gewinnen. Der Therapeut kennt den Patienten günstigenfalls am Ende
einer erfolgreichen Therapie, nicht aber zu deren Beginn, und das im
pliziert, daß er den therapeutischen »Effekt« (das therapeutische Pro
dukt) seiner Handlungen niemals im vorhinein exakt bestimmen kann.

Diese zumindest partielle Nichtantizipierbarkeit der Produkte thera
peutischen Handelns definiert eine prinzipielle Grenze der Planbarkeit
und Regelorientiertheit dieses Handelns. Die therapeutische Situation,
in der Therapeut und Patient unmittelbarmiteinander konfrontiert sind,
erscheint unter diesem Aspekt einem »Schlagabtausch« vergleichbar,
bei dem der Sinnjeder einzelnenHandlung (von Thearpeutwie Patient)
sich erst im nachherein über die von ihrwiederum ausgelösten Hand
lungen definiert. Das Gelingen oder die Adäquanz einer therapeuti-
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sehen Handlung bemißt sich somit inder Praxis nicht daran, ob sie der
Logikeines bestimmten Therapiekonzeptes entspricht, sondern an den
beim Gegenüber, dem Patienten, ausgelösten unmittelbaren, wie auch
zeitlich verzögerten Handlungen.

Dabei ist auch diesen wieder ein Moment der Unbestimmtheit und

Mehrdeutigkeit eigen — sie können vom Therapeuten nur dahinge
hend sinnvoll interpretiert werden, daß er von ihnen ausgehend im Sin
ne eines Versuchs oder Experiments die Handlungssequenz weiter
treibt.

Gleichzeitig besteht eine Zwangsläufigkeit therapeutischer Praxis,
die darin zum Ausdruck kommt, daß nichts folgenlos bleibt: Jede Ge
ste, jede Mimik oder Aussage bewirkt etwas. Daraus folgt auch, daß
die praktische Handlung nicht reversibel ist: Was einmal gesagt oder
getan ist, kann nicht zurückgenommen werden, es ist unwiderruflich
gesetzt und strukturiert den weiteren Ablauf der Therapie.

Das Moment der Unbestimmtheit praktischen Handelns verleiht
auch den hierin involvierten Prozessen des Verallgemeinerns und Ver-
gleichens ihre spezifisch »praktische« Prägung: »Die praktischeGene
ralisierung hebt an der Wirklichkeit nur jene Aspektehervor,die direkte
Handlungsrelevanz besitzen und richtet sich weniger auf das, was ih
nen unabhängig vom tätigen Eingriff, als vielmehr auf das. was ihnen
durch bzw. im Hinblick auf ihn gemeinsam ist... Sie ist daher nicht pri
mär auf Objektivierung der Erfahrung, sondern auf die Kontinuität der
subjektiven Dispositionen angelegt, die den Umgang mit der Realität
regulieren.«17

Praktisches therapeutisches Handeln scheint sich somit weniger
über vorgedachte, theoretischer Logik und Verallgemeinerung folgen
de Strategien zu regulieren, als vielmehr ad hoc imZugeder sich ent
wickelnden Sequenz wechselwirkender Handlungen. Das nun bedeu
tet keineswegs, daß praktischesHandeln regellos, rein subjektiv-belie
big erfolgt oder gänzlich jenseitsbewußter Prozesse reguliert wird. Die
Alternative zur, wie Bourdieu es bezeichnet, »Illusion der Regel«, d.h.
der Annahme eines durch kodifizierbare, theoretisch abgeleitete oder
legitimierte Regeln geleiteten Handelns istnicht die Position des regel
losen Handelns, auch nicht der Rückfall insubjektivistische Erklärungs
ansätze. Vielmehr stellt sich hier die Notwendigkeit, nach praktischen
Regeln zu fragen, die praktischer — im Unterschied zu theoretischer
— Logik entsprechen und nach praktischen Kompetenzen und Dispo
sitionen, die auf den der Praxis immanenten Regelmäßigkeiten beru
hen.

Einige Momente dieser praktischen Logik können ohne Anspruch
auf Vollständigkeit und Systematik für den psychotherapeutischen Be
reich benannt werden:
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Neben der bereits angeführten partiellen Nichtantizipierbarkeit the
rapeutischer Handlungsprodukte ist die durch bestimmte objektive
Strukturen (Therapeut-Patient-Verhältnis, gesellschaftliche Bedingun
gen für Therapie) definierte therapeutische Beziehung durch die Offen
heit für eine schier unbegrenzt erscheinende Vielfalt von Variationen
und Alternativen gekennzeichnet. Diese Offenheit erstreckt sich auch
auf Inkonsistenzen, Mehrdeutigkeiten und Widersprüche, deren Entfal
tung und Bearbeitung ja gerade ein wichtiger Inhalt des therapeuti
schen Prozesses sein kann.

Therapeutischer Praxis ist somit eine Logik eigen, die eine Logik des
Ungefähren, Unbestimmten und Mehrdeutigen ist. Dem ist auch imma
nent, daß es häufig keine eindeutigen Definitionen für angemessenes
Therapeutenverhalten gibt: Es bestehen fast immer mehrere Hand
lungsalternativen, die zumeist nicht nach »richtig« oder »falsch«einzu
stufen sind, sondern nur danach, daß sie unterschiedlich Therapiever
läufe provozieren. Inwieweit dabei der eine günstiger ist als der andere,
istauch dadurch bestimmt, welcheAlternativen fürden jeweiligen The
rapeuten überhaupt möglich, d.h. praktisch ausführbar sind. Für den
Therapeuten ist dieses Kriterium des »Machen könnens«,d.h. der Be
herrschung bestimmter Handlungsalternativen und -Situationen und
der Überforderung durch andere, ungleich schwerwiegender als jedes
theoretisch begründete Effektivitätskriterium — und dies nicht zuletzt
deshalb,weil es ihm immer auch darumgehen muß, die eigene Hand
lungsfähigkeit inder therapeutischen Situation zu sichern und aufrecht
zuerhalten. So kann es beispielsweise durchaus sinnvoll und theore
tisch begründet sein, in einerTherapiegruppe Aggressionen auf einen
massivenAusbruch hin eskalieren zu lassen; istder Therapeutim Um
gang mitdem Produkteines solchen Prozesses aber überfordert, kann
dies als eine Möglichkeit das Auseinanderfallen der Gruppe zur Folge
haben.

Ein weiteres charakteristisches Moment psychotherapeutischer
Praxis ergibt sichaus der ihr immanenten zeitlichen Dimension. Esgibt
für jede therapeutische Handlung eine bestimmte quasi »kritische
Zeit«, in der sie sinnvoll zur Anwendung kommen kann,d.h. zu einem
bestimmten, intendierten Produkt führt. Dieser Zeitpunkt ist nicht über
theoretische Logik definierbar, sondern ergibt sicheinzig und allein aus
demjeweiligen konkreten Verlauf derwechselwirkenden Handlungsse
quenzen. Wann somit wiezu handeln ist. kann vomTherapeuten weit
gehend nur aus der konkreten praktischen Situation heraus bestimmt
werden. Hier konkretisiert sichdas, was als »Können«, »Anwendungs
kunst von Regeln« (Bourdieu)oder auch — beschränkt auf den Zeit
aspekt — »Gefühl für den richtigen Augenblick« bezeichnet werden
kann: Die Definition des konkreten, praktischen Sinns einertherapeuti-
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sehen Handlung, somit auch deren zeitliche Setzung, die das Hand
lungsprodukt entscheidend determiniert, ist vom Therapeuten weitge
hend nur in einer erfahrungsbestimmten, konkret-ganzheitlichen und
damit immer auch gefühlsmäßigen Bewertung des Therapieverlaufs
leistbar. Aufbewußte kognitive Prozesse des Analysierens, Abwägens
und Entscheidens kann hierbei nur begrenzt zurückgegriffen werden,
weil einerseits der unmittelbare Zwang des Ad-hoc-handeln-müssens
besteht und andererseits die logischeGrundlage derartiger praktischer
Entscheidungendurch den konkreten Verlauf der Therapiegegeben ist
und weniger durch theoretisch antizipierbare Kriterien.

DerZwangzum unverzüglichen Handeln, der immerauch impliziert,
daß nur ineinem begrenzten Zeithorizont gehandelt wird, sowiedie ge
nerell verschwommene Systematik und Unbestimmtheit der Praxiser
fordern vom Therapeuten, daß er in seinem Handeln eine spezifisch
praktische Flexibilität realisieren kann. Diese Flexibilität kann nach
dem bishergesagten zumindest nicht vornehmlich auf bewußten Pro
zessen heuristischer Regelbildung beruhen, sondern bedarf prakti
scher Prinzipien, »die nicht nurkohärent sind.... sonderndieauch prak
tisch sind — im Sinne von bequem, d.h. die unmittelbar beherrscht
werden können und, weil einer ökonomischen (= sparsamen) Logik
folgend, handlich sind«1». Die Unbestimmtheit praktischer Logik erfor
dert somit ein Prinzip praktischer Ökonomie, das auf Schemata ver
weist, die das Universum möglicher Handlungsbeziehungen aufeinige
wenige fundamentale Beziehungen zurückführen und dies —ohne auf
umfängliche bewußte Vermittlungsleistungen verwiesen zusein —auf
grund lediglich approximativer Anwendung, die im »Gefühl« oder »Sinn«
für eine Situation zum Ausdruck kommt, ermöglichen'9. In diesen
Schemata findet sichdieGrundlage für dieangesprochene»praktische
Heuristik«, deren Charakteristikum es ist, daß der Unbestimmtheit der
Praxis handlungsregulierende Prinzipien entsprechen, die selbst unbe
stimmt und unpräzise (und deshalb vom Praktiker nur als Gefühl be
schreibbar) sind und das Produkt der Praxis darstellen, deren Voraus
setzung sie wiederum bilden.

Der Habitus als Basispraktischen therapeutischen Handelns
Der hier thematisierte Problemkomplex wird in der gängigen Therapie
forschung zumeist unter Verweis auf die Variable »Persönlichkeit des
Therapeuten« abgehandelt, womit Berücksichtigung findet, daß die
Wirksamkeit und derVerlauf einer Therapie offenbar nicht allein durch
das explizite Therapiekonzept bestimmt werden. Die bloße Annahme
einer Therapeutenvariable erklärt freilich noch nichts, sondern macht
nur auf eine Leerstelle inder Therapieforschung aufmerksam.
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Der Versuch einer inhaltlichen Bestimmung, worin sich erfahrene
und unerfahrene, therapeutisch erfolgreiche und weniger erfolgreiche
psychologische Praktiker unterscheiden, kann bislang kaum auf Vorar
beiten zurückgreifen. Entsprechend können auch von diesem Beitrag
noch keine definitiven Antworten erwartet werden. Ich will aber versu

chen, mögliche Perspektiven der Therapieforschung anzudeuten, die
sich aus dem Ansatz einer »Theorie der Praxis« ergeben, den der fran
zösische Soziologe und Ethnologe Pierre Bourdieu vorgelegt hat.20

Bourdieuhat aus ethnologischen Studien die Erkenntnis gewonnen,
daß es eine auf weitgehend unbewußte Weise21 regulierte Form der In
teraktion, des Sprachgebrauchs und der Zuwendung gibt, die objekti
ven, gesellschaftlich determinierten Strukturen entspricht und deren
Reproduktion sichert. Es muß mithin eine dialektische Beziehung be
stehen »zwischen diesen objektiven Strukturen und den strukturierten
Dispositionen, die diese zu aktualisieren und zu reproduzieren trach
ten«.22 Die zentrale Kategorie zur Erfassung dieser dialektischen Bezie
hung von Interiorisation und Exteriorisation ist bei Bourdieu die des Ha
bitus::

»Die für einen bestimmten Typus von Umgebung konstitutiven Struk
turen ... erzeugen Habitusformen, d.h. Systeme dauerhafter Dispositio
nen ..., die geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu wirken, mit
anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von Pra
xisformen und Repräsentationen, die objektiv 'geregelt' und 'regelmä
ßig' sein können, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen
Erfüllung von Regeln zu sein; die objektiv ihrem Zweck angepaßt sein
können, ohne das bewußte Anvisieren der Ziele und Zwecke und die
explizite Beherrschung der zu ihrem Erreichen notwendigen Operatio
nen vorauszusetzen...«23

Indem er alle Erfahrungen des sozialen Individuums integriert, funk
tioniert der Habitus »wie eine Handlungs-, Wahrnehmungs- und Denk
matrix«24, die es ermöglicht, unendlich variierende und differenzierte
Probleme und Aufgaben, die Analogien zu diesem Erfahrungshinter
grund aufweisen, zu lösen. Der Habitus legt somit eine bestimmte
Handlungsweise als unmittelbar »natürliche« fest, wirkt mithin als ein
von bewußter Abwägung von Alternativen und Zwecken relativ unab
hängiges Erzeugungsprinzip von Handlungsstrategien.

Diese Überlegungen Bourdieus sind m.E. in eine materialistische
Handlungstheorie integrierbar: Handlungen erzeugen stets zugleich
objektive und subjektive Produkte. Im objektiven Produkt als Entäuße
rung, Exteriorisation des Handelnden schlägt sich die mehr oder min
der bewußte Handlungsintention, das explizite Handlungsziel, aber
auch die habituelleGeprägtheit der erzeugenden Handlung und damit
die unbewußte Gebundenheit in der sozialen Struktur, nieder. Gleich-
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zeitig findet die Handlung einen subjektiven, psychologischen Nieder
schlag im Habitus des Handelnden, der spätere Handlungen wiederum
dispositionell determiniert. Dieses quasi »doppelt« produktive Moment
von Handlungen istGrundlage sowohl des Funktionierens praktischer
Logik als auch des dieser Logik entsprechenden Habitus selbst:Dadie
praktische Handlung selbst determiniert wird durch dieobjektive Hand
lungssituation, d.h. in ihrerStruktur der objektiven Strukturiertheit der
Praxis folgt, spiegelt auch der Habitus notwendig als subjektiver Aus
druck dieser Strukturwider; er ist über praktisches Handelnvermittelt
sowohl Produkt dieser Praxis, wie auch Voraussetzung für deren Re
produktion und Kontinuität.2*

Der ursprüngliche Ort des Erwerbs von Habitusformen ist die Fami
lie. Inder sogenannten »primärenSozialisation«, die durch Formen kör
pernahen mimetischen Lernens — Nachahmen, Zusehen, Ausprobie
ren — charakterisiert ist,werden die grundlegenden praktischen Sche
mata erworben, die den Ausgangspunkt bilden für alle später in ande
ren gesellschaftlichen Bereichen zu sammelnden Erfahrungen. Auf
diese familiäreHabitusprägungaufbauende Prozesse der weiteren Ha
bitusausformung in Schule, Universität und Berufspraxis — in denen
zwar kognitives Lernen gegenüber mimetischem dominiert, dieses
aber keineswegs völlig verdrängt26 — führendann insgesamt zu dem,
was als therapeutische Kompetenz bezeichnet werden könnte und in
soweit(aber auch nursoweit) generelleZüge trägt,wiedie Biographien
von Psychotherapeuten soziale Gemeinsamkeiten aufweisen und psy
chotherapeutische Praxis durch Einzelpraxen übergreifende gemein
same Strukturen geprägt ist.

Die als Ergebnis kontinuierlicher und zugleich variierender Praxis
habituell fixierten praktischen Schemata dürfen nicht mit sensumotori-
schen Fertigkeiten und ihr Aneignungsprozeß nicht mit sensumotori-
schem Lernen verwechselt werden. Im Habitus drückt sich eine durch
ganzheitliche Erfahrung bedingte Prägung der Gesamtpersönlichkeit
aus. Der Habitus repräsentiert damit eine Form direkter, nicht auf be
wußte Prozesse von Analyse und Synthese verwiesener Vermittlung in
dividueller Tätigkeit und sozialer Strukturen. In ihm finden sich die ob
jektiven Strukturen des Handelns in konkreten sozialen Kontexten qua
si »einverleibt« wieder, wobei diese Einverleibung Resultat praktischer,
unmittelbar sinnlicher und damit körpernaher Erfahrung in wechseln
den Situationen/Praxen ist. Dadurch, daß verschiedensten Praxisfor
men Strukturprinzipien gemeinsam sind und sie dennoch in ihrer jewei
ligen konkreten Gestalt vielfach variieren, gewinnt diese habituelle Prä
gung eine Qualität, die zugleich »die Kontinuität objektiver sozialer
Strukturen im Wechsel der Situationen und Rahmenbedingungen und
die relative Autonomie des Individuums gegenüber diesem Wechsel«27
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ermöglicht. — Die habituelle Prägung bewirkt eine»dauerhafte Art und
Weise, sich zu geben, zu sprechen, zu gehen, und darin auch: zu füh
len und zu denken«™, die gleichermaßen den »persönlichen Stil« des
einzelnen Individuums ausmacht, wie sie zugleich niemals mehr ist
»als eine... geregelte und zuweilenkodifizierte Abweichung gegenüber
dem einer Epoche oder einer Klasse eigentümlichen Stil ,..«.29

Im Habitus wirktder Körper des Menschen als eine Art»praktisches
Gedächtnis«, in dem, ohne Notwendigkeit einer Bindung an Prozesse
bewußter Verarbeitung, objektive Strukturen in ihrer Dimension der
sinnlichen Erfahrbarkeit subjektiv aufgehoben sind: »Der Körper fin
det sich so ununterbrochen mit allen Erkenntnissen vermengt, die er
wiedergibt, und die nie die Objektivität besitzen, welche die Objektivie
rung im Geschriebenen, die die Loslösung vom Körper sichert, ver
leiht.«30

Die habituelle Fixierungsinnlicher Erfahrung ist in ihrer Qualität des
Ungefähren und Mehrdeutigen aber nicht nur der spezifischen Regel-
haftigkeit der Praxis adäquat und von theoretisch leistbarer Objekti
vierung und Verallgemeinerung unterschieden, sondern bildet — ins
besondere in einer Praxis, die wie psychotherapeutische die Verände
rung habitueller Strukturen selbst zum Gegenstand hat — zugleich die
Voraussetzung für eine bewußte Aneignung und Gestaltung von Wirk
lichkeit.

»Das Bewußtsein wird nur im Rahmen der auf diese Weise konstitu

ierten Wirklichkeitsperspektive wirksam, sie selbst hat ihre Basis daher
nicht in der Reflexion oder einer bewußten Entscheidung, sondern pri
mär in körperlich angeeigneten und fixierten Haltungen und Bestrebun
gen, die, eben weil sie die Grundlage bewußten Handelns und Ent-
scheidens bilden, ihm in der Regel als Gegenstand entzogen sind.«31

Das hier nur in Grundzügen angedeutete Konzept des Habitus er
laubt es m.E., eine für Therapieforschung wesentliche Schwachstelle
bisheriger Handlungstheorie aufzuheben: Die Vernachlässigung unbe
wußter Prozesse der Handlungsregulation, die nicht sensumotorischer
Natur und auf Automatisierungsprozesse zurückzuführen sind.32

Das Moment der weilgehend unbewußten, gefühlsmäßigen Regula
tion praktischen Handelns gewinnt damit einen gewichtigeren Stellen
wert; nicht mehr nur den des aus ursprünglich bewußten Prozessen
genetisch Abgeleiteten mit letztlich lediglich entlastender Funktion,
sondern den Stellenwert eines subjektiven, dispositionellen Ausdrucks
ganzheitlich-sinnlichen Praxisbezuges, der erst die Grundlage der be
wußten Orientierung praktischer Tätigkeit bildet.

Das Gefühl für den richtigen Zeitpunkt einer bestimmten Handlung,
für die momentane Befindlichkeit und Aufnahmebereitschaft des Pa

tienten, das Gespür dafür, wann es wichtig ist, einen Patienten unge-
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stört reden zu lassen, wann ihn eine Interpretation überfordert oder ein
konkreter Hinweis weiterbringt, die Fähigkeit, in seinem therapeuti
schen Handeln ein ausgewogenes Verhältnis von Distanz und Nähe zu
realisieren usw. — dies sind nicht Resultate eines quasi »Umweges«
über inzwischen unbewußt gewordene, verkürzte und automatisierte
kognitive Prozesse des Analysierens, Abwägens und Entscheidens,
mithin abgeleitete Resultate ehemals bewußter Reflexion, sondern
Ausdruck direkt körperlich angeeigneter und fixierter sinnlicher Erfah
rung. Wenn Praktiker ihrepraktische therapeutischeTätigkeit als zu ei
nem Gutteil über Gefühl, Intuition, Gespür u.a. geleitet beschreiben, ist
das somit durchaus als dem realen Handlungsprozeß adäquat zu ver
stehen und nicht nur als verkappter Ausdruck unbewußt gewordener,
verkürzter Resultate von Reflexionsprozessen,die es über logische Re
konstruktion zu erschließen und bewußt zu machen gilt, um die Ratio
nalität des praktischen Handelns zu erhöhen. Die auch von Bromme/
Hömberg formulierte Forderung andenpsychologischen Praktiker, die
praktische Handlungssituation als ganzheitliche zu erfassen, ist somit
nicht auf komplexe Reflexionsprozesse und Akte bewußter Theorie-
Praxis-Vermittlung verwiesen, sondern erfolgt über die habituelle Fixie
rung sinnlicher Erfahrung alssubjektives Produkt praktisch realisierter
Handlungen — und ist nur in dieser Qualität als unbewußter, habituell
bestimmter Prozeß praktisch realisierbar.

Die Betonung der habituellen Grundlage praktisch-therapeutischen
Handelns impliziert nicht, daß in jedes zielgerichtete Handeln nicht
auch immer unabdingbar einMoment des Bewußten eingeht. Bezogen
auf Psychotherapie bleibt festzuhalten, daß praktisches Handeln reflek
tierter Entscheidungen über die grundlegende Therapiestrategie be
darf, die derTherapeut auf Grundlage sukzessiv erweiterter Kenntnis
se über den Patienten und unter Einbeziehung seiner theoretisch-psy
chologischen Kenntnisse zu fällen hat. Praktisches therapeutisches
Handeln bedarf beider regulativer Momente: des bewußt-reflexiven
und des unbewußt-habituellen. Dabei sind diese nicht imSinne einer
Abfolge etwa von »Planungsphase als bewußt-reflexiv reguliert« und
»Ausführungsphase als habituell determiniert« zu verorten, sondern
stets miteinander verwoben, wobei die habituelle Struktur quasi den
»Unterbau« bildet für das bewußt regulierte Handeln.

Selbsterfahrung und praktische therapeutische Kompetenz
Was hier in ersten vorläufigen Überlegungen zur Grundlage prakti
schen psychotherapeutischen Handelns umrissen ist, findet als Aneig
nungsproblem seinen konkreten Ausdruck in der Diskussion um ge
genwärtige Trends zur Selbsterfahrung und den in diesem Zusammen
hang erhobenen Vorwurf des »praktischen Eklektizismus«.33
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Der sich unter Psychologiestudenten, Psychologen und Praktikern
verwandter Berufsgruppen zunehmend durchsetzende Trend, Psycho
therapiekonzepte über Selbsterfahrung kennenlernen zu wollen, steht
im Zusammenhang mit dem hier nicht weiter zu diskutierenden Zusam
menbruch traditioneller Paradigmen in der Psychologie und den immer
eklatanter werdenden Mängeln der universitären Psychologenausbil
dung.

Das Hauptproblem dieses Selbsterfahrungstrends und der Diskus
sion hierüber ist, daß zwei Ebenen des Theorie-Praxis-Problems unmit
telbar miteinander verzahnt werden: Zum einen geht es um die Ebene
der rationalen Bewertung konkurrierender Theorien und Therapiever
fahren und zum anderen um die Ebene der praktischen therapeuti
schen Kompetenz. Werden diese beiden Ebenen vermischt, und das
scheint derzeit praktisch wie theoretisch die Gefahr, so droht einerseits
das rationale Moment, das in der Forderung nach Selbsterfahrung
steckt, diskreditiert zu werden und andererseits verkommt Selbsterfah
rung in der Tat zu einem prinzipienlosen »Sammeln« von Therapiefor
men, das entgegen der ursprünglichen Intention praktische Kompe
tenz eher behindert als zu entwickeln gestattet.

Der rationale Kern des Selbsterfahrungstrends ist zweifellos, daß die
habituellen Schemata, über die sich praktisches therapeutisches Han
deln wesentlich realisiert, nur in der Praxis selbst erworben werden
können. Der praktische Psychologe kann nur über intensive praktische
Erfahrungen einerseits die habituelle Grundlage für flexibles prakti
sches Handeln aufbauen und andererseits für sich Bewegungsformen
in psychotherapeutischer Praxis finden, die seinen habituellen Struktu
ren adäquat sind. Es geht also um einen Prozeß der quasi »doppelseiti
gen« Annäherung von Therapeut und Praxis: Er muß einerseits sich der
Praxis anpassen, indem er seine individuellen Möglichkeiten ent
wickelt, andererseits muß er »seine« Praxis sich anpassen, mithin sei
nen habituellen Möglichkeiten und Grenzen Rechnung zu tragen ler
nen. Dieser Prozeß, der auf ständige Weiterentwicklung hin angelegt
ist und die sinnliche Erfahrung wie Entfaltung praktischer Kompeten
zen impliziert, ist schlechterdings nichtanders möglichals über Selbst
erfahrung, und zwar möglichst kontinuierliche Prozesse der Selbster
fahrung.

Problematisch wird diese Orientierung aber, wenn die zumeist den
Ausgangspunkt hierfür bildende Erfahrung mangelnder praktischer
Kompetenz der Theorie angelastet und daraus der Schluß gezogen
wird, der Theoriejegliche praktische Relevanz abzusprechen und die
bewußt-rational zu fällende Entscheidung überalternative Therapiekon
zepte von sinnlichen Erfahrungen abhängig gemacht wird. Damit erhält
die unmittelbare praktische Erfahrung eine Funktion zugewiesen, der
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sie inihrerunbestimmten, verschwommenen Systematik nichtentspre
chen kann und die in der Tat nur in theoretischer Distanz zu sinnlicher
Praxis zu realisieren ist.

Umdie Kompaß-Analogie nocheinmal aufzunehmen: DieErfahrung,
daß der Kompaß allein noch keinen Hochseesegler ausmacht, darf
nicht zu dem Fehlschluß verleiten, diesen einfach über Bord zu werfen.

Obwohl praktisch-therapeutisches Handeln somit nicht unmittelbar
aus Theorie abzuleiten ist, da es durch habituelle Strukturen wesentlich
bestimmt und inseinem Gegenstandsbezug auf diese ausgerichtet ist,
gewinnt es in seinen bewußten Komponenten durch die Orientierung
an Theorie doch an Rationalität.

Über die soziale wie individuelle Angemessenheit von Therapiekon
zepten kann nicht allein anhand des Kriteriums der individuellenprakti
schen Kompetenz, diese auch zu realisieren, entschieden werden. Da
zu bedarf es theoretischer Anstrengungen, d.h. eines wissenschaftlich
fundierten Menschenbildes und verallgemeinerbarer Erkenntnisse
über Ätiologie, Genese und Therapierbarkeit psychischer Störungen.
Zur Entscheidung über Ziele und Formen der Therapie bedarf der Prak
tiker mithin der theoretischen Durchdringung seiner Praxis; die prakti
sche Kompetenz zu ihrer Ausübung kann er nur in der Praxis selbst,
durch praktisches Handeln erwerben.

In diesem Sine ist also auch vor der Illusion zu warnen, man brauche
nur alle möglichen Therapieformen »zu durchleben«34, um an das Ziel
der optimalen Therapiekonzeption zu kommen. Theorie und Praxis ha
ben je ihre eigene Logikund keine von beiden ist im Interesse rationa
ler therapeutischer Praxis verzichtbar oder auf jeweils die andere zu
reduzieren.

Anmerkungen
1 Siehe: »Materialistische Psychologie. Therapieprobleme und die Arbeit des LZ.Col-

loquium«, in: Forum Kritische Psychologie 7. AS 59. S.14M69.
2 Hinweise auf die Relevanz dieser Problematik finden sich auch in einigen neueren

Arbeiten zur Industriearbeit. Zu verweisen ist z.B. aul die Projektgruppe Automa
tion und Qualifikation, die in »Aulomationsarbeil: Empirie I«(AS 43.1980) die »Pra
xis der Massen« als »eine eigene Quelle von Erkenntnis« entdeckt (S.145) und das
Problem der theoretischen Erfassung dieser spezifischen Erkenntnis und Kompe
tenz in der Frage ausdrückt: »Wasist das lür eine praktische Theorie und theoreti
sche Praxis?« (ebd.) Eineahnliche Problemstellung findetsich auch bei R.-W. Hoff
mann. »DieVerwissenschaftlichung der Produktionund das Wissen der Arbeiter«,
in:Bohme/Engelhardl, »EntfremdeteWissenschaft«. Frankfurt/M. 1979,S.229-256.
Beide Publikationen deuten an, daß eine Dimension praktischen Handelns und Er-
kennens existiert, die der theoretischen Reflexion nur begrenzt zuganglich ist. —
Bezogen auf einen relevanten Bereich sozialen Handelns, die Tätigkeit von Leh
rern, findet sich die Theorie-Praxis-Problematik in einer Publikation des IDM (Biele
feld)dlskuliert: IDM-Arbeilsgruppe Mathematiklehrerausbildung. »Perspektiven für
die Ausbildung des Mathematiklehrers«. Köln 1981, hier insbesondere S.133-152.
Einem der Autoren dieser Publikation, Thomas Mies, verdanke ich für den vorlie
genden Beitrag wesentliche Anregungen und Hinweise.

ARGUMENT SONDERBAND AS 72 ©



98 Holger Brandes

3 K. Marx, MEW Bd. 3. S.533f.
4 K. Marx. a.a.O.. S.536.
5 HJ. Heydorn, »Zu einer Neufassung des Bitdungsbegriffs«, Frankfurt/M. 1972, S.21.
6 Vgl. besonders: R. Bromme/E. Hömberg, »Einführende Bemerkungen zum Problem

der Anwendung psychologischen Wissens (Technologieproblem)«, Materialien und
Studien des Instituts für Didaktik der Mathematik (IDM) der Universität Bielefeld,
Bd.4, Bielefeld 1976.

7 R. Bromme, »DasTheorie-Praxis-Problem als Aufgabe der Allgemeinen Psychologie«,
in:DGVT-Kongreßbericht 1976.Sonderheft 1/1977 der »Mitteilungen der DGVT«, S.12.

8 Bromme/Hömberg. a.a.O., S.53.
9 Ebd.. S.63.

10 Ebd.. S.58, Herv. H.B.
11 Ebd..S.66.
12 Das handlungstheoretische Paradigmaorientiertsich hier an den Arbeiten insbeson

dere von W. Hacker und W. Volpert.
13 Bromme/Hömberg. a.a.O.. S.36.
14 Hierzu ausführlicher: H. Brandes. »Flexibilität und Qualifikation«, Darmstadt 1980,

S.88K.

15 Bromme/Hömberg. a.a.O.. S.,81.
16 Ebd..S85.
17 IDM-Arbeitsgruppe. a.a.O. S.147I.
18 P.Bourdieu. »Entwurf einerTheorie der Praxis aul der ethnologischenGrundlage der

kabylischen Gesellschalt«. Frankfurt/M. 1976. S.248.
19 Vgl. ebd.
20 Neben P. Bourdieu. »Entwurf einer Theorie der Praxis...«. a.a.O., siehe ders.. »Le sens

pratique«, Paris 1980.
21 Vgl. P. Bourdieu 76, S.145.
22 Ebd.. S.147.
23 Ebd.. S.165.
24 Ebd.. S.169.
25 Hier kannnurgrobangedeutetwerden,was alseine langfristige Forschungsaufgabe

zu verstehen ist: Eine stärkere Einbeziehung des Körperlichen und Alfektrven in die
bislangvorliegenden KonzepteeinerTätigkeits- und Handlungstheorie.

26 Vgl. hierzu: IDM-Arbeilsgruppe. a.a.O.. P. Bourdieu 1980, sowie P. BourdieulJ.-C. Pas
seron. »Die Illusion der Chancengleichheit. Untersuchungen zur Soziologie des Bil
dungswesens am Beispiel Frankreichs«. Stuttgart 1971 und S. ßowtes/H. Gintis. »Pä
dagogik und die Widersprüche der Ökonomie. DasBeispiel USA«, Frankfurt/M. 1978.

27 IDM-Arbeitsgruppe, a.a.O.. S.144.
28 P. Bourdieu 76, S.195.
29 Ebd.,S.189.
30 P. Bourdieu 80. S.93I.. Übers. HB.
31 IDM-Arbeitsgruppe. a.a.O.. S.145.
32 Eine materialistische Therapiekonzeption kommt nicht umhin, dieses Moment des

Unbewußten und hiermitverbundene Prozesse und Phänomene (wie z.B. Übertra
gungen) ineinemeigenentheoretischen Zugriff, derdie Mystifikationen der Psychoa
nalyse Oberwindet, aufzunehmen. Ein interessanter Ansatzpunkt hierzu liegt ja schon
seit 1928 von G. Politzer (dl.: »Kritik der Grundlagen der Psychologie«. Frankfurt/M.
1978) in seiner Auseinandersetzung mitdem psychoanalytischen Konzept des »Un
bewußten« vor.

33 Vgl. das in Anm. 1 genannte Colloquium.
34 Ebd.. S.155.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



99

Friedrich Tomberg

Der Mensch — ganz allgemein

Bemerkungen zu einem Forschungsproblem des histori
schen Materialismus in Auseinandersetzung mit Althus
ser, Seve, Lorenzer, Kofier, Holzkamp*

»Der Bauer ist auch ein Mensch — so zu sagen«1 Dies zögernde Zuge
ständnis, das der Dichter Friedrich Schiller einem Soldaten Wallen-
steins in den Mund legt, wirft ein Schlaglicht zurück auf jene Epoche
unserer Geschichte, in der nach der herrschenden Meinung zwischen
den höheren und niederen Ständen der Gesellschaft eine Wesensver

schiedenheit bestand, die so fundamental war, daß sie auch die physi
sche Existenz noch miteinbefaßte. So ging z.B. das Wort um, dem Adel
fließe nicht das gewöhnliche, sondern blaues Blut in den Adern.

Nichtjedoch die Bauern, sondern die Bürgerwaren es, die mitder
Expansion ihrerWirtschaftsweise den Feudalherren die Rechte,die ih
nen nach der alten Ordnung von Geburt an zukamen, streitig zu ma
chen vermochten. Niemand kommt mit besonderen Rechten auf die
Welt, behaupten sie, von Natur aus sind wir allegleich, werden nicht
als Herren oder Knechte geboren, sondern in aller Nacktheit nur als
Menschen, haben daher auch alle die gleichen Rechte, Menschen
rechte, undes ist nurdas alte undveraltete Regime, nicht aber die Na
tur, das dem einen eine herrschende und dem anderen eine dienende
Rolle auf den Leib schreibt.

Die Auffassung der Gleichheit aller Menschen in dem Sinne, daß
niemandem vor den anderen von Natur aus besondere Rechte zukom
men, ist heute so sehr selbstverständlicher Bestandteil des alltägli
chen, jedenfalls aber des demokratischen Denkens, daß wir darin
kaum noch eine mühsam erkämpfte Errungenschaft wiedererkennen,
diewirden Protagonisten der zur Herrschaft sich erhebenden Bürger
klasse verdanken, vor allem jenen, die sich, da es ihnen um das

* DieserArtikel war ursprünglich fürdie Kofier-Festschrift (Germinal Verlag,
Bochum 1980) bestimmt, istdann aber—offenbar aufBetreiben desVerle
gers— nicht in diese aufgenommen worden. Friedrich Tomberg, der jetzt
als Philosoph an der Friedrich-Schiller-Universität zu Jena wirkt, hat uns
nun den Aufsatzzur Veröffentlichung im Forum angeboten. Wirfreuen uns,
daß damit die Diskussion um die gesellschaftliche Natur des Menschen,
wiesie inzwischen in Holzkamps Rezension des (von G. Rückriem heraus
gegebenen) Buches »Historischer Materialismus und menschliche Natur«
und der Replik von Rückriem, Tomberg und Unger darauf im Forum 4 ge
führt wurde, unter Einbeziehung weiterer Positionen fortgesetzt werden
kann Die Redaktion
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Menschliche, das humanum am Menschen gegenüber allen feudalen
Beschränkungen ging, selbst Humanisten nannten bzw. von uns heute
in ihren Auffassungen der Ideologiedes bürgerlichen Humanismus zu
gezählt werden dürfen.

Indem die bürgerlichen Emporkömmlinge den Privilegiendes altein
gesessenen Feudaladels die Menschenrechte entgegenhielten, über
sahen sie, daß sie mit ihrer kapitalistischen Produktionsweise einen
neuen Gegensatz von gesellschaftlichen Klassen hervorriefen, der
durch die Gleichheit des Rechts nicht beseitigt, sondern sogar noch
rechtlich abgesichert wurde. Und wo ihnen ohnehin die sozialen Unter
schiede doch in die Augen fielen, hatten sie keine Mühe, sie, getreu ih
rer humanistischen Ideologie, für unwesentlich zu erklären, kam es
doch jenseits der zufälligen Rolle, die einer inder Gesellschaft spielte,
allein auf den Menschen an. Mensch zu sein, das war das Naturrecht
eines jeden, das ihm niemand nehmen konnte, und wenn es also ge
sellschaftliche Verhältnisse waren, die es so manchem verwehrten, als
Mensch auch sich in seinem realen Leben zu entfalten, welche andere
Gesellschaft konnte er sich da wünschen, als die bürgerliche Gesell
schaft, die doch darauf angelegt war, alle menschlichen Individuen
möglichst von gesellschaftlichen Zwängen freizusetzen. Es war ledig
lich noch darauf zu sehen, daß das Prinzip bürgerlicher Freiheit ganz
auch in die Wirklichkeit umgesetzt wurde.

Dieser Freiheitsillusion entzog die »Kritik der politischen Ökonomie«
von Marx, wie sie inseinem Hauptwerk, dem »Kapital«, uns vorliegt, mit
aller wissenschaftlichen Gründlichkeit den Boden. Nachgewiesen wur
de, daß die »freiheitliche« bürgerliche Gesellschaft auf dem Kapitalis
mus beruht, diesem aber die Ausbeutung der arbeitenden Klasse impli
zit ist, die mit dem Fortschritt der bürgerlichen Gesellschaft ebenfalls
fortschreitet und mit dem Kapitalismus selbst erst aufhebbar ist. Die
gesellschaftlichen Verhältnisse, das erkannten Marx und Engels schon
in jungen Jahren, sind nichts dem Menschen Äußerliches, das man
ihm mehr oder weniger vom Leibe halten könnte, sie sind vielmehr Be
dingung auch seiner innersten Existenz.

Inseiner 6. Feuerbach-These hat Marxdie Einsicht der neuen Lehre,
die dem Grundaxiom des bürgerlichen Humanismus entgegenzuset
zen war, auf eine kurze, prägnante Formel zugespitzt. Das menschli
che Wesen, heißt es da, »ist kein dem einzelnen Individuum inwohnen
des Abstraktum. In seiner Wirklichkeit istes das Ensemble der gesell
schaftlichen Verhältnisse«.2 Die gesellschaftlichen Verhältnisse sind
aber nichts durch alle Zeiten gleichbleibend Gegebenes, sondern un
terscheiden sich je nach der Gesellschaftsformation, der sie ge
schichtlich zugehören, wesentlich voneinander. Die Menschen existie
ren also immer in historisch modifizierter gesellschaftlicher Bestimmt-
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heit. Wollen wir erkennen, was ein Mensch in seinem Wesen wirklich
ist, so dürfen wir ihn gerade nicht auf jene Allgemeinheit reduzieren,
die ihn allen anderen Menchen gleichmacht, sondern es ist »als Aus
gangspunkt der bestimmte Charakter dieses gesellschaftlichen Men
schen vorzuführen, d.h. der bestimmte Charakter des Gemeinwesens,
worin er lebt ...«.3 Dementsprechend verfährt Marx im »Kapital«.Seine
Methode geht hier, wie er hervorhebt, nicht »von dem Menschen« aus,
sondern von der »ökonomisch gegebenen Gesellschaftsperiode«4, wo
mit zugleich darauf hingewiesen ist. daß unter den gesellschaftlichen
Verhältnissen des Gemeinwesens, das in seiner jeweiligen historischen
Gestalt das Wesen der ihm angehörenden Menschen ausmacht, die
ökonomischen oder Produktionsverhältnisse die letztlich bestimmen

den sind.

In auffälligem Gegensatz hierzu sprechen Marx und Engels in der
»Deutschen Ideologie« davon, daß von Voraussetzungen auszugehen
sei, die »auf rein empirischem Wege konstatierbar« sind. Die erste Vor
aussetzung aller Menschengeschichte sei aber, so fahren sie fort, die
»Existenz lebendiger menschlicher Individuen«. Nicht die Produktions
verhältnisse sind hier als Ausgangspunkt genannt, sondern »diewirkli
chen Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen,
sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigene Aktion erzeug
ten.«5

Wie erklärt sich diese Verschiedenheit in den methodologischen
Grundaussagen? Dadurch, daß beidemale vonVerschiedenem die Re
de ist. In der »Deutschen Ideologie« geht es Marx und Engels um die
Begründung ihrer Geschichtsauffassung, die wirheute unterdem Na
men des historischen Materialismus kennen. Die zuvor herangezoge
nen Bemerkungen von Marx über die Gesellschaftsperiode als Aus
gangspunkt beziehen sich jedoch nicht auf diese zu jenem Zeitpunkt
schon existente allgemeine Theorie der Geschichte, sondern auf die
detaillierte Untersuchung eines bloßen Abschnitts der Geschichte,
nämlich des Kapitalismus, der inseiner Eigenart überhauptnurvermö
ge zentraler Kategorien derallgemeinen Theorie, vorallem der Katego
rie der ökonomischen Gesellschaftsformation erfaßt werden konnte.
Wenn es richtig seinsoll, daß der Mensch inseinemWesen immer nur
von der spezifischen, seine Lebenszeit beherrschenden Produktions
weise her erkannt werden kann, so bedarf dieser Ausgangspunkt
selbst doch auch wieder einer Begründung, und diese kann nur inder
nachvollziehbaren Ableitung dieses Produktionsverhältnisses aus
nachprüfbaren empirischen Voraussetzungen gesucht werden.

Die Menschen, wie sie sich unserer sinnlichen Wahrnehmung dar
bieten, sind untrennbar von ihrer »Aktion« und ihren »materiellen Le
bensbedingungen«. »Der erste zu konstatierende Tatbestand«, das
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schließen Marx und Engels daraus in Modifikationdes schon Zitierten,
»ist also die körperliche Organisation dieser Individuenund ihr dadurch
gegebenes Verhältnis zur übrigen Natur«.6 DieAuseinandersetzung mit
der Natur bedingt nicht nur »Interaktionen«, sondern macht bestimmte
materielle Verhältnisse zwischen den Individuen notwendig, eben die
Produktionsverhältnisse. Diese selbst sind nicht unmittelbar wahr
nehmbar, sondern nur in Vermittlung durch die »Aktion« und alle weite
ren »Interaktionen«. Es bedarf zu ihrer Abbildung daher einer Abstrak
tion vomunmittelbar sinnlich Gegebenen, einerAusrichtung des Blicks
auf ein nur gedanklich zu erfassendes Allgemeines, das allen besonde
ren Erscheinungen als ihr Wesen inhärent ist.

Den Unterschieddieser beiden Erfassungsweisen hat inder Philoso
phiegeschichte zum ersten Mal Plato in aller Schärfe herausgestellt,
das ist sein historisches Verdienst. Plato verstand die theoretische
Abstrkation jedoch als Abwendung des Blicks hin zu einer anderen
Wirklichkeit, die ihm als die höhere, wenn nicht als die einzig wahre
galt, als deren Schatten die sinnliche Wirklichkeit nur noch in Betracht
kam. Darinbesteht sein Idealismus, der Schule gemacht hat. Wer Marx
so versteht, als seien die Produktionsverhältnisse und nicht die »wirkli
chen Individuen« der erste zu konstatierende Tatbestand aller sich auf
die gesellschaftliche Realität beziehenden Theorie, verfällt damit in ei
nen soziologischen Idealismus nach dem Muster Piatos. Ihm gilt nicht
die sinnliche Wahrnehmung der Realität, sondern in ausschließendem
Gegensatz dazu die theoretische Rekonstruktion dieser Realität als
Quelle der Erkenntnis.

Was den Begründern der modernenWissenschaftdie empirisch zu
erfassende Natur war, aus der heraus sie auch ihreeigene menschli
che Existenz zuverstehensuchten,das istden Marx-Platonikern. wenn
wirsie einmalso nennen wollen, zumselben Zweckeein Text, das »Ka
pital«. Andersals inder sprachlichen Form logisch-historischer Darstel
lung, wie sie mitdem »Kapital« vorliegt, sind gesellschaftlicheVerhält
nisse und ist somit das Wesen des Menschen in der Tat auch nicht er
faßbar. Materialistische Erkenntnisbemühung, will sie nicht selbst erst
die Theorie produzieren, muß sich daher einem als zutreffend erwiese
nen Text zuwenden, der dieseTheorie enthält — und als solcher gilt
den Marxisten mitRecht immer noch das »Kapital« von Marx. Erstmit
der platonisierenden Umkehrung derPrioritäten — zuerstdie Welt der
Theorie und davon abgeleitet die Welt der Empirie —erhält derText je
ne Unmittelbarkeit, die inder empirischenWissenschaftallein der sinn
lich wahrgenommenen Realität zukommt. Textstellen, wortgetreu zi
tiert und sinngemäß interpretiert, erhalten damit an sich schon den
Rang von Beweisen, die denaus Beobachtung und Experiment gewon
nenen Erfahrungen innichtsnachzustehen beanspruchen. Die theore-

ARGUMENTSONDERBAND AS 72 ©



Der Mensch — ganz allgemein 103

tische Rekonstruktion ingesamt steht für die gesellschaftliche Realität
schlechthin, als deren unmittelbare Repräsentanz. Wenn also das »Ka
pital«von Marx eine Entwicklung darlegt, die mit zwingender Logikzur
Auflösung der kapitalistischen Produktionsweise führt, dann glaubt der
Marx-Platoniker damit auch den konkreten historischen Prozeß in sei
nem wesentlichen Verlauf bis in die letzte Zukunft hinein vor Augen zu
haben.

Auf diese Weise wurde offensichtlich das »Kapital« durch führende
Theoretiker der //. Internationale rezipiert. Es resultierte daraus die so
genannte Zusammenbruchstheorie, die den Untergang des Kapitalis
mus als unabwendbar herannahendes Schicksal auffaßte, das durch
menschliches Handeln weder aufzuhalten noch erst ursächlich herbei
zuführen war.

Was hier als revolutionärer Fatalismus sich gab, enthielt jedoch
schon die Begründungseines Gegenteilsinsich. Warenes nämlichdie
Verhältnisse selbst, denen der Prozeß der Revolution als ihre eigene
Aktion zukam, soblieb den Individuen nur das willige Sichtreibenlassen
in diesem Prozeß, in Form tagtäglicher Reformarbeit, die, je mehr es
der herrschenden Klassegelang,den Ausbruch der Revolution hinaus
zuschieben, umso mehr auch aus einem Mittel revolutionären Han
delns zum Selbstzweck werden mußte, wofür die theoretische Recht
fertigung in Gestalt des Revisionismus nicht aufsich warten ließ. Der
revolutionäre verwandelte sich unterderhand in einen reformistischen
Fatalismus. Der Prozeß, an den es sich anzupassen galt, verlor seine
katastrophalen Züge, er wurdeals ebenso schicksalhaftes »friedliches
Hineinwachsen in den Sozialismus« angesehen.

Da gesellschaftliche Prozesse aber in Wirklichkeit niemals von
selbst ablaufen, da sie niegenuineSubjekte ihrerselbst sind, sondern
von lebendigen Individuen vorangetrieben und in ihrem Lauf bestimmt
werden, fiel das Gesetzdes Handelns in dem Maße, in dem die Arbei
terklasse es sich aus der Hand nehmen ließ, an die herrschende Klas
se, die damit den Fortschritt der Arbeiterbewegung schließlich doch
noch in eine Katastrophe, nämlich den ersten imperialistischen Welt
krieg, zu lenken vermochte.

Im Gegensatz zu den intellektuellen Wegbereitern des Revisionismus
vergaß zu ungefähr derselben Zeit W.l. Lenin über dem Studium des
»Kapital« nicht dessen empirisches Fundament; über den Produktions
verhältnissen verlorer nichtdie wirklichen Individuen aus den Augen.
Aus der Sicht der marxistischen Philosophie erkannte er, daß der
Mensch — in Gestalt desgesellschaftlichen Gesamtarbeiters —zual
len Zeiten der Geschichte der Produzent seiner eigenen Lebenswirk
lichkeit gewesen ist. Das galt ihm daher auch von den Produzenten in
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der kapitalistischen Produktion, den Arbeitern. Inihnensah er nicht nur
die Hersteller von materiellen Produkten, bzw. von Wert und Mehrwert,
sondern eben deshalb auch die Schöpfer der Grundlagen der gesam
ten modernen Zivilisation und damit auch die berufenen Gestalter einer
neuen Welt.

Konnte der Sozialismus nach der von Marx aufgezeigten Logik der
kapitalistischen Entwicklung nur aus dem politischen Handeln der Ar
beiter hervorgehen, so hingdas Schicksal der Gesellschaft wesentlich
davon ab, ob sie die Naturnotwendigkeit des Übergangs vomKapitalis
mus zum Sozialismus auch einsehen und demgemäß sich für die Reali
sierung des Notwendigen entscheidenwürden. Dazu bedurften sie ei
ner Theorie, vermöge derer sie sich ihrer menschlichen Natur, die sie
zur Herrschaft über die Bedingungen ihrer Existenz befähigte, bewußt

. wurden; und sie bedurften einer Theorie, vermöge derer sie sich in der
gegebenenen Situation als die zum Handeln aufgerufene Klasse erken
nen konnten. Die allgemeine Theorie der geschichtlichen Wirklichkeit
der menschlichen Natur fanden sie im historischen Materialismus vor;

die historische Ortsbestimmung konnte der politischen Ökonomie des
Kapitalismus, vornehmlich also dem »Kapital«, entnommen werden.

Es ist daher kein Zufall, daß schon der junge Lenin den Unterschied
der theoretischen Ebenen zwischen historischem Materialismus und

»Kapital« ausdrücklich hervorhob. Den historischen Materialismus ver
stand er als die zunächst hypothetische Theorie der menschlichen Ge
schichte insgesamt, das »Kapital« als deren Verifikation in einem be
sonderen Fall, wodurch die allgemeine Theorie zu einer alle Epochen
umfassenden Geschichts- und Gesellschaftswissenschaft geworden
war.7 Nur unter Voraussetzung dieser allgemeinen Theorie, die ihre
letzte theoretische Begründung im Gesamt der marxistischen Philoso
phie fand, war es nach Lenin möglich, die Kategorien des »Kapital«als
unerläßliches Hilfsmittel der »konkreten Analyse der konkreten Situa
tion« sich anzueignen, ohne damit einem erneuten Fatalismus zu ver
fallen.

Althusser

Gegenwärtig ist bei uns die lang zurückliegende Auseinandersetzung
über die angemessene »KapitakRezeption, die Lenin mit seinem Zeit
genossen führte, weniger denn je eine akademische Frage, wenn
gleich eine Frage, die vor allem die Akademiker beschäftigt. Im Gefol
ge der Studentenbewegung ist von vielen die einzigartige Bedeutung
des Marxschen Hauptwerkes erkannt worden. Doch dient seine Lektü
re meist nicht zur theoretischen Fundierung einer gegebenen Praxis,
sondern stellt für junge Intellektuelle den Weg dar, auf dem sie über-"
haupt erst Zugang zum Marxismus gewinnen wollen. Sie wirkt als Radi-
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kalkur gegen jenen dem bürgerlichen Bewußtsein ursprünglich anhaf
tenden Positivismus, der, bei der bloßen Phänomenalität verbleibend,
zum gesellschaftlichen Wesen des Menschen nicht vorzudringen ver
mag und daher an der Vorstellung einer ungeschichtlichen menschli
chen Natur festhält, dieeine wesentliche Veränderung des Bestehen
den als bloße Utopie erscheinen läßt.

Wird das Bestehende nichtnurals unabänderlich, sondern auch als
inhuman erfahren, so kann Humanität, wenn überhaupt, nurbei jener
der gesellschaftlichenRealität vorgelagertenmenschlichen Naturoder
einer noch abstrakter, nämlich bloß spirituell gefaßten Menschlichkeit
gesucht werden. Schon der klassische bürgerliche Humanismus ist
nicht abgelöst von der Erfahrung einer gesellschaftlichen Inhumanität
denkbar, die als ein Schicksal hingenommen werden muß, das prak
tisch nicht zu bewältigen ist und gesellschaftliche Praxisdaher sinnlos
macht. Schicksalsergebenheit hinsichtlich des gesellschaftlichen Pro
zesses und Reduktion der konkreten Individuen auf eine ungesell
schaftliche, abstrakt menschliche Natur, sind zwei Seiten ein und der
selben Weltansicht.

Wie immerdas Marxsche »Kapital« gelesen wird, es entzieht auf je
den Fall dem bürgerlichenHumanismus inseiner Konzeption einer ab
strakten ungesellschaftlichen Menschlichkeit die historische Legitima
tion, denn es weist die inhumane gesellschaftliche Realität als eben
doch änderbar aus. Sofern aber die Gesellschaft weiterhin als hinzu
nehmendes Schicksal erfahren wird, nur daß nunmehr nicht die Im
mergleichheit, sondern gerade der im »Kapital« analysierte Verände
rungsprozeß als schicksalhaft erscheint, provoziert diese Art von Marx-
Rezeption als notwendiges Korrelat auch wieder einen Humanismus
der abstrakt menschlichen Natur, auf den in Abwendung von der ge
sellschaftlichen Realität sich zurückzuziehen, dem revolutionären Mar
xisten nun aber nicht mehr gestattet ist. Da mit der Erfahrung schick
salhafter Gesellschaftlichkeit ein anderer Humanismus gar nicht denk
bar ist, bietet sich als Ausweg aus dem Dilemma an, die Marxsche The
orie, so wie sie sich im »Kapital« darstellt, für die vollständige marxisti
sche Weltanschauung zu erklären und sich des bürgerlichen Humanis
mus auf die Art zu entledigen, daß überhaupt jeder Humanismus als
theoretisch nicht weiter von Relevanz aus dem Marxismus verwiesen

wird.

So verfährt, wenn wir recht sehen, Louis Althusser. »An den Men
schen etwas erkennen«, deklariert er, »kann man nur unter der absolu
ten Bedingung, daß der philosophische (theoretische) Mythos vom
Menschen zu Asche reduziert wird« (FM 179). Es sei eine »Verlage
rung« erforderlich. Sie bedeute, »daß man, um auf der Suche nach dem
nicht mehr abstrakten, sondern dem wirklichen Menschen der Wirk-
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lichkeit zu begegnen ... zur Gesellschaft übergehen und sich an die
Analyse des Ensembles der gesellschaftlichen Verhältnisse machen
muß« (FM 197).

Diese Verlagerung sieht Althusser im »Kapital« von Marxvollzogen.
Während es der theoretische Anspruch einer humanistischen Auffas
sung sei, »dieGesellschaftund die Geschichte zu erklären ausgehend
vom menschlichen Wesen, vom freien menschlichen Subjekt als Sub
jekt seiner Bedürfnisse, der Arbeit, der Begierde,als Subjektdes mora
lischen und politischen Handelns«, zeige Marx, daß »das, was eine Ge
sellschaftsformation in letzter Instanz determiniert und ihre Erkenntnis
gibt, nichtdas Gespenst einer menschlichen Natur« sei, und auch nicht
»der Mensch, ja nicht einmal 'die Menschen', sondern ein Verhältnis,
das Produktionsverhältnis« (PM, 31). Nicht der Mensch und nicht die
Menschen, sondern die Produktionsverhältnisse sind für Marx, wie Alt
husser behauptet, »der eigentliche Regisseur der Geschichte« (KL I,
187). Er spricht der Marxschen Theorie daher insgesamt einen »theore
tischen Antihumanismus« zu.

Althussers Argumentation ist ausdrücklich gegen denÖkonomismus
der II. Internationale gerichtet. Es ist jedoch nicht der mitdieser Auffas
sung verbundene Fatalismus, den er ablehnt, sondern nur der Versuch,
die Determinationen der Geschichte ausschließlich und unmittelbar

aus der Ökonomie abzuleiten. Auch für Althusser bleiben die Produk
tionsverhältnisse »in letzter Instanz«, wie er immer wieder hervorhebt,
bestimmend, doch realisiert sich diese Bestimmung durch eine Viel
zahl von ebenfalls bestimmendwirkenden Faktoren, die dem Überbau
angehören. Mithilfe dieserTheorie der »Überdeterminierung« will Alt
husser eine Erklärung für den Tatbestand als möglich erscheinen las
sen, daß die Revolution sich nicht, wie es dem revisionistischen Be
wußtsein der II. Internationale entsprach, mit Naturnotwendigkeit und
sogleich im hochindustrialisierten Westeuropa ereignet hat, sondern ih
ren Weg über Rußland, China, Kuba usw. nahm (FM, 153). Einig bleibt
sich Althusser jedoch mitden kritisierten Ökonomisten darin, daß das
»Kapital« die gesamte Wissenschaft von Marx darstellt, der Althusser
lediglich noch ein Philosophie als theoretische Reflexion auf diese Wis
senschaft, die er explizit als Geschichtswissenschaft begreift, zuord
net."

Indem Althusser die Theorie des »Kapital« und den historischen Ma
terialismus wesentlich in eins zusammenfallen läßt, ergibt sich bei ihm,
nicht anders als bei den Ökonomisten der II. Internationale, die Konse
quenz des Fatalismus. Sie muß immer dann besonders relevant wer
den, wenn der Sozialismus zu einer Massenbewegung wird und damit
leicht den Schein eines unaufhaltsamen revolutionären Stromes her

vorruft, für den dann das »Kapital« als logisch zwingende Begründung
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herangezogen werden kann. Das war zur Zeit der II. Internationale der
Fall, als vor allem die deutsche Sozialdemokratie von Jahr zu Jahr
mehr in der Bevölkerung Fuß faßte. Und das bahnt sich heute in eini
gen westeuropäischen Staaten an. Hier ist also auch wieder die Ten
denz zu jenem Revisionismus gegeben, der in der Arbeiterbewegung
dann erst eigentlich seine Stunde hat, wenn diese so weit fortschreitet,
daß sie auch jene kleinbürgerlichen bzw. noch in kleinbürgerlichem
Denken befangenen Schichten an sich heranzieht, ohne die nach mar
xistischer Überzeugung der Übergang zumSozialismus nichtgelingen
kann.

Revisionismus ist nicht einfachhin Reformismus. Wer seine Reform
bemühungen mitden kapitalistischen Interessen in Einklang zu bringen
sucht, weiß immerhin in gewissem Grade, was er tut. Der Revisionist
will faktisch nichts anderes, hält sich selbst aber für einen getreuen
Marxisten. Revisionismus, sagt Lenin, ist bürgerliche Ideologie in mar
xistischem Gewände. Der Revisionismus bildet sich daher die Wirklich
keit von Grund auf verzerrt ein. Wo er sich verbreitet, verhindert er eine
noch so bedingte Erkenntnisvon den gegebenen Interessengegensät
zen und beschwört daher, wiedas geschichtliche Beispiellehrt,die Ge
fahr herauf, daß die Massen sich imkritischenAugenblick mitHaut und
Haar der imperialistischen Manipulation überantworten, und, wie ge
stern einem hemmungslosen Chauvinismus einzelner Nationen, mor
gen womöglich einer westeuropäischen oder atlantischen Anmaßung
gegenüber den übrigen Völkern der Welt verfallen, woraus sich —
nach erzwungener Koexistenz mit den sozalistischen Staaten — in
dem sich anbahnenden Konflikt der imperialistischen Welt mitden Völ
kern der sogenannten Dritten Welt verhängnisvolle Auswirkungen er
geben könnten.

Seve

Im »theoretischen Antihumanismus«, den Althusser Marx zuschreibt
und selbst vertritt, dokumentiert sich heute deutlicherdenn anderswo
der zumindest latente Neorevisionismus, für den sich die reale Grund
lagegerade auch in jenemLand herausgebildet hat, in demAlthussers
Theorieproduktion stattfindet. Für die Theorie desMarxismus erwächst
daraus diedringliche politische Aufgabe, in derwissenschaftlichen Dis
kussion gegenüber derverengten Marx-Rezeption durch dieAlthusser-
Schule die Marxsche Lehre in ihrer Vollständigkeit wieder zu Bewußt
sein zu bringen. Ein erster, wichtiger Schritt auf diesem Wege ist der
Nachweis, daß Marx, obgleich er im »Kapital« ausdrücklich von den
Produktionsverhältnissen ausging, die konkreten Individuen damit kei
neswegs aus seiner Theorie ausgeschlossen hat.

Innerhalb des französischen Diskussionszusammenhangs und mit
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wachsender Auswirkung auch auf die Marx-Rezeption bei uns, hat vor
allem Luden Seve dieser Nachweis inzwischen in philologischer Aus
führlichkeit geleistet. Er gelangt gegenüber Althusser zu einer völlig
entgegengesetzten Charakterisierung der Marxschen Theorie. Nicht
als Antihumanismus bestimmt er sie, sondern ausdrücklich als Huma
nismus. Diesen Humanismus sieht er vom vormarxschen »philosophi
schen« Humanismus jedoch durch einen Abgrund getrennt, er sei der
Marxschen Wissenschaft, dem historischen Materialismus, inhärent
und daher selbst wissenschaftlicher Humanismus (M, 64ff.; M, 134ff.).
Im Werk von Marx sind nach Seve freilich erst seine Grundlagen auszu
machen, eine ausgearbeitete marxistische Anthropologie und Psycho
logie stehe noch aus.

Lautet die Grundfrage der Anthropologie, wie Seve nicht in Zweifel
stellt: »Was ist der Mensch?« (T, 167), was ist dann, »ganz allgemein ge
fragt«, der Mensch für den Marxismus? Die Antwort könnte lauten: Ein
Lebewesen, das seine Subsistenzmitel produziert und dadurch auch
sich selbst produziert«. Jedoch wäre, wie Seve einwendet, »dieser Be
griff Produktion im allgemeinen, Arbeit im allgemeinen noch viel zu ab
strakt, um selbst schon der wissenschaftlichen Erkenntnis als Richt
schnur dienen zu können« (M, 166f.) Wir haben vielmehr die in der 6.
Feuerbach-These ausgedrückte Eigentümlichkeit des Individuums zu
bedenken, »daß es das menschliche Wesen nicht von Geburt aus in
sich trägt, sondern dieses außer sich, inden gesellschaftlichen Verhält
nissen vorfindet« (M, 68). Die Spezifik des Menschen gegenüber der
gesamten Tierwelt liegt, wie Seve ausführt, darin, »daß er als Mensch
im biologischen Wortsinn geboren wird und nur insofern Mensch im
psychosozialen Sinne ist, wie er sich durch Aneignung des in der ge
sellschaftlichen Welt objektiv angesammelten menschlichen Erbes
vermenschlicht hat ...«(M, 34 — Hervorhebung, auch im weiteren,
vom Verf., FT.). Deshalb müssen wir uns gerade dann, wenn wir die
konkreten Individuen erkennen wollen, dieser gesellschaftlichen Welt
zuwenden.

Das darf uns jedoch nicht dazu führen, die Persönlichkeit in den ge
sellschaftlichen Gegebenheiten aufgehen zu lassen (M,31). Diese Nei
gung wirft Seve Althusser vor, der sich auf die 6. Feuerbach-These in
diesem Sinne entgegen dem Wortlaut berufen habe. Tatsächlich besa
ge diese These aber, daß nicht die konkreten Individuen, sondern nur
»das menschliche Wesen in seiner Wirklichkeit« das Ensemble der ge
sellschaftlichen Verhältnisse sei (M, 81). Sich diesem Wesen zuzuwen
den, bedeutet nun aber nach Seve nicht, sich damit von den Menschen
abzuwenden. Die Wahrheit sei vielmehr, »daß jedes Moment, jeder we
sentliche Aspekt der gesellschaftlichen Verhältnisse unmittelbar die
Menschen in sich schließen und einen Aspekt, ein Moment ihres Le-
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bensprozesses bestimmen« (M, 104). Die gesellschaftlichen Verhältnis
se, das hebt Seve ausdrücklich hervor, sind immer »Verhältnisse zwi
schen den Menschen« (M, 127).

Können wirdiesen Gedankenganganders verstehen, als daß Seve,
im Gegensatz zu Althusser, von den »wirklichen Individuen« ausgeht,
allerdings bei ihnen nicht stehenbleibt, um etwa aus ihrer sinnlichen
Wahrnehmung allgemein »den Menschen« zu abstrahieren, sondern
daß er, um diese wirklichen Menschen in ihrer konkreten Existenz zu
erkennen, es für nötig hält, zu den historisch konkreten Produktionsver
hältnissen als ihrem Wesenüberzugehen, durchdessen Aneignung sie
sich in ihrem Heranwachsen überhaupt erst zu Menschen machen?
Sehen wir näher zu, so bemerken wirinder Darstellung Seves jedoch
eine merkwürdige Umkehrung des Sachverhaltes. Sie ergibt sich aus
der Diskrepanz zwischen der erlaubten Frage »Was ist der Mensch?«
und dem Verbot, diese Frage, so wie sie gemeint ist, auch zu beantwor
ten. »Jede philosophisch-humanistische Spekulation über 'den Men
schen' im allgemeinen«, konstatiert Seve apodiktisch, »ist unwiderruf
lich disqualifiziert: von 'dem Menschen' in der Einzahl zu sprechen ist
— außer im Sonderfall — eine Mystifikation« — (M. 68, Anm.). Und al
so löst, wie Seve meint, der historische Materialismus die »Kernfrage
der Anthropologie« durch eine Verweigerung, nämlich durch die »Ab
lehnung jeglicher Antwort nach dem Muster »Der Mensch ist ...« (T,
171). Seves Begründung: »Wenn wir die verschiedensten Individuen
einfach als Mensch bezeichnen, so trennen wir ... zwischen natürli
chen und gesellschaftlichen Besonderheiten, nach denen sie sich un
terscheiden, und allgemein menschlichen Eigenschaften, die ihnen ge
meinsam sind«. Dadurch aber unterschieben wir ihnen eine Natur, nä-
herhin eine »menschliche Natur«. Soll diese nicht idealistisch verstan

den werden, so kann sie nur »von den "Gesetzen der Materie' wie im
vormarxistischen Materialismus« abgeleitet werden. Das aber wider
spricht der »Tatsache, daß die Menschheit sich selbst in ihrer Ge
schichte produziert« (T, 167f.).

Entweder sind die Menschen Produkte der Natur oder aber sie sind

Produzenten der Geschichte: Daß beides zugleich zutreffen könnte,
daß »der Mensch«, wie Marx, der die Skrupel Seves nicht kennt, sich
ausdrückt, seine geschichtliche Wirklichkeit hervorbringt, indem er in
der Arbeit »dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht« gegenübertritt.9
und so also Natur bleibt, jedoch in menschlicher Spezifik, diese Ein
sicht muß Seve, nachdem er »den Menschen« einmal aus der Theorie
verwiesen hat, nun allerdings unzugänglich bleiben.

Wer aber ist die Menschheit, die sich da, wie wir hören, selbst produ
ziert? Doch wohl die wirklichen Individuen, sollte man meinen. Nicht so
bei Seve. Die Menschheit im wesentlichen mit den Individuen zu identi-
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fizieren, hieße, so gibt er zu bedenken, in ihnen selbst auch ihr Wesen
zu lokalisieren. Wir sind aber, heißt es weiter, gar nicht genötigt, das
Wesen »als allgemeines Objekt«inden besonderen Objekten vorauszu
setzen, es kann durchaus auch »als besonderes Objekt neben den an
deren Objekten existieren«, wie das Beispiel des Geldes zeigt, das »als
besondere Ware neben anderen besonderen Waren« existiert. Wie die

Waren, so die Menschen. Sie wären, in dieser Weise aufgefaßt, eben
falls »nur ein historisches Produkt, das Produkt von Verhältnissen«, ihr
Wesen wäre »nicht mehr dem Objekt an sich zugehörig, sondern Re
sultat der wirklichen Bedingungen, unter denen es sich entwickelt hat«

(T. 170).
Die Menschheit produziert sich selbst, das heißt hier bei Seve also

nicht: die wirklichen Individuen produzieren ihre eigenen Verhältnisse
entsprechend den gegebenen Bedingungen, und zwar mit Naturnot
wendigkeit — dann wäre ihnen ja ihr Wesen von Natur schon gegeben;
sie haben es aber — wie die 6. Feuerbach-These sagt — in den gesell
schaftlichen Verhältnissen, und daher, weil nicht in sich, so ganz und
gar neben sich und also sind — anders läßt sich das nicht verstehen
— die Verhältnisse selbst die Menschheit und die »konkreten Indivi

duen« sind »das Produkt bestimmter Verhältnisse, welche deren reale
Grundlagebilden ...»(T, 171).

Nicht also die Menschen Produkt und Teil der Natur und nicht die

Geschichte Produkt der Menschen, sondern: »Allgemein ist alles imge
sellschaftlich entwickelten Wortsinn spezifisch Menschliche Produkt
der Geschichte und nicht Naturgegebenheit...«(M, 116). Wenn näm
lich, so lesen wir es an anderer Stelle, »das menschliche Wesen kein
dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum ist, wenn es in
seiner Wirklichkeit das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse
ist, dann produzieren also die Individuen als solche nicht die Geschich
te, dann produziert im Gegenteil die Geschichte die Individuen« (M,
121). Die Geschichte, das sind die gesellschaftlichen Verhältnisse in ih
rer Entwicklung, und so kann Seve umstandslos auch feststellen: »die
Menschen werden in letzter Instanz durch die gesellschaftlichen Ver
hältnisse hervorgebracht« (M, 137). Zwar gilt weiter noch, daß die
Menschheit sich in ihrer Geschichte produziert, jedoch sind an dieser
Menschheit, gemäß der 6. Feuerbach-These, die gesellschaftlichen
Verhältnisse und die konkreten Individuen auseinanderzuhalten. Und
also ließe sich im Sinne Seves diese Unterscheidung treffen: Die
Menschheit als Produzent ihrer selbst, das sind die gesellschaftlichen
Verhältnisse, die Menschheit als Produkt ihrer selbst, das sind die kon
kreten Individuen. Und zwar ist die Geschichte, insofern sie »auf eine
Abstraktion reduziert« ist, nicht das handelnde Subjekt, vielmehr bleibt
es demgegenüber richtig zu sagen, es seien die wirklichen Menschen,
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die sich in der Geschichte produzieren, doch soll damit nur gesagt
sein, daß die Geschichte nicht idealistisch als selbständige Bewegung
des Bewußtseins aufzufassen ist, sondern aus der Basis, der Gesell
schaft heraus erklärt werden muß (M,122).Die Basis, das sind aber die
gesellschaftlichen Verhältnisse in ihrer geschichtlich-konkreten Exi
stenz, und diese schließen, wie wir hörten, die konkreten Menschen als
ihre Produkte in sich ein. Und also ist nach wie vor doch die Geschich
te der Produzent der Geschichte, nur eben nicht die abstrakt aufgefaß
te Geschichte, sondern deren konkrete Gestalt. Wenn es daher bei
Marx und Engelsheißt,daß die Menschen ihreGeschichte machen, so
sind diese derart sich geschichtlich selbst produzierenden Menschen
selbst wieder »von A bis Z Produkte der Geschichte, und wenn sie Ini
tiative beweisen und die gesellschaftlichen Verhältnisse revolutionie
ren, dann nichtkraft irgendeines schöpferischenWesenoder irgendei
ner transzendenten Freiheit, die dem Menschen innewohnt, sondern
weil sie eben vonden Widersprüchen dieser gesellschaftlichen Verhält
nisse dazu gezwungen werden« (M, 123).

Es ist immer wieder derselbe Kreis der Selbstaufhebung des zu
nächst Vorausgesetzten: Wie sehr Seve sich auch auf die wirklichen
Menschen als den Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Erkenntnis
bezieht, der näheren Betrachtung bleiben sie nur in ihrem »Wesen«
habhaft, als gesellschaftliche Verhältnisse, als Geschichte, als
Menschheit.Seve fällt daher trotz aller gegenteiligen Anstrengung »in
letzter Instanz« doch wieder inAlthussers Verabsolutierung der Produk
tionsverhältnisse zurück, mit dem Unterschied jedoch, daß die Indivi
duen nicht als bloße »Träger« draußen gelassen, sondern als »Produk
te« in die Theorie einbezogen werden. So rächt sichdie Halbheit, mit
der Seve dem theoretischen Antihumanismus Althussers glaubte be
gegnen zu können: Er wollte derEinmaligkeit derIndividuen gegenüber
den gesellschaftlichen Verhältnissen ihr Recht verschaffen, stattdes
sen sind ihm die Produktionsverhältnisse, da er auf sie als absolutem
Ausgangspunkt fixiert bleibt, zu einer nunmehr allumfassenden Macht
geraten, dergegenüber die konkreten Individuen bloß noch als eine
Schöpfung dieses ihres ihnen ursprünglich als ein Anderes vorgegebe
nen Wesens erscheinen.10

DerMensch nicht Schöpfer seiner eigenen Wirklichkeit, sondern le
diglich Geschöpf eines höheren Wesens —das ist der Grundzug der
traditionellen christlichen Theologie. In der Taterscheint die Argumen
tation Seves inwesentlichen Momenten oft wie eineÜbersetzung der
theologischen Diktion in die Sprache des marxistischen Materialismus.
Zwar geht Seve nicht soweit, den Individuen vor ihrer Produktion durch
die gesellschaftlichen Verhältnisse überhaupt jede Existenz abzuspre
chen — aber damit steht er keineswegs schon im Gegensatz1 zum
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Denkmuster der Theologie. Auch Gott hat den Menschen nicht aus
dem Nichts erschaffen, sondern er bedurfte eines materiellen Stoffes,
den er zum Menschen umformte, indem er ihm eine Seele einhauchte.
Analog sehen wir bei Seve auch die gesellschaftlichen Verhältnisse ge
wissermaßen auf eine Materie stoßen, aus der der Mensch durch Um
formung erst hervorzugehen hätte. Und zwar geschieht die Erschaf
fung des Menschen aus der vorgegebenen Physis in der Art, daß die
»biologischen«Individuen, die an sich eine »ganz distinkte Realität«be
sitzen, in die Produktionsverhältnisse »hineinversetzt« werden. Seve
bezeichnet diesen »Wesenszusammenhang« als luxtastruktur.'1 Es
handelt sich hier nicht, wie Seve hervorhebt, um den »rein äußeren Zu
sammenhang zweier selbst unabhängiger Strukturen«, sondern in die
sem »iuxtastrukturellen Verhältnis« ist »bestimmungsgemäß die eine
Struktur, obwohl ihr Träger unabhängige Existenz und unabhängigen
Ursprung besitzt, völlig der anderen untergeordnet...«(M, 162). Aus
dem Zusammentreffen der reinen Form(gesellschaftliche Verhältnisse
— und sonst nichts!) und einer widerständigen Materie(biologische In
dividuen — und sonst nichts!) entsteht das Menschsein vermöge der
Unterwerfung der krude stofflichen Materie unter die Form. Bevor dies
nicht geschehen ist, sind die Menschen keine Menschen, sind sie le
diglich »biologische Träger«, reine »Animalität«. Die Individuen, heißt es
beiSeve wörtlich, »müssen immerwiederbeimursprünglich Tierischen
anfangen, da die gesellschaftliche Vermenschlichung sich außerhalb
der Organismen vollzieht« (T, 177). Das Hervortreten des Menschen
aus dem Tierreich ist mit seiner Phylogenese nicht beendet, vielmehr
muß es in jeder Ontogenese wiederholt werden. Es ist also ein Stück
vormenschlicher Natur, das da jedesmal zur Welt gebracht wird. Da
nach erst wird dieses »Tierische« zur Persönlichkeit umgeschaffen,
was bedeutet, daß diese »nicht die gesellschaftliche Verlängerung der
biologischen Individualität ist, sondern ganz im Gegenteil ein soziales
Gebilde, das vonaußen her entsteht undseiner eigenen Logik gemäß
die biologische Individualität ausstattet« (T, 177).

Die Analogie zum theologischen Denken mag weit hergeholt er
scheinen. Sie kennzeichnet jedoch in einem den Fortschritt des Den
kensbeiSevewie das nochUngenügende diesesFortschritts. Siezeigt
nicht etwa einenRückfall in Theologie an, sondern läßt umgekehrt er
kennen, daß bereits dem theologischen Idealismusdes Mittelalters ein
Problem vor Augen stand,das mit der Umstülpung des Idealismus in
den Materialismus sich nichterledigt, sondern sich vielmehr neu stellt:
die Frage nach dem Verhältnis des Allgemeinen und des Einzelnen.

Verlegte das bürgerliche Denken gegenüber der christlich-feudalen
Theologie das Wesen aus Gottals dem Allgemeinen indas vereinzelte
Individuum, so gibt Sevees in Nachfolge Althussers wieder an das jetzt
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jedoch materialistisch verstandene Allgemeine, sprich diegesellschaft
lichenVerhältnisse, zurück. Ebendeshalbmuß ihm— analog zum mit
telalterlichen Christentum — das Einzelsein, die Einmaligkeit des Indi
viduums zum brennenden Problem werden. Er meint, es lösen zu kön
nen, indemer dieAnalogie durchhält, indem er nämlich das Allgemeine
selbst schon als ein Einmaliges faßt: Es istdie geschichtlich einzigarti
ge kapitalitische Gesellschaft, die die Individuen in ihrer Einmaligkeit
hervorbringt. In religiöser Sprache: Esist nicht der allgemeine Gott der
Philosophen, sondern, mit Pascal, der konkrete Gott Abrahams und Ja
kobs, der hier die Menschen nachseinem Ebenbilde erschafft. Daß die
Individuen, obwohl von dem einen Kapitalverhältnis produziert, den
noch gegeneinander Verschiedene sein können, leitet Seve ausderge
sellschaftlichen Arbeitsteilung ab. Auf diese Weise läßt sich dann die
Klassenteilung einführen und sogar die Notwendigkeit des Klassen
kampfes und desSozialismus alsseinesResultates freilich mehr postu
lieren als wirklich dartun.

Hervorgehoben sei, daß hier Richtiges und Wichtiges in den Blick
gehoben ist. Erst mit derrigorosen Einseitigkeit desVerfahrens verzerrt
sichdas Bild. Seve geht es darum, rekurrierend auf die 6. Feuerbach-
These von Marx, die bürgerliche Auffassung einer menschlichen Na
tur, dieunabhängig von derSpezifik derGesellschaft aus sich heraus
zurWesensverwirklichung befähigt ist, außer Kraft zusetzen. Er bleibt
jedoch auf halbem Wege stehen, indem er zwar die Negation derbür
gerlichen Voraussetzung mitvollzieht, nicht aber die Negation dieser
Negation. Er setzt der individuellen Selbstbestimmung der Menschen
lediglich deren gesellschaftliche Bestimmung entgegen, erbegreift hin
gegen _ jn seinem methodischen Vorgehen diese gesellschaftliche
Bestimmung nicht auch wieder als Selbstbestimmung, nämlich als
nunmehr gesellschaftliche Selbstbestimmung. Er verschmäht es. im
Licht der Erkenntnis der gesellschaftlichen Verhältnisse als des We
sens die wirklichen Individuen auch schon als die empirische Voraus
setzung dieser Verhältnisse vollständig in den Blick zu nehmen, was
bedeuten würde, daß er den geschichtlichen Prozeß der Herstellung
dieserVerhältnisse im Heraustreten der Menschen aus demTierreich
sowiedie Produktion der Geschichte als Folge der unterschiedlichen,
aneinander anschließenden und aufeinander aufbauenden Gesell
schaftsformationen sichalsdiewahreRealität der menschlichen Natur
vor Augen zu halten hätte. Vielmehr vermag er, indem erdie wirklichen
Individuen alsAusgangspunkt abweist, auch deren Geschichte in ihrer
Kontinuität nicht mehrzuerfassen. Siezerfällt ihm in einbloßes Neben
oder Nacheinander von Produktionsweisen, dieaufihrehistorische Ge
nesehin nicht weiter zubefragen sind und von denen sowie so nur eine
einzige, enthistorisiert, zur Begründung eines allgemeinen, also doch
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wohlfür alle historischen EpochenGültigkeit beanspruchenden marxi
stischen Anthropologie herangezogen wird: der Kapitalismus. Dieser
wird allein in der Besonderheit gesehen, in der er im »Kapital« er
scheint, das seiner begrenzten Fragestellung wegen gar nicht der
Menschheitsgeschichte im ganzen nachgeht. Was hier historischer
Materialismus heißt, fällt damit, kaum anders als beiAlthusser, im we
sentlichen indie spezielleAnalyse der kapitalistischen Produktionswei
se zurück.'2

Lorenzer

Seve faßt nun immerhin den Kapitalismus, sosehr er ihn auch aus sei
nem Zusammenhang mit der Geschichte abstrahiert, in sich selbst
nicht als ein statisch Gegebenes, sondern alseine Prozeßwirklichkeit,
ohne deren Etappen allerdings zu qualifizieren. Einprägsam, wenn
auch wiederum einseitig, stellt er dar, daß es der Dialektik um die »ei
gentümliche Logik des eigentümlichen Gegenstandes« zu tun ist. Ent
sprechend ist also auch die Wirklichkeit der Produkte dieser Produk
tionsweise, der konkreten Individuenaufzufassen.

Bisher war esvor allem die Psychoanalyse, die dasHauptgewicht ih
rer Arbeit darauf legte, die konkreten Individuen aus ihrer Lebensge
schichte heraus zu verstehen, bzw. zum Verständnis ihrer selbst zu
bringen. Seve gesteht ihr denn auch eine Sonderstellung zu. In ihren in
telligenten Formen sei sie, bemerkt er. »womöglich, ja zweifellos das
Wesentlichste* was zum konkreten Individuum gesagt werden kann,
solange dessen wirklichster Aspekt noch übergangen wird«. Auch die
Psychoanalyse habe das menschliche Individuum bisher prinzipiell au
ßerhalb der Arbeitssphäre betrachtet. Jegliche wissenschaftliche Psy
chologie der Persönlichkeit müsse aber die Analyse der gesellschaftli
chen Arbeit zur Grundlage haben oder sie sei nicht vorhanden (M, 167).
Hiernach dürfen wir erwarten, daß die Psychoanalyse in der Lage wä
re, uns den von Seve geforderten wissenschaftlichen Zugang zu den
einzelnen Menschen zu verschaffen, sofern sienur ihren entscheiden
den Mangel, die Ausklammerung der Produktionssphäre als grundle
gender Bestimmung der menschlichen Psyche, beseitigt.

Was hier der Psychoanalyse abzufordern wäre, hat Alfred Lorenzer
unabhängig von Seve, schon seit längerem zuleisten unternommen. Er
begreift die Psychoanalyse als eine Theorie, die wesentlich zugleich
Praxis ist. Als solche befaßt sie sich in der Tat mit einzelnen Individuen
und sucht sich ihrer Einmaligkeit bewußt zu werden, um ihre Befunde
sodann freilich theoretisch zu verallgemeinern. Das praktische Verfah
ren der Psychoanalyse entspricht insofern, so dürfen wir deshalb sa
gen, dem Experiment in anderen Erfahrungswissenschaften —bei al
lem sonstigen gravierenden Unterschied, auf den wir auch durch Lo-
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renzer immer wieder hingewiesen werden.
Das Besondere einer historisch-materialistischen Psychoanalyse,

umdie es Lorenzergeht, besteht nundarin,daß sie die »eigentümliche
Logik« ihres »eigentümlichen Gegenstandes«, also der Lebensge
schichte des einzelnen konkreten Individuums, auf die gegebenen ge
sellschaftlichen Verhältnissezurückführt, die zu analysieren sie jedoch
der politischen Ökonomie überlassen muß. Beide Verfahren, nämlich
zum einen die objektive Analyse der gesellschaftlichen Struktur und
zumanderen die subjektive Analyse, d.h.die konkrete Erforschung der
subjektiven Struktur des Individuums müssen einander ergänzen. Da
mit sind wir von der Theorie, die das Wesen des Menschen offenlegt,
zueiner— allerdings spezifischen — Empirie übergegangen, zursinn
lichen Wahrnehmung der »wirklichen Individuen«, diewir jedochnicht
voraussetzungslos, sondern im Horizont der theoretischen Wesensbe
stimmung, also des historischen Materialismus, zuverstehen suchen.
Dieser Übergang verbleibt insofern in Übereinstimmung mit derTheo
rie Seves und löst sie in gewisser Weise sogarerst ein, als an den kon
kreten Individuen, sollen sie als gesellschaftlich produziert verstanden
werden, diese ihregesellschaftliche Wesensbestimmung auchdemon
strierbar sein muß.

Als zentrales Problem ergibt sich die Charakterisierung jenes Punk
tes, an dem die gesellschaftlichen Verhältnisse zum bestimmenden
Moment des Individuums werden, sich die objektiven in subjektive
Strukturen umsetzen. Lorenzer verlegt ihn in die allerersten Anfänge
der Existenz der Individuen. Die Äußerungen des werdenden Men
schensind von vorneherein gesellschaftlich bestimmt. Insofern können
wir sagen: Sowie die Menschen überhaupt ihre Wirklichkeit in der ge
sellschaftlichen Arbeit produzieren, so produzieren sie auch sich
selbst, und zwar muß die Mutter alsderProduzent angesehen werden
und das Kind als das Produkt. Die Kategorien der politischen Ökono
mie, wie wir sie im »Kapital« ausgearbeitet finden, sind also auch auf
dieSozialisation anwendbar. Soweit führt Lorenzer nur—gewisserma
ßen antizipierend — das Programm Sevesdurch.

Nun stellt sich aber dem »Empiriker« Lorenzer —nennen wir ihn ein
mal so—ein Problem, über dasder erfahrungsunabhängige Theoreti
ker Seve großzügig hinweggehen konnte. Im Umgang mit den einzel
nen Menschen kann man nicht übersehen, daß sie »Subjekte« sind.
»Nur im Subjektbegriff«, betont Lorenzer, gegen die »Preisgabe der
Subjektivität« durch Althusser sich wendend, »läßt sich die Dialektik
von Individuum und Gesellschaft konkret denken« (GP, 133). Der
Mensch ist Subjekt, das heißt erkann nicht ganz und gar als durch ein
Anderes nämlich durch die Mutter und damit durch die Gesellschaft
Produziertes angesehen werden. Sein Subjektcharakter kann auch
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nicht erst ein Resultat dieser Produktion sein, es müßte ja, wenn die
Mutter das alleinige Subjekt wäre, ein »merkwürdig künstlicher Sprung
an irgendeinem Zeitpunkt der kindlichen Entwicklung angenommen
werden«, durch den auch das Kind auf einmal zum Subjekt würde (W,
250).

Werden wir das Kind also schon vom ersten Lebensaugenblick an
als Subjekt anzusehen haben? Das würde bedeuten, daß zu Anfang
nicht bloß ein formloser Stoff gegeben wäre, ein »biologischer Träger«,
der allein durch die Praxis der Mutter umgeprägt würde, sondern daß
diese Prägung zugleich schon auf eine ebenfalls — und zwar von Na
tur — menschliche Aktivitätstieße, der daher auch schon die wesent
lich menschlichen Intentionen zuzusprechen wären, die durch keine
gesellschaftliche Praxis ausgetilgt werden könnten. Die gesellschaftli
che Bestimmung des werdenden Menschen wäre dann nicht einfach
die Abbildung der Gesellschaft auf diese Individuen, sondern wäre Pro
dukt der Auseinandersetzung beider Seiten miteinander.

Es scheint dies auf den ersten Blickganz die Auffassung Lorenzers
zu ein. In die Formbildung sieht er zweierlei Fundamentales eingehen:
zum einen die formbildende Praxisder Mutter,zum anderen jedoch die
»natürliche Ausstattung« des Kindes (B, 86). Demgemäß vollziehtsich
der Sozialisationsprozeß nach Lorenzer in einer »dialektischen Ausein
andersetzung zwischen kindlicher Natur und mütterlicher Praxis«
(ebd.). Dennoch möchte Lorenzer das Kind noch nicht sogleich als
Subjekt verstanden wissen. Vor Enführung der Sprache sei es noch
kein Ich, es könne hier noch keine Rede sein »von einer definitiven Auf
spaltung in Subjekt und Objekt im Sinne menschlichen Bewußtseins«
(B.92). Und weiter noch: Inder Beziehung Mutter-Kind trete zunächst
nicht einmalein Individuum dem anderen gegenüber. Individualität ge
he vielmehr erst »in der Erfahrung des Kindes mit dem Bild der Mutter
zugleich aus der Interaktionsform hervor« (B, 45).

Fragt Lorenzer nach dem Subjekt, so gilt ihm offensichtlich nur das
als Indiz, wessen das Individuum sich bewußt ist. Aber sollte sich das
Kind nicht auch dann schon nach eigener Intention verhalten können,
wenn es noch gar nicht weiß, daß es dies tut? Und selbst, wenn auch
davon nicht gesprochen werden kann, wenn es sich in seiner Wirklich
keit auch nicht ansatzweise als Subjekt äußert, so muß doch wohl auch
dann schon die Möglichkeit, Subjektzu werden, in ihm wirklich da sein,
eine Möglichkeit, die kein Belieben bedeutet, in der vielmehr festgelegt
ist, daß dieses Lebewesen seiner Naturnach in seinem Heranwachsen
menschliches Subjekt werden muß, wenn es überhaupt existieren soll,
was immerhin besagen würde, daß die Praxis der Mutter sogleich
schon auf die Naturnotwendigkeit des Subjektseinmüssens aufstößt
und daran ihre Schranke findet.
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Lorenzer kennt demgegenüber nur ein Entweder-Oder. Entweder ist
der Mensch Subjekt, dann hat er auch Sprache und Bewußtsein. Oder
aberer istnoch nicht zusprachlich artikuliertem Selbstbewußtsein ge
langt, dann ister auch noch nicht Subjekt. Hinsichtlich der genannten
frühen Phasesagt Lorenzer apodiktisch: »Von einem kindlichen Subjekt
kann dort noch keine Redesein. Dem dürfte niemand widersprechen«
(W. 249). Um dann fortzufahren: »Aber schon von Wurzelformen der
Subjektivität, von autonomen Ichpartikeln zu reden, istborniert...«(W,
249). Demnach keine »Vorformen subjektiver Autonomie« (B, 41). —
Was aber dann? Lorenzers Antwort: Auszugehen ist von einer »undiffe
renzierten Phase«, inder »Körperbedürfnisse und irgendwelche Vorfor
men eines späteren Ichnoch ungeschieden anzunehmen sind« (B, 40).
Also doch Vorformen, wenn auch noch ungeschieden! Aberso unge
schieden sind sie gar nicht. Der Auftrennung von Ich und Nicht-Ich, be
merkt Lorenzer, gehe die »Zweieinigkeit der Mutter-Kind-Dyade voraus
(B, 92). Zweieinigkeit, das ist Einigkeit, aber auch Zweiheit; Einheit, die
in sich die Unterschiedenheit enthält. Wie ist diese Unterschiedenheit
nun wieder von der Einheit zu unterscheiden? Sie kann nach Lorenzer
als eine Polaritätvon ego (zu Deutsch: ich)und alter (zu Deutsch: ande
res) angesehen werden. Diese ist aber, so fährt Lorenzer fort — und
das ist nun allerdings das Entscheidende —, noch nicht »über die Be
ziehungsgliederung, die auch das Tier besitzt, hinausgewachsen« (B,
92).

Der Mensch also doch, wie Seve es will, in seiner Ontogenese ur
sprünglich ein Tier, das erst durch die Gesellschaft zum Menschen um
gestülpt wird — und somit die Menschwerdung ein einseitiger Aktder
Gesellschaft? »Subjektivität«, sagt Lorenzer, »ist voll und ganz auf ob
jektive Bedingungen zurückführbar« (B, 10), sie ist »nichts anderes als
der Niederschlag der konkreten Interaktionen ...«(GP, 104). Weil der
kindliche Trieb schon vonAnfang an »in gesellschaftlich bestimmteÄu
ßerungsformen eingefädelt« wird (GP, 160), deshalb kommt pure, d.h.
gesellschaftlich noch gar nicht tangierte Animalität in Wirklichkeit beim
Kinde dann doch nicht vor. Der Mensch ist von vornherein schon

Mensch, was heißt: Er ist gesellschaftlich geformte Animalität. Und aus
diesem sozialisierten Tier soll dann irgendwie ein selbstbewußtes Sub
jekt werden. Ein wundersamer Vorgang, da, wie Lorenzer selbst sagt,
ein Subjekt weder aus einer an sich tierischen Natur hervorgehen,
noch als bloßes Produkt gesellschaftlicher Praxis sich konstituieren
kann.

Lorenzer spricht ausdrücklich von der »Aporie, daß eine historisch
materialistische Sozialisationstheorie dasjenige, nämlich das produzie
rende Subjekt, vorab unterstellen muß,was erst hergestellt wird..«(W,
252). Unter Hinweis auf seine eigenen Darlegungen fährt er jedoch
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fort:«... diese Aporie ist erledigt«(W,252). Lorenzer glaubt, die Lösung
dadurch gefunden zu haben, daß er zwar nicht dem Kind rein für sich,
wohl aber der ursprünglichen Einheit von Mutter und Kind, der soge
nannten Mutter-Kind-DyadeSubjektcharakter zuspricht, an dem damit
auch das Kind teilhat und aus dem es sich nach und nach zu einem ei

genständigen, individuellen Subjekt herausdifferenziert. Er sieht auch
hierwieder eine Entsprechung zurpolitischen Ökonomie. In der gesell
schaftlichen Produktion ist es ja auch ein Kollektiv, der gesellschaftli
che Gesamtarbeiter, der sich als Subjekt jener Arbeit betätigt, durch
die sich die Gesellschaft selbst hervorbringt. Ebenso, meint Lorenzer,
produziert sich in der Mutter-Kind-Dyade der Mensch als Individuum,
nur eben nicht in Auseinandersetzung mit der äußeren, sondern mit
der inneren Natur.

Nun kann aber die Gesellschaft nur insofern als Subjekt bezeichnet
werden, wie sie als ein zusammenarbeitendes Kollektiv individueller
menschlicher Subjekte aufgefaßt wird. Entsprechend handelt es sich
nach Lorenzer in der Mutter-Kind-Dyade zunächst um »zwei ineinan
der, aber miteinander kooperierende Organismen«, dann um »zwei ne
beneinander, aber nur in Kooperation produktive Individuen« (W, 253).
Soll dieses Kollektiv Subjekt heißen dürfen, so müssen auch auf beiden
Seiten der Dyade Subjekte, bzw. Vorformen davon angenommen wer
den. Lorenzer hat denn auch nur deshalb zu seiner Konstruktion kom

men können, weil er immer schon dem Kind de facto doch eine Art be
ginnender Subjektivität unterstellte, die freilich als spezifisch menschli
che Subjektivität, so wie der historische Materialismus sie versteht, nur
schwer, wenn überhaupt auszumachen ist.

Jedes Kind, bemerkt Lorenzer, »stellt als Organismus ein eigenes
System dar« (W, 136). Von dem Augenblick an, wo in der Mutter-Kind-
Dyade die beiden Systeme Mutter und Kind miteinander in Aktion tre
ten, kommt auch »dem embryonalen System Indiviudalität zu, d.h. es
agiert und reagiert als 'System' und nicht bloß als Teilmoment im über
greifenden Gesamtsystem Natur«(W, 243). Wenn daher auch gesagt
werden muß, daß die subjektive Struktur des Kindes sich dadurch zu
bilden anfängt, »daß der embryonale Reiz spiegelbildlich zum mütterli
chen Reiz in der bestimmten Interaktionsform festgehalten wird« (W,
254), so bedeutet das doch nicht, daß hier ein »kruder Abdruck« herge
stellt wird, zu reden wäre vielmehr von einer »strukturelle(n) Entspre
chung« (W, 254). Es findet nicht etwa ein »Prägeprozeß mit Hilfe eines
Prägestempels« statt (W, 136), es handelt sich auch nicht um einen
»passiven Prozeß widerstandsloser Einfügung ins Bestehende« (B,32),
sondern es entsteht ein Wechselspiel zwischen »real-partikularisierte(r)
innere(r)Natur«auf Seiten des Kindesund »gesellschaftliche(r) Praxis«
auf Seiten der Mutter (W, 136). Dabei meldet das Kind seinerseits so-
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gleich schon »feste Ansprüche« an (GP, 157),die aus seinem ursprüng
lichen Körperbedarf und danach aus seinen in der Mutter-Kind-Dyade
allmählich sich formenden Bedürfnissen resultieren, die »keineswegs
unbegrenzt variabel« sind (GP. 157). Diese »biologischen Bedürfnisse«
bilden, wie Lorenzer sich ausdrückt, den »point de resistance im Kind«
(B, 33). Das Kind setzt also der Vermittlung gesellschaftlicher Praxis
durch die Mutter durchaus eine gewisse, aus seiner Natur folgende
»Widerständigkeit« (W, 119) entgegen, die mit Notwendigkeit sogar zu
einer Nichtübereinstimmung führen muß (W, 262),weshalb das Wech
selspielzwischenMutter undKind immer wiederneue »Einigung« erfor
dert, die nun aber auch mehr oder weniger mißlingen kann.

Sollte hier schon im Sinne des historischen Materialismus, auf den
Lorenzer sich ja beruft, vonVorformen einer menschlichen Subjektivi
tät gesprochenwerdenkönnen, so müßte freilich nocheiniges mehrzu
konstatieren sein. Der historische Materialismus begreift den Men
schen nicht bloßdeshalb als Subjekt, weil er Bewußtsein hat, sondern
weil es, nachdem er einmalaus der Natur hervorgegangen ist, zu sei
ner besonderen, seiner menschlicheen Natur gehört, der ihmäußeren
Natur in einer Eigenständigkeit gegenüber zu stehen, die ihn sowohl
befähigt wie nötigt, sichdie Natur zuseinen Lebenszwecken anzueig
nen,siedemgemäß umzuformen und so zuihrem Beherrscher undda
mit zum Herrn seiner eigenenWirklichkeit zu werden. Entspricht also
diese Tätigkeit, die wir grundlegend alsArbeit verstehen, dermenschli
chen Natur, haben wirinihrsogar deren Wesensmerkmal zusehen, so
dürfen wirden Menschen inseiner spezifischenSubjektivität jedenfalls
da schon — wenn auch noch so anfänglich — hervortretensehen, wo
dieseihm ganznatürliche Tätigkeit als fundamentaler Bedarf seinerre
alen Existenz, also, mit Lorenzer zu sprechen, als »Körperbedarf«
kenntlich wird.

Da der heranwachsende Mensch, wieLorenzer richtig bemerkthat,
nicht in irgendeiner Phase seiner Entwicklung aus einer gesellschaft
lich bestimmten Animalität heraus in ein menschliches Subjekt um
schlagen kann, sondern, wie Lorenzer nun allerdings nicht wahrhaben
will, von Anfang an als werdendes Subjekt vorausgesetzt werden muß,
kann auch sein Grundbedürfnis von vornherein nur darauf gerichtet
sein, wirklich zuwerden, was es werdend schon ist, menschliche Sub
jektivität, die sich durch ein spezifisch produktives Verhältnis zur Reali
tät auszeichnet und darin ihre wesentliche Befriedigung sucht.

Eine derartige Tätigkeit steht Lorenzer wohl vor Augen, wenn erdem
Kind sogleich schon »Eigenaktivität« zuspricht (B, 94f.). Diese folgt für
ihn aber nicht aus einer der menschlichen Natur inhärenten Verhal
tensnotwendigkeit, sondern speist sich aus jener animalischen Natur,
die dem Menschen ursprünglich, wenn auch niemals in reiner Form,
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zukommen soll. Der Anspruch, den das Kind anmeldet, bestimmt sich
nach Lorenzer allein aus den Trieben. Die Triebe sind »verwurzelt in be

wußtlosen Körperbedürfnissen, die wiederum im genetischen Zusam
menhang stehen mit einem organismischen Bedarf, dessen erste Sta
tion jene Vorgeschichte des Individuums ist, in der es noch ein Teil des
mütterlichen Organismus war« (B, 41). Zu Anfang besteht überhaupt
nur ein durch und durch befriedigender »Zustand des ungeschiedenen
Kontinuums« (B, 41). In dieses einbrechend bewirken »Klopfreize« eine
erste Zustandsänderung, »die kindliche Reaktionen hervorruft« (ebd.).
Wir sehen schon hier: Das Kind muß aktiv werden, weil es sich im inak
tiven Selbstgenuß aufgestört fühlt und selbstredend wieder dahin zu
rück tendiert. Es erleidet eine »Einbuße an primär narzißtischer Unge
störtheit« (B, 43). Im Wechselspiel mit der Mutter geht es daher darum,
die »verlorene Einheit« wieder zu erlangen, was nicht mehr vollkom
men, sondern nur noch »reparativ«, nur durch eine Art Flucht nach
vorn noch möglich ist, nämlich durch eine »gelungene Objektbezie
hung«. Das »Realitätsprinzip« tritt inAktion, damitdas »Lustprinzip« wei
terhin, wenn auch jetzt nur noch beschränkt, wirken kann (B, 81).

»Mit anderen Worten«, so Lorenzer, »ein Kind, das durch die Kette
von Störungen, und d.h. Versagungen, unmittelbarer Bedürfnisbefriedi
gung aus dem leidlosen Zustand bedürfnisloser Einheit von Bedarf und
Erfüllung herausgetrieben wurde, erwirbt als Ersatz neue Befriedi
gungsformen in der Wechselbeziehung, deren Entfaltung erst allmäh
lich das Gegenüber von Ich und Nichtich preisgibt« (B,44).Als »Motor
der Eigenaktivität des Kindes« wirktalso, wie jedenfalls aus einem Bei
spiel Freuds hervorgeht, ein »Frustrationserlebnis« (B, 94).Ganz allge
mein, meint Lorenzer, läßt sich sagen: »Der Wechsel von Triebbefriedi
gung und Versagung selbst muß von vornherein als Motor der Entwick
lung betrachtet werden« (B, 28).

Dies dem Kind aus bürgerlichem Elternhause heutigentags in die
Wiege gelegt, so kann nicht zweifelhaftsein, wie es sich später als Sub
jektartikulieren wird. Die »Versagung«, diedie gegenwärtige monopol
kapitalistische Gesellschaft allen Individuen insbesondere dann abver
langt, wenn sie die Suche nach einem Zustand des von außen unbehel
ligten Selbstgenusses als elementaren Trieb insich empfinden, kann,
anders als inden klassischen bürgerlichen Zeiten, nichtmehr ausgegli
chen werden, sie muß den so Empfindenden zu einer wahrhaften Stö
rung in Permanenz gedeihen, die als eine Art unheilbares Leiden sich
äußert. Undauch dem Psychoanalytiker, der sich den historischen Ma
terialismus angeeignet hat, bleibt, wenn wir Lorenzer glauben wollen,
nichts anderes, als das unerträgliche Leiden in ein erträglicheres zu
verwandeln. »Erkenntnis«, sagt Lorenzer vom psychoanalytischenVor
gehen, »benützt keine andere Grundlage als die darin (sc. im Leiden,
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F.T.) sich regende Abwendung vom Bestehenden; anstelle einer Vor
stellung richtigen Lebens beim Therapeuten tritt die Zielphantasie ei
nes weniger unerträglichen« (W, 212).

Seinen Versuch, Psychoanalyse und historischen Materialismus mit
einander zu verbinden, unternimmt Lorenzer, wie wir sehen, ausdrück
lich vom Standpunkt der Psychoanalyse aus. Damit bringt er gegen
über dem soziologisch verkürzten Marxismus Althussers die sinnliche
Wahrnehmung der konkreten Individuen und so auch ihren Subjektcha
rakter wieder zur Geltung. Während Marxund Engels jedoch — ausge
stattet mit proletarischer Klasseneinsicht und dem Wissen der klassi
schen bürgerlichen Theorien, vor allem des Deutschen Idealismus —
aus der Empirie der wirklichen Individuen zur Erkenntnis der gesell
schaftlichen Verhältnisse als des Wesens der Menschen gelangten, um
von daher die Menschen in ihrer historischen Konkretion jetzt voll und
ganz inden Blick nehmen zu können, bleibt LorenzersEmpirie — da er
es ablehnt, die marxistische Sichtweise zu ihrer Voraussetzung zu ma
chen — in der psychoanalytischen Borniertheit befangen. Erst nach
dem psychoanalytisch feststeht, was menschliche Subjektivität über
haupt nur sein kann, wechselt er den Ausgangspunkt; nunmehr sucht
er von den Produktionsverhältnissen her, die er ebenfalls abgelöst von
der Empirie im Text von Marxgegründet sieht, die wahrgenommenen
Subjekte als gesellschaftliche Produkte zu begreifen. Statt, wie Marx
und Engels, beide Ausgangspunkte — die wirklichen Individiuen und
die Produktionsverhältnisse — miteinander zu vermitteln, setzt er sie
vielmehr einander entgegen und sucht sie lediglich in ihren Resultaten
miteinander zu verknüpfen.

Die theoretische Position Lorenzers bleibt daher zwiespältig. Indem
er als historischer Materialist zugleich voll undganz Psychoanalytiker
zu bleiben sucht, bringt er gegenüber der Verabsolutierung der Produk
tionsverhältnisse die konkreten Menschenals SubjekteinsSpiel,indem
er aber als Psychoanalytiker die Marxsche Theorie nur in jener Ab
straktion zur Ergänzung seiner Empirie heranzieht, wiesie im »Kapital«
vorliegt, verfällt er selbst auch der Verabsolutierung der Produktions
verhältnisse, die damit als die einzigen und allmächtigen Produzenten
Geltung erlangen. Die menschliche Subjektivität kommt so letztlich
doch nurals Produkt gesellschaftlicher Praxis in Betracht, einerPraxis
freilich, die sich mit der Widerständigkeit ihres Stoffes, den Trieben,
auseinanderzusetzen hat, so daß das Subjekt als Resultat des Wech
selspiels beider sich ergibt. Der Charakter dieses Subjekts, weil im vor
hinein schon psychoanalytisch festgelegt, läßt nur noch eine einzige
für alle Mitglieder der bestehenden Gesellschaft gleiche Struktur zu,
was Lorenzer, damit dies glaubwürdig erscheint, dazu nötigt, seine
»Kapital«-Rezeption aufeinige hinreichend abstrakte Kategorien zube-
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schränken, so daß sogar noch die Differenzierung der Gesellschaft in
Klassen und damit auch die Konsequenz des Klassenkampfes ausge
blendet werden. Wo davon dennoch die Rede ist, ist es subjektive Zutat
des Autors, die in seiner theoretischen Konstruktion sich nicht veran
kern läßt.

Ist also bei Lorenzer zwar die Subjektivität des Menschen für den hi
storischen Materialismus thematisiert, so unterliegt er selbst jedoch,
sobald er den Standpunkt des historischen Materialismus einzuneh
men sucht, nicht anders als Althusser, einem ökonomistischen Fatalis
mus. Darüber hinaus erlaubt es ihm gerade seine empirische Haltung,
mit der er über Althusser hinaus ist, in ihrer psychoanalytischen Orien
tierungnicht,auch an dem Anspruchdes Ökonomismus der II. Interna
tionale auf sozialistische Praxis und ihr zugehörige marxistische Theo
rie festzuhalten. Im Gegensatz zu den französischen Intellektuellen Alt
husser und Seve, die diese Traditionnicht aufgegeben haben, vielmehr
trotz ihrer fatalistischen Tendenzen in der Theorie dennoch die in ihrem

Land mächtig in die Breite gegangene Praxis der Arbeiterbewegung,
innerhalb derer sie selbst ihren Platz haben, nicht negieren, knüpft der
deutsche Intellektuelle Lorenzer begreiflicherweise an jene Reduktion
des Marxismus an, in der sich der ökonomistische Fatalismus seit den
zwanziger Jahren in Deutschland restaurierte.

Hier in Deutschland war es die sogenannte Kritische Theorie, die,
aus dem Autonomie-Bedürfnis der einzelnen Intellektuellen entstan

den, gerade deswegen wieder dazu tendierte, die Gesellschaft als ei
nen schicksalhaften Prozeß vorauszusetzen, der allerdings nicht zur
Revolution, sondern angeblich immer mehr ins unaufhaltsame Ver
hängnis führt. An die Stelle des optimistischen Fatalismus der II. Inter
nationale, der sich auf das »Kapital« berief, trat ein pessimistischer Fa
talismus, der mit der »Dialektik der Aufklärung« von Horkheimer und
Adorno sein Manifest erhielt.

Kofier

Die »Kritische Theorie« konstituierte sich in Deutschland als Werk ein
zelner freischaffender Intellektueller angesichts von Klassenkämpfen,
die ein friedliches Hineinwachsen in den Sozialismus ausschlössen
und in ihrer Härte und Kompromißlosigkeit den bürgerlich Denkenden
den Zugang zur Arbeiterbewegung nicht mehr so leicht machten. Ursa
che zur endgültigen pessimistischen Wendung der »Kritischen Theo
rie« wurde der Faschismus, der dem ungebundenen Einzelnendas Ge
fühl hoffnungsloser Ohnmacht vermittelte. Ihm gegenüber konnte der
gleichzeitige sozialistische Aufbau, der nur in seiner abschreckenden
Gestalt unter dem Namen des i>Stalinismus« vor Augenstand, nicht als
positive Alternative erfahren werden. Die kapitalistische Restauration
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im Westdeutschland der Nachkriegszeit war ebenfalls nicht geeignet,
die Realität in günstigerem Lichtsehen zu lassen. Jahre hindurch be
herrschte hier AdornosAbsage an den Fortschritt das fortschrittliche
Denken fast ausschließlich.

Der »Kritischen Theorie« in dieser Situation dennoch eine Wendung
zu optimistischer Realitätseinschätzung abzuverlangen, hätte bedeu
tet, gegen alle für sie relevante Erfahrung dem Menschen auch gegen
wärtignoch die Fähigkeit zur revolutionären Humanisierung seiner ge
sellschaftlichen Existenz zuzusprechen. Dem bis ins Absurde gestei
gerten Determinismus, der sogar vonden Produktionsverhältnissen zu
den Produktivkräften herabgestiegen war, um auch diese noch zu ver
teufeln, war innerhalb der Theorie nur noch durch seinen absoluten
Gegensatz zu begegnen, durch die Behauptung einer mit dem Men
schen selbst gegebenen Freiheit, die sich, unabhängig von deräuße
renErfahrung, inder Selbstgewißheit einervomWesendes Menschen
a priori nichtwegzudenkenden unddaher auch durch keineMachtder
Geschichte eliminierbaren Subjektivität begründete. Mit dem Subjekt
charakter des Menschen mußte ganz Ernst gemacht werden, oder er
konnte gar nicht erst ernst genommen werden.

Ausdiesem Zusammenhang heraus istdas WerkLeoKofiers zu ver
stehen, der einerseits vom realenSozialismus, mitdem er sich schließ
lich überwarf, soviel an persönlicher Erfahrung insein Bewußtsein auf
genommen hatte, daß ihn Adornos Absurdismus nicht mehr beein
drucken konnte, der andererseits sich innerhalb der »Kritischen Theo
rie« aber inAbwehr ihrerpessimistischen Variante langeZeitfast ganz
allein gelassen fand.

Kofier stellt keineswegs in Frage, daß der Mensch ein Produkt der
gesellschaftlichen Verhältnisse ist und daher mit der Geschichte sich
ganzundgar ändert,er sucht ihn jedoch zugleich alsden Produzenten
dieserVerhältnisse zubegreifen, der von Natur aus nichtsanderes sein
kannals ein zu eigener Zielsetzung befähigtes Wesen, das inder Lage
ist, gemäßden gegebenen objektiven Möglichkeiten diegesellschaftli
che Realität im Sinne seiner Selbstverwirklichung zu ändern. Doch
sieht Kofier nicht, wie der historische Materialismus diesen Subjekt
charakter des Menschen aus den gesellschaftlichen Verhältnissen ab
leiten könnte und hält daher außer der Gesellschaftstheorie noch eine
von ihr unabhängige Anthropologie für notwendig, die von den Natur
voraussetzungen der gesellschaftlichen Existenz des Menschen aus
geht. Esist, sagt Kofier, eine»erkenntnistheoretische Besinnung unver
meidlich, derenAufgabe darin besteht, erst denWeg zurtheoretischen
Bestimmung des Menschen zuüberprüfen, bevor wir unsihm selber in
seiner differenzierten Inhaltlichkeit wissenschaftlich zuwenden«. Es
geht um die »Findung jener theoretisch zulänglich begründeten und da-
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her unanfechtbaren Prämisse, die man auch Axiom nennen kann, die
in empirischerSicherheitalle übrigen Aussagen, die sich aus ihr erge
ben, möglich macht«.

Kofier definiert die Anthropologie als die »Lehrevon den unveränder
lichen Voraussetzungen menschlicher Veränderlichkeit« (AG, 21) und
zähltacht solcher Voraussetzungen auf. Essinddies 1.)die »zum Ratio
nalen tendierenden Faktoren«: Vernunft, Tätigkeit, Geschichtlichkeit,
Entäußerung; 2.)die »triebhaften Faktoren«: diephysische unddie psy
chische Organisation, beide biologisch-triebgeleitet, das Vergesell
schaftungsprinzip und das Subjekt-Objekt-Verhältnis (AG. 117f. und
passim). Kofier nennt diese Momente, die für das Wesen des Men
schen bestimmend sind, »formal«, weil sie »von sich aus nichts im kon
kreten historischen Raum veranlassen oder verhindern, das heißt keine
Bedingungen für das wirkliche Geschehen abgeben können« (AE, 115)
und so »weder in dieeigentliche Seinsweise des Menschen eingehen
noch sie beeinflussen«. »Gleichzeitig«, so fährt Kofier fort, »sindsie es
aber, die ungeachtet ihrer Konstanz die Veränderung überhaupt er
möglichen« (AE, 28). Kofier definiert die Anthropologie daher auch als
die Wissenschaft, »die ihr Augenmerk auf die Totalität menschlichen
Seins in ihren primären, die umfassende Totalität der gesamten
menschlichen Existenz formal 'ermöglichenden' Grundlagen richtet«
(AE, 27). Dasheißt, wie Kofier erläutert, daßdem geschichtlichen Sein
»alle Totalität 'logisch vorausgeht'« (AE, 115).

Wenn Kofier nun auch noch in diesem Zusammenhang von den
»Prinzipien der Transzendentalität« (AG, 62) spricht, so bleibt es nicht
aus, daß wirunsdurchseinenSprachgebrauch nachdrücklich auf Kant
zurückverwiesen sehen. Kant fand sich zu seiner Zeitzwar nicht einer
Gesellschaftstheorie, wohl aber einer Naturwissenschaft konfrontiert,
die Realität nur als einen mechanischen Kausalzusammenhang gelten
ließ. Die zeitgenössische materialistische Philosophie hatte hieraus die
letzten Konsequenzen gezogen, indem sie auch den Menschen als ein
mechanisch determiniertes Wesen aufzufassen suchte. Kant setzte
dem die Evidenz menschlicher Freiheit entgegen, die er als eine un
leugbare, mit dem Bewußtsein selbst gegebene Tatsache auswies. Da
er jedoch den Boden der empirischen Wissenschaft nicht verlassen
wollte und daher die zeitgenössische Newtonsche Physik voll aner
kannte, muße er das im Bewußtsein sich manifestierende ideelle Sein
als eine eigene, von den Naturgesetzlichkeiten freie Welt konstituieren,
wenn die Freiheit irgendwo ihren Grund haben sollte. Er entwarf eine
Erkenntnistheorie, aus der hervorging, daß Freiheit sich als Bewußt
seinstätigkeit auch in derempirischen Existenz des Menschen realisie
ren kann. Erleitete nämlich diegleichbleibenden Strukturen der Reali
tät, also die ganze Naturgesetzlichkeit, aus den Notwendigkeiten des
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Denkens ab und suchte zu beweisen, daß sie den Dingen an sich gar
nicht zukamen. So war es also der Mensch, verstanden als Vernunft
wesen, der die Naturnotwendigkeit erst hervorbrachte und der Freiheit
seiner geistigen Existenz damit unterordnete. Gleichwohl blieb nach
Kant die Erkenntnis der Realität in ihrem konkreten Sein samt den kon
kreten Gründen der Änderung dieser Realität ganz der Erfahrung über
lassen. Im Denken waren lediglich die formalen Bedingungender Mög
lichkeit der Erfahrung gegeben, die Kant deshalb auch »transzenden
tal« nannte.

Es bedeutet eine grundsätzliche Übereinstimmung mitdieser Kon
tra-Position Kants zum mechanistischen Determinismus, wenn Kofier
konstatiert, der Freiheit sei der Mensch sich entweder als eines unein-
schränkbaren Begriffs mächtig oder es gebe sie überhaupt nicht. Sie
sei entweder absolutoder gar nicht. »Zwischen diesen beiden Möglich
keiten muß sich die Wissenschaft entscheiden« (AG, 171). Folgen wir
Kant, so kann die Entscheidung nur für die Freiheit ausfallen. Folgen
wir, mit Kofier, zugleich auch der historisch-materialistischen Gesell
schaftstheorie, so kann Freiheitnur ein Phänomen der materiellenWelt
selbst sein. Diese steht uns aber, wie die Naturwissenschaft lehrt, als
eine objektive Realität gegenüber, die voll undganz naturgesetzlicher
Determination unterworfen ist.Folgenwirauch darin Kant, daß ineiner
solcherart erfahrenen Natur für Freiheit kein Platz ist, und dürfen wir
ihm — gemäßdemhistorischen Materialismus —nicht in seinemletzt
endlichen Idealismus folgen, wonach nicht das Objekt das Subjekt,
sondern umgekehrt, das Subjekt das Objekt bestimmt, so geraten wir
indie Paradoxie, daß wir einerseitsvonder Realität der Freiheit wissen,
andererseits aber ihr die Existenz in der einen wirklichenWelt,die wir
als Materialisten bloß voraussetzen dürfen, absprechen müssen.

Soll es unter dieser Voraussetzung dennoch eine Lösung des Pro
blems geben, so kann sienur darin liegen, daßwir die Unterscheidung
der zweiWelten — der materiellen Welt und der geistigen, intelligiblen
Welt —,zuder Kant aus der Not des Gegensatzes von Natur und Frei
heit gelangte, in die eine wirkliche Welt selbst verlegen. Eben zudie
semeinzig noch möglichen Ausweg sieht Kofier sich offensichtlich ge
trieben. Er konstatiert einen Gegensatz von »äußerer Naturwelt« und
»gesellschaftlicher Welt« (AE, 110). Beide seien »durch eine tiefe Er
kenntniskluft« voneinander getrennt, dieallerdings nicht unüberbrück
barsei (AE, 93). Kant habe diesen Gegensatz deshalb nicht bemerkt,
weil er sein Augenmerk einseitig aufNaturwissenschaft und Mathema
tik gerichtet habe (AE, 89). Im Bereich des Menschlich-Gesellschaftli
chen sind wir nach Kofier hingegen gar nicht genötigt, eineobjektive,
von uns unabhängige Realität überhaupt in Betracht zu ziehen, denn
die objektiv existierende Gesellschaft ist vom Menschen selbst hervor-
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gebracht. Zwar wird das »vom Menschen erzeugte Objektive seiner
Umwelt... seinerseits zum Subjektiven«, indem es auf den Menschen
bestimmend einwirkt, ihn zum Objekt macht. Doch handelt es sich da
bei immer noch um die »Gesamtheit der durch das menschliche We
sen hindurch (Hervorh. v. Verf. F.T.) vollzogenen Handlungen. Bezie
hungen und Prozesse ...«. Daher können wir von einer »Identität von
Denken und Sein im Bereich der menschlich-gesellschaftlichen Totali
tät« sprechen (AE, 106). Aufgrund dieser Identität ist Erkenntnis also
nicht »Fremderkenntnis«, sondern »Selbsterkenntnis« (AE, 102f.). Das
ganze Problem der Totalität, behauptet Kofier. reduziert sich »auf das
Problem der Bewußtseinsimmanenz,die allem gesellschaftlichem Ge
schehen als Bedingung zugrunde liegt« (AE, 108).

Unter Berufung auf die »Tatsache der anthropologischen und er
kenntnistheoretischen Grundlegung von allem menschlich-gesell
schaftlichem Geschehen durch das Bewußtsein und der darauf beru
henden Verstehbarkeit dieses Geschehenden...«(AE, 109), dürfen nun
allerdings die subjektiv als evident sich ergebenden Prinzipien als iden
tisch mitden Konstituentien der objektiven Realität angesehen werden.
Da Bewußtsein und Bewußtsein der Freiheit, wie Kant dargetan hat,
gar nicht voneinander zu trennen sind, können wir daher a priori be
haupten, daß die reale Geschichte als eine Geschichte der Realisie
rung von Freiheit angesehen werden muß. »In dem von uns vertrete
nen System«, so Kofier, »ist es nach unten hin, den Anfang setzend,
das Prinzip des Bewußtseins und nach oben hin das Prinzip der Frei
heit. Beide sind wie nachgewiesen letztlich identisch ...»(AG, 173f.)
Das Bewußtsein ist seinem Wesen nach »teleologisch«, d.h. der
Mensch ist nur als ein zwecksetzender zu verstehen, dies geschieht
grundlegend inder Arbeit, sie aber impliziert schon »Streben nach Frei
heit...,da ja sonstArbeit keinen Sinn hätte« (AG, 173). Freiheit istsomit,
wie Kofier folgert, »Ergebnis des Fortschritts, so wie dieserdas Ergeb
nis einer teleologischen Freiheitsvorstellung ist« (P, 35).

Indem Kofier energisch darauf besteht, die Geschichte als einen
Fortschritt in der Freiheit zu sehen, setzt er dem Pessimismus von
Horkheimers und Adornos »Dialektik der Aufklärung«, die Geschichte
nur als den Abfall in immer größere Unfreiheit kennt, seinen Optimis
mus entgegen, zugleich weist er damit jeglichen Fatalismus ab, denn
wo Freiheit ist, kann es keinen naturgesetzlichen Automatismus des
geschichtlichen Prozesses geben. Diese Position eines, wie Kofier
selbst sichausdrückt, »revolutionären Humanismus« steht und fällt je
doch mit der behaupteten Identität von Denken und Sein, von Subjekt
und Objekt. Es ist aber nicht einzusehen, wieso aus der Herstellung
von gesellschaftlichen Verhältnissen sich eine Identität dieser Verhält
nissemit dem herstellenden Subjekt ergeben sollte, diederenobjekti-
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ve, bewußtseinsunabhängige Realität aufhebt. Es sei denn, wir fassen
die gesellschaftliche Realität imSinne des Idealismus als reines Pro
dukt des Bewußtseins auf. Wenn es bei Kofier z.B. heißt: »Der Mensch
unterscheidet sich von allen übrigen Lebewesen ... durch die mutativ
neu entstandene Qualität des Bewußtseins« (AG, 49) oder wenn er
sagt, der Mensch definiere sich »durch die den Menschen 'erzeugen
de' neue Qualität des Bewußtseins«, so kommt er damit einem idealisti
schen Mißverständnis zumindest nahe.

Schon Marx und Engels haben bei ihrer Grundlegung des histori
schen Materialismus gegenüber ähnlichen Definitionsansätzen einge
wandt: »Man kann die Menschen durch das Bewußtsein, durch die Re
ligion, durch was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie
selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie an
fangen, ihre Lebensmittel zu produzieren (Hervorh. v. Verf. FT.), ein
Schritt, der durch ihre körperliche Organisation bedingt ist.«13 Hier ist
an dem empirischen Faktum der Naturgeschichte festgehalten, daß
die Menschen sich zu sich selbst gemacht haben, indem sie, von der
Natur selbst genötigt, anfingen, sich gegenüber der äußeren Welt an
ders zu verhalten als die übrigen Lebewesen. Umihrer Selbsterhaltung
willen gelangten sie zu einer Tätigkeit, die sich von der der Tiere we
sentlich unterschied, zur Umformung des Naturstoffs für ihre Zwecke,
zur Arbeit. Sie konnten und können sich als Individuen und als Gattung
nur selbst erhalten, indem sie sich in der Arbeit selbst verwirklichen
und damit ihre Umwelt und sich selbst geschichtlich verändern. We
sentliches Moment der Arbeit ist allerdings die bewußte Zwecksetzung,
die in diesem Sinne ein Bewußtsein als permanentes Vermögen vor
aussetzt.

Kofier ist weitdavon entfernt, alldies zu leugnen.Wenner trotzdem
in den Befunden der historisch-materialistischen Gesellschaftstheorie
seine Anthropologie nicht glaubt gründen zu dürfen, dann offensicht
lich deshalb, weil er nichtsieht,wiesich auf diese Weiseam Gedanken
menschlicher Freiheit noch festhalten ließe. Denn ergibt sich nicht aus
den empirisch konstatierbaren Voraussetzungen, vondenen Marx und
Engels ausgehen, eine Auffassung vom geschichtlichen Handeln der
Menschen, das einer strengen Naturgesetzlichkeit unterliegt? Sind
aber, nach Kant, natürliche Notwendigkeit und Freiheit sich ausschlie
ßende Gegensätze, dann allerdings bedarf es jenseits oder vielmehr
noch diesseits der Gesellschaftstheorie, nämlich ihr »transzendental«
vorausgehend, einer von dieser Theorie unabhängigen Begründung
der Freiheit durcheineeigenständige Anthropologie. Nicht aus empiri
schen Befunden, sosehr sie sich darinauch zu verifizieren sucht, geht,
wie Kofier hervorhebt, diese Anthropologie hervor(vgl. AG 97f.), son
dern aus der Reflexion des Menschen auf sich selbst, aus dem Be-
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wußtsein, ein freies, d.h. zur Zwecksetzung fähiges Wesen zu sein. Nur
so, meint er, stellt sich die Rationalität des Menschen heraus, die darin
besteht, sich »zwischen verschiedenen Möglichkeiten oder Zielen wäh
lend zu verhalten und dementsprechend sich mittels des, allein der
menschlichen Psyche eigenen, Willens a tergo zwischen ihnen zu ent
scheiden« (AG, 49).

Indem Kofier der Empirie diese wesentliche »Bewußtseinsqualität«
(AG, 24) der Entscheidungsfreiheit entzieht und sie als Tatbestand ei
nes reinen, »transzendentalen« und »formalen« Selbst-Bewußtseins al
ler Erfahrung»logisch« vorordnet, gerät er jedoch in die Gefahr, in der
Reflexion des Bewußtseins auf sich selbst die reinen Formen dieses
Bewußtseins nicht mehrvon seiner inhaltlichen Füllung durcheine ge
sellschaftlich-historisch bestimmte, als solche aber in der Abstraktion
reiner Anthropologie nicht mehr erkennbare subjektive Befindlichkeit
sondern zu können.

Heute ist es nicht mehr Kant, sondern viel eher Freud, in dessen
Theorie die Intellektuellen der bürgerlichen Gesellschaft ihr Bewußt
sein vonsich selbst ausgedrückt sehen. Entsprechend stößt auch Kof
ier, woer daran geht,das Wesen des Menschen vorallerempirischen
Geschichtsforschung »transzendental« zu bestimmen, auf das Lust
prinzipals treibende Kraft des menschlichen Lebens. Auf der anderen
Seite weiß eraber, daßmit dem historischen Materialismus nur diejeni
ge Anthropologie vereinbar wäre, die den Menschen von Natur aus auf
eine, wie er es nennt, »teleologische«, in der Arbeit sich realisierende
Betätigung ausgerichtet sieht. Der klassischen bürgerlichen Philoso
phie — und insbesondere auch Kant — stand dieses spezifisch
menschliche Vermögen — in Abstraktion von der Produktionssphäre
— als Vernunft vor Augen. Diesen Sprachgebrauch aufgreifend, läßt
Kofier denn auch keinen Zweifel daran, daß die »aufder Vernunftbe
gabtheit des Menschen beruhende Welt derTätigkeit... von Anfang an
und nicht erst an einem dem Biologischen und Triebbestimmtennach
folgenden Ort indie anthropologische Definition des Menschen hinein
genommen werden muß« (AG, 56f.). Andererseits hält er es jedoch für
ebenso zweifellos richtig, »daß der 'Sinn' eines jeglichen Lebens in der
Lustbefriedigung liegt« (AG. 113), wobei mit Lust »Lebensgenuß und Le
benserfüllung« gemeint sind, die nicht nur —wie Kofier meint, gegen
über Freud einwenden zu müssen (vgl. AG, 113) —die Sexualität, son
dern auch das Reich des Geselligen und die »höheren Werte« ein
schließen.

Um die Vielfalt der Triebe zusammenfassend bezeichnen zu können,
spricht Kofier vom »Eros«. Der Eros, sagt er, »verwirklicht sich gerade
zu in derGesamtheit desTriebhaften« (AG, 54). Das Wesen des Eros,
soKofiers Definition, »ist das irrationale Streben nach möglichst unge-
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hemmter Befriedigung aller der Lebensverwirklichung unmittelbar
dienlichen, d.h. erotischen Bedürfnisse, somit die Irrationalität« (AG,
52). Wir dürfen, nach Kofier, von einer »Gleichsetzung von Mensch und
Eros« sprechen (AE, 328). Die Freiheit, um die es dem Menschen sei
ner Natur nach gehen soll, ist daher im Sinne »libidinöser Freiheit« zu
verstehen (AG, 181). Freiheit fällt zusammen mitSelbstverwirklichüng,
und diese ist »Verwirklichung des Eros«, ist »erotische Selbstverwirkli
chung« (AE, 327). Und sogar noch das Glück, indem das Allgemeine zu
sehen wäre, nachdem die Menschen streben, ist als »erotische(s)
Glück« anzusehen (P, 85).

Also doch Lustprinzip und nicht das Prinzip vernünftiger Tätigkeit?
Nein, vielmehr ist das in diesem Sinne verstandene Tätigsein, »wenn
auch anthropologisch in einer anderen Ecke menschlicher Existenz
auftretend als die Triebkonstellation, eine ebenso originäre und aus der
Definition des Menschen als eines anthropologisch zu bestimmenden
nicht herauszunehmende Grundeigenschaft... wie diese« (AE, 154f.).
»Esmuß der Begriff des Tätigseins«, so fährt Kofier fort, »a priori inden
Begriff des Menschen hineingenommen werden«, er trete zu Beginn
schon in Erscheinung, und zwar »mit der gleichen Berechtigung wie
das Lustprinzip« (AE, 155). Der»Drang nach Betätigung« isteben auch
ein Trieb, und zwar, wie Kofierhervorhebt, »der höchstentwickelste un
ter den menschlichen Trieben« (B, 164). Indem Begriff des Eros sei die
»Beziehung zum nützlichen oder zwecklosen Tun« schon mitgedacht
(AE, 318). Undes sei eine der Hauptschwächender Freudschen Theo
rie, »daß er das Lustprinzip vereinseitigt und nicht erkennt, wie sehr
auch Tätigkeitvon Lust begleitet sein kann«(ebd.).

Wir haben also nicht — wie Freud oder Kant — von nur einem, son
dern von zwei Prinzipien auszugehen. Das eine istdas »Prinzip des Tä
tigseins«, von Kofier gern auch das »Apollinische« genannt; es ist»Aus
fluß der Begabtheitdes Menschen mitBewußtsein unddes sich daraus
ergebenden dauernden Dranges nach Bewältigung und Veränderung
der Welt«. Das zweite istdas »Lustprinzip«, ihmspricht Kofier den Cha
rakterdes »Dionysischen« zu; es ist »Ausfluß der Begabtheit des Men
schen mitbeglückendenTriebanlagen« (AE, 155). BeidePrinzipien ste
hen nicht nur einfach nebeneinander, sondern in einer «gegengle't-
che(n) Dialektik« (AG, 62), sie bringen sich »erst in ihrer gegenseitigen
Durchdringung zumEigentlichen ihresWesens« (AE, 155). »In ihrer dia
lektischen Bezogenheit aufeinander, in ihrer Einheit definieren diese
beiden Prinzipien geradezu den Menschen« (ebd.).

Kann aber der Mensch gleichzeitig »kontemplatives Genießertum«
und »freies Tätigsein« (AE, 156) als Prinzip seiner Lebensführung aner
kennen? Er kann es nur, indem das eine der beiden gleichgeordneten
Prinzipien zugleich doch das Begründende und begründend Übergrei-
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fende ist, das um seiner selbst willen sich durch das andere Prinzip be
schränkt und aus dieser Beschränkung heraus es mit seinem Sinn er
füllt. Dies übergreifend Begründende muß nach Kofier nun aber im
Lustprinzipgesehen werden. Letztlich ist es denn doch die »libidinöse
Seite, die den eigentlichen Lebensgrund ausmacht« (AG, 139f.). Der
Mensch ist daher als ein »primär erotisches Wesen« zu definieren (P,
85), der Tätigkeitstrieb, obgleich der höchstentwickelte, erscheint dem
gegenüber als »sekundär«(AE, 23).»Der letzte Sinn aller menschlichen
Tätigkeit« ist zu suchen »in ihrer Dienstbarkeit am 'Leben', dem Le
bensgrund oder 'Eros'« (AG, 52). »Leben«,sagt Kofier an anderer Stel
le, »steht in allen seinen Formen im Dienste des Erotischen, um mit ihm
identisch zu werden. Eine solche Identität bleibt Zweck, das Handeln
Mittel hierzu.« (AE, 34)

Das eine Prinzip, nämlich »das auf Rationalität tendierende Prinzip
des Apollinischen« ist also um des anderen willen da, es zwingt »dem
seiiler Natur nach zum Anarchischen neigenden Prinzip des Dionysi
schen das Maß und die Ordnung auf, deren es bedarf, um sich selbst
nicht in anarchischer Aggressivität zu vernichten« (AG, 119). Mitande
ren Worten: Es nimmt die Funktion des Freudschen Realitätsprinzips
wahr. Wenn dieses Prinzip, von Kofier auch »Prinzip der Rationalität«
genannt, dominiert, dann nur deshalb, weil es der »irrational-libidinö-
se(n) Seite der menschlichen Existenz« zur Realität verhilft; die »Impul
se und Aufgaben der Tätigkeit«fließen aber nach wie vor »von der Welt
der libidinösen Bedürfnisse« zu (AG, 94). Das vernünftige Handeln ge
schieht um der sinnlichen Lust willen. »Daß der 'Geist'«, so Kofier pro-
nonziert, »zwar den Menschen als Menschen definiert, weil er ihn vom
Tiere scharf trennt, beseitigt nicht seine Dienstbarkeit am libidinösen
Lebensgrund, sein, wie man sagen kann, Knechtsdasein.« (AG, 111)

In der Alternative zwischen Kant und Freud fällt die Entscheidung
schließlich doch für Freud. Zugleich aber tut Kofier einen wesentlichen
Schritt über Freud hinaus. Freud sah im Realitätsprinzip nur ein not
wendiges Übel, Tätigkeit imSinne produktiver Arbeit bedeutete ihmei
ne leider nicht zu vermeidende Einschränkung des Lustgewinns. Kofier
hingegen begreift den Menschen mit Marx als ein »unaufhebbar tätiges
Wesen, so daß das Tätigsein als eine Art von Trieb erscheint, der wie
andere Triebe befriedigt werden muß« (AE, 23). Mitdieser Auffassung
überwindet Kofier zugleich den Rigorismus Kants, der ebenfalls Sinn
lichkeit und Vernunft im Gegensatz zueinander stehen sah, jedoch für
die Seite der Vernunft-Betätigung Partei ergriff und einer Unterdrückung
der Triebe das Wort redete. Nach Kofier kommt es hingegen auf eine
»dialektische Übereinstimmung« vonerotischem Lebensbedürfnis und
tätiger Lebensbewältigung« an, in ihr vermag der Mensch »zur wider
spruchslosen Verwirklichung seiner selbst« zu gelangen (AG, 19).
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Ob und wann dies gelingen kann, weiß die Anthropologie jedoch
nicht mehr zu sagen. Vielmehr tritt jetzt, nachdem die Wesensbestim
mung des Menschen abgeschlossen ist, die Empirie in Funktion. Sie
zeigt uns, in Gestalt der historisch-materialistischen Gesellschaftstheo
rie, die Geschichte als einen Prozeß auf, der durch den »Drang nach li-
bidinös-freiheitlicher Verwirklichung des Lebens bestimmt ist« und hier
für — nach dem Verlassen der ursprünglichen harmonischen Zustän
de — sowohl Behinderungen wie fortschreitend auch Ermöglichungen
hervorbringt. »Es macht die Tragödie aller Klassengesellschaft aus«,

. bemerkt Kofier, »daß sie diesen Drang, wenn auch nicht immer und
nicht auf die Dauer, zu pervertieren in der Lage und im Dienste der
nach Monopolisierung des libidinösen Genusses strebenden herr
schenden Klassen zu pervertieren gezwungen ist« Kofierfährt fort: »Es
ist aber auch das Große und Erhabene am Menschen, daß er, wenn
auch in besonderen historischen Kräften vergegenständlicht, in immer
neuen Anläufen seiner auf Freiheit orientierten Natur zum Durchbruch
zu verhelfen versucht und damit unbewußt das realisiert, was den Fort
gang des Menschengeschlechts ineinem libidinös-freiheitlichen Sinne
ausmacht.« (AG, 181)

Der »Durchbruch« wäre erst dann vollends gelungen, wenn ein ge
sellschaftlicher Zustand erreicht wäre, in dem das Lustprinzip auch die
Tätigkeiten der Menschen durchdrungen hat. Es könnte sich dann die
»Dialektik vonTätigkeit und Libido« ganz nur noch als freies »Spiel« voll
ziehen (AG, 14). »Das Marxsche 'freie Spiel der Kräfte'«, sagt Kofier,
»ist nichts weniger als der Mensch selbst, mit ihm identisch.« (P, 164)
Doch muß der Mensch erst noch dazu gelangen, daß er seine »libidinö
sen und im weiteren Sinne dem 'Spiel' obliegenden Bedürfnisse« auch
voll realisiert (AG, 171). Ein solcher Zustand ist für uns noch Utopie,
was aber nicht heißt, daß er unmöglich ist. Utopie definiert Kofier viel
mehr als »spekulative Verwirklichung der niemals erlöschenden Sehn
sucht des Menschengeschlechts nach Wiederherstellung der entwe
der einst wirklichen oder als solche geglaubten, verlorengegangenen
Einheit von Apollinischem und Dionysischem. Sie ist das aus der Ver
gangenheit schöpfende undder Zukunft zugewandte spekulative Wis
sen um die Möglichkeit dieser Einheit« (AG, 38).

Istdie Utopie erst verwirklicht, so istder Mensch inder geschichtli
chen Wirklichkeit das Wesen, das er sein soll. Die anthropologische
Wesensbestimmung würde in diesem Falle, so dürfen wir vermuten,
zum Faktum der historisch-materialistischen Empirie werden können,
von einer Kluft zwischen beiden brauchte nicht mehr gesprochen zu
werden. Noch aber befinden wir uns inder vor-utopischen Wirklichkeit.
Legen wir ihr gegenüber in einerAnthropologie a priori fest, wieder
Mensch seinem Wesen nach zu sein hat, dann ist damit jede Erfahrung
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im vorhinein schon als unzutreffend abgetan, die uns in unserer We
sensgewißheit erschüttern könnte. Wirklich hat auch Kofier, indem er
das Wesen des Menschen in das Bewußtsein setzt, das sich zur Frei
heit verwirklicht, sich gegen Adornos pessimistische Konsequenzen
aus den Erfahrungen seiner Zeit »transzendental« abgesichert. Wenn
er aber die Freiheit, die in der Geschichte wirklich werden soll, im Sin
ne des Lustprinzips versteht, so erhebt sich allerdings die Frage, wie
von diesem anthropologischen »Axiom« die Brücke zum historischen
Materialismus überhaupt noch geschlagen werden kann.

Der historische Materialismus begreift, davon läßt sich nicht abse
hen, den Menschen als ein von der Natur hervorgebrachtes und ihrzu
gehöriges Lebewesen, das von dieser Natur her genötigt ist, sein Le
ben durch Arbeit selbst zu produzieren. Das ist ein Prozeß, der sich nur
ingesellschaftlicher Kooperation vollziehen kann.Ermuß unablässig in
Gang gehalten werden, wenn die Individuen überhaupt existieren sol
len. Gehen wir hiervon aus, so werden wir weiter anzunehmen haben,
daß die Menschen ihrer besonderen Natur nach zu dieser Selbstpro
duktion sich auch von sich her gedrungensehen. Leben sie aus dem
Drang nach einer so verstandenen Tätigkeit, so werden sie ihre Befrie
digung auch nur da finden, wo ihnen dieses ihrgrundlegendmenschli
che Werk gelingt. Indemwir— imAnschluß an die philosophische Tra
dition — das Vermögen zu dieser Tätigkeit als Vernunft bezeichnen,
werden wir sagen dürfen, daß die Menschen immer dann mit sich
selbst in Unfrieden geraten müssen, wenn sie sich im Gegensatz zu
den Erfordernissen der Vernunft befinden. Alles sinnliche Wohlbehagen
wird ihnen darüber letztlich nicht hinweghelfen können. Umgekehrt
werden die Menschen immer doch mit sich in dem Maße zufrieden
sein können, wie ihnen das Werk der Vernunft glückt, mag dieses, ihr
Glück, auch durchmißliche Umstände beeinträchtigt sein. Erfordert es
die Situationder gesellschaftlichen Produktion, die Lust sinnlichen Ge-
nießens gegen die Beschwernis mühevoller Arbeit einzutauschen, so
werden die Menschen eben in dieser »Askese«allein ihren Frieden fin
den können.

Seinerzeit war es das Bewußtsein der Übereinstimmung bürgerli
cher Produktion und Politik mit den Anforderungen der aktuellen Ent
wicklung, das Kant undseinen Nachfolgern noch hatte zur Gewißheit
der Vernunft verhelfen können — ohne daß sie sich über die gesell
schaftliche Bedingtheit und Spezifik ihrer Entdeckung im klaren waren
— und es konnte auch diezuabstrakter Rationalität verengte Vernunft
den zu bloßer Nahrhaftigkeit herabgesetzten Sinnen übergeordnet
werden, weil diese Beschneidung der menschlichen Natur geschicht
lich notwendig war. Ende des 19. Jahrhunderts hingegen war daraus
einebloß noch äußerliche Norm geworden, die bei denen, dieihr aus-
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gesetzt waren, sofern sie noch wahrhaft zu empfinden vermochten,
nur Unlust erregte. Da sie, eingebunden in ihre Bürgerwelt, Vernunft
nur als bürgerliche Vernunft zu begreifen vermochten, diese aber in
zwischen zu einem Hemmnis der Menschheitsgeschichte geworden
und daher in ihrGegenteil, in Unvernunft, umgeschlagen war, gedieh
ihnen die Umwandlung sinnlich unmittelbar empfundener Unlust in
ebenso unmittelbare Lust als einziger Sinn menschlichen Lebens zu
fragloser Evidenz.

Ausseiner Einbindung inden Horizont bürgerlicher Selbstwahrneh
mung herauserhob Freud ganz folgerichtig das Lustprinzip zurgrund
legenden Konstante dermenschlichen Natur. Aus historisch-materiali
stischer Sicht ist es klar, daß von diesem Prinzip her die Geschichte
gar nicht in ihren wirklichen Naturnotwendigkeiten in den Blick kom
men kann. Vielmehr entsteht daraus viel eher der Anschein der Ver
geblichkeit, dem nur noch durch abstraktes Beharren auf diesem Prin
zip, aller Erfahrung zum Trotz, zu begegnen wäre. Objektive Gesetzes
erkenntnis reduziert sich so mehr oder weniger auf subjektive Wer
tung, die lediglich als historisch legitim anerkennt, was unter gegebe
nen Bedingungen mit dem vorangesetzten Prinzip übereinstimmt.

Niemand, der das Lustprinzip derart grundlegend ins Spiel bringt,
kann solchen Konsequenzen entgehen. Dies zeigt sich auch bei Kofier.
Zwardistanziert sich Kofier insofern vonder Freudschen Weltansicht,
als er ausdrücklich vor einer »Überbetonung des Lustprinzips gegen
die Tätigkeit« warnt (AE, 155) und die Verwirklichung dieses Prinzips
nicht mit der Verwirklichung der Freiheit überhaupt identifiziert sehen
will (AE, 155), doch verschwimmt der Unterschied zum Freudschen An
satz und seinen Weiterungen, wenn Kofier etwa sagt, daß in derGe
schichte der»humanistisch-erotische Maßstab«, soweit er intuitive Leit
linie des Handelns der Individuen war, überdie »wirkliche Notwendig
keit« entscheidet (AE, 329). So wird es dann auch möglich, daß Kofier,
von dem »großen Sündenfall der Entstehung der Klassengesellschaft«
spricht (P, 47), der zwar —unter dem Gesichtspunkt der Verwirkli
chung der Freiheit als historischer Fortschritt zu bewerten wäre, der je
doch nicht mit Engels auseiner Naturnotwendigkeit der menschlichen
Geschichte heraus erklärt werden kann, sondern, weil im Gegensatz
zu den Freiheitsvorstellungen derMenschen sich trotzdem ereignend
eigentlich gar nicht recht begriffen, sondern nur als »große Katastro
phe« beklagt werden kann (AE, 39). Das Wesentliche der Klassenherr
schaft wird unter diesem Blickwinkel nur noch in der»Monopolisierung
des Genusses« gesehen. Und nicht einmal die Erkenntnis, daß »alle re
volutionären Bestrebungen ... unvermeidlich asketische Anforderun
gen an die Bevölkerung stellen müssen und deshalb selbst in den Sog
dieses Asketismus geraten« (P, 30f.), verhindert die hiernach völlig
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unrealistische Forderung, daß »eine Revolution, die auf der Erkenntnis
des unteilbar apollinisch-dionysischen Wesens des Menschen beruht,
andere Wege gehen muß als den puritanisch-asketischen« (P, 32).

Damit sind im Werke Kofiers jedoch nur Tendenzen bezeichnet, die
aus seiner Abtrennung der Anthropologie vom historischen Materialis
mus herrühren. Kofier zeichnet es nun aber aus, daß er sich nicht allein
auf der Seite einer »anthropologischen Erkenntnistheorie« gehalten
hat, um die Gesellschaftstheorie lediglich in ihren Resultaten zur
Kenntnis zu nehmen; er hat vielmehr auch den historischen Materialis
mus in Forschung wie in Darstellung detailliert behandelt. Und so hält
sich auch in seinen anthropologischen Erwägungen ein hohes Maß an
historisch-materialistischer Substanz durch.

Es ist in diesem Sinne, wenn Kofier hervorhebt, daß die »nicht me
chanisch sich bewegende, sondern sich selbst durch bewußte, d.h.
stets durch das Bewußtsein hindurch vollzogene Tätigkeit 'machende'
Gesellschaft« die »Kriterien in sich selbst findet« (PB, 237). Wird hier
dem Bewußtsein eine entscheidende Funktionzugesprochen, so wehrt
Kofier sich doch zugleich gegen den Schein, »als ob die formalen Ge
gebenheiten des Bewußtseins vor den inhaltlichen gewesen wären«,
obgleich es viel wahrer sei, zu sagen, »daß aus den inhaltlichen, vom
Leben aufgegebenen Aktionen des Bewußtseins sich seine gesetzli
chen und formalen herausgebildet haben« (PB, 232).

Kofier verweist auf Marx, der im »Kapital« davon spreche, daß die
kapitalistische Gesellschaft ihre eigene Negation 'mit der Notwendig
keit eines Naturprozesses' erzeugte, der im gleichen Werkaber auch
sage, daß die Menschen die Geschichte selbst machen (PB, 240f.).
Dies sei, betont Kofier, keinWiderspruch, weil der von Marx gemeinte
Gesetzesbegriff mit dem des »naturwissenschaftlichen Denkens« —
richtiger müßte es heißen: des mechanistischen Denkens — nicht
identisch, ja ihm geradezu entgegengesetzt sei.

Wenn also die inder empirischen Realität herrschende Notwendig
keitjedenfallsnichtals mechanische, sondern, wiewirwohlsagen dür
fen,als dialektische Determination aufzufassen ist unddaher der Mög
lichkeit von Freiheit gar nicht widerspricht, dann fällt doch wohl auch
der Grund fürdie Separationder Anthropologie vomhistorischenMate
rialismus dahin. Die Menschen, sagt Kofier, unterliegen den gesell
schaftlichen Umständen in ihrerVeränderung, diese Veränderung wird
jedoch »ihrerseits wiederum durch die Aktivität der Individuen vollzo
gen .... und ein Moment in dieser Aktivität ist u.a. auch die ethische Ent
scheidung« (PB. 241). Wie sollte derdamitangesprocheneSubjektcha
rakter des Menschen sich nicht ebenfalls empirisch erweisen lassen?!
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Holzkamp

Nicht in »irgendeiner phantastischen Abgeschlossenheit undFixierung,
sondern in ihrem wirklichen, empirisch anschaulichen Entwicklungs
prozeß unter bestimmten Bedingungen« sind die Menschen, wie Marx
und Engels schreiben, zu betrachten.14 Im Anschluß an Arbeiten der
sowjetischen Psychologie, vor allem Leontjews, hat neuerdings Klaus
Holzkamp diesen Ausgangspunkt für die detaillierte Erforschung der
menschlichen Naturnutzbarzu machen gesucht. In den Arbeiten sei
ner Schule der »Kritischen Psychologie« wird getreu dem Diktum der
»Deutschen Ideologie« die Unterscheidung des Menschen von ande
ren Lebewesen dadurch gewonnen, daß empirisch-wissenschaftlich
nachvollzogen wird, wie sie selbst anfingen sichzu unterscheiden, als
sie sich in einer bestimmten Epocheder Naturgeschichte aus der Na
tur zu Menschen herausarbeiteten. »Das empirische Faktum, welches
zumThema psychologischer Forschung werden muß«, sagt Holzkamp,
»ist der gesellschaftliche Mensch in seiner wirklichen Lebenstätigkeit,
der bei der Entwicklung gesellschaftlicher Lebenserhaltung und -er-
weiterung bestimmte Verkehrsformen herausgebildet hat, die abstra
hierend als Gesellschaftsformationen gekennzeichnetwerden können.
Die 'Natur' des Menschen ist vonvornhereineine gesellschaftliche Na
tur ... Der individuelle Prozeß der 'Vergesellschaftung' ist demgemäß
allgemein gesehen ein Prozeß derEntfaltung der'natürlichen' mensch
lichen Gesellschaftlichkeit.« (SK, 53)

Von daher läßtsich dann auch begreifen, daß die gesellschaftlichen
Verhältnisse, diedie Menschen determinieren, selbstwieder durchsie
determiniert sind, und zwar so, daß der Mensch im gesetzmäßigen
Gang derhistorischen Entwicklung seine Freiheit nicht verlieren muß,
sondern sie erst gewinnt, sofern er sich zum Vollzug des gesellschaft
lich Notwendigenentschließt.

Wenn es aber zur Naturdes Menschen gehört, sich die Realitätge
sellschaftlich kooperierend anzueignen, dann kann auchinderOntoge
nese seine Natur nicht,wie etwa Seve es will, auf eine Animalität redu
ziert gedacht werden, aus der dann erst durch gesellschaftliche Prä
gung ein Mensch wird, es kommt dann nicht derSubjektcharakter dem
Menschen, wie Lorenzer meint, erst da zu, wo er auch erfahrbar ist,
sondern von Anfang an, obgleich er hier vielleicht erstalseine gewisse
»Widerständigkeit« zu fassen ist, in dersich nur eine mögliche Subjekt-
haftigkeit ausdrückt.

Das Mögliche ist nicht nur der Gegensatz zum Wirklichen, es ist
auch sein ihm inhärentes Moment. Der Mensch, wenn er existieren
soll, hatnur die Möglichkeit, Mensch zu sein, und dies vom ersten Au
genblick seines Lebens an. Er ist von vornherein daals ein Wesen, das
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nurals Produzent seiner eigenen Wirklichkeit sich verwirklichen kann,
das niemals als bloßes Produkt der Gesellschaft existieren kann. Für
ihn besteht nie die Dichotomie von bloß natürlichen Trieben hier und
bloß gesellschaftlicher Determination dort. Ebendeshalb istdas Prinzip
der Tätigkeit noch nichtweitgenug zurückverlegt, wenn wires mitKof
ier dem vorausgesetzten Lustprinzip zu verbinden suchen, sondern in
der Ontogenese ist der Mensch »prinzipiell«, wenn man so will, ein al
lein nur ingesellschaftlicher Aneignung seiendes,einauf diese »Tätig
keit« von Natur aus angelegtes Wesen.

Aus experimentellen Befunden geht,wieHolzkamp ausführt, hervor,
daß man schon beim Säugling und Kleinkind von einem bestimmten
Entwicklungsstadium an, »viele Aktivitätsformen nur durch Annahme
einesselbständig motivierten Strebens nach Mitteilung von Umweltge
gebenheiten, Erfassung neuerTatbestände, kognitiver undmotorischer
Beherrschung der Welt hinreichend verständlich machen kann« (SK,
184). Nach Boshowitsch äußert das Kindbereits in den ersten Lebens
wochen ein intensives, autochthones Bedürfnis nach Eindrücken. Das
Kind verlangt Anregungen aus der Außenwelt, erkundet die gegen
ständliche Wirklichkeit und fördert damit von allem Anfang an aktiv sei
ne eigene Entwicklung (SK, 185). Holzkamp resümiert: »Den geschil
derten Konzeptionen istgemeinsam, daßdiekindliche Entwicklung hier
nicht als etwasangesehen wird, das am Menschen passiv 'geschieht'
oder ihm von 'außen' aufgezwungen wird: Die eigene Entwicklung der
motorisch-gnostischen Weltbeherrschung ist etwas, zu dem das Kind
bereits seiner biologischen Ausstattung nach autonom motiviert ist,
Voraussetzung dafür, daß der Mensch sich seine Weiterentwicklung
als 'Aufgabe' stellen kann.« (ebd.)

Nach Leontjew wird beim Kinde, wie Holzkamp referiert, der »Über
gang von einer Entwicklungsphase zur nächsthöheren als — minde
stens partiell —vom Kind bewußt und intendiert vollzogen, wenn nicht
gar gegen äußeren Widerstand erzwungen«. Das Kind vollzieht seine
Entwicklung aus dem »Widerspruch zwischen objektiven Entwicklungs
perspektiven und der Begrenztheit der tatsächlichen Lebensmöglich
keiten«.

Nun istaberdie»perspektivische Gerichtetheit des Kindes aufseine
eigene Weiterentwicklung« von Anfang an »gesellschaftliche Perspekti-
vik« (SK, 186). Die in der Evolution entstandenen biologischen Beschaf
fenheiten des Menschen sind derart, daßsieihn »seiner Natur nachzur
Gesellschaftlichkeit befähigen«, die individualgeschichtliche Entwick
lung kann nur als »Aneignung gesellschaftlicher Erfahrung« vor sich ge
hen (PE, XXXIV), durch sie werden, wie Leontjew sagt, die »historisch
gebildeten menschlichen Eigenschaften, Fähigkeiten und Verhaltens
weisen vom Individuum reproduziert«.« Diese Reproduktion durch An-
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eignung ist nicht einfach ein Ablauf, sondern zugleich eine jedem ein
zelnen durch dieGesellschaft gestellte Aufgabe, diezuerfüllen sowohl
gesellschaftlich wie individuell notwendig ist, »weil nur über die Aneig
nung die Menschen zu wirklichen Trägern des Prozesses der Produk
tion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens werden« (PE,
XXXIX). Der menschliche Säugling, sagt Holzkamp, »ist bis zu einem
(schwer genau bestimmbaren) Zeitpunkt nach siner Geburt 'bloßes'
Naturwesen, allerdings ein Naturwesen, das aufgrund seiner stam
mesgeschichtlichen Genese über nur dem Homo sapiens zukommen
de Möglichkeiten verfügt, sich zu einem gesellschaftlichen Wesen zu
entwickeln« (SK, 175). So ist die menschliche Ontogenese einerseits
»Ausfaltung phylogenetisch erlangter biologischer Möglichkeiten zur
'Vergesellschaftung'«, und andererseits »Aneignung gesellschaftlich-hi
storischer Erfahrung als durch gegenständliche Tätigkeit vorangetrie
bene Realisierung dieser Möglichkeiten«. Dies sind untrennbar die

•»zwei Momente des einheitlichen Prozesses individualgeschichtlicher
menschlicher Entwicklung« (SK, 53).

Gegenstand des Interesses der kritischen Psychologie Holzkamps
ist nicht allgemein der Mensch, sondern die »Lebenstätigkeit desMen
schen in der bürgerlichen Gesellschaft«.16 Eben deshalb hält er aber
die Bestimmung »allgemeinster gesellschaftlich-historisch bedingter Ei
genarten der menschlichen Subjektivität« für notwendig, die in der »hi
storischen Analyse« als zweiter Schritt auf die Erforschung der natur
geschichtlichen Gewordenheit des Menschen zu folgen hätte (SK, 54)
und als»historische Rekonstruktion von urgesellschaftlichen Grundfor
men menschlicher Arbeit« durchgeführt werden kann (SK, 106). Erst
dann können in einem dritten Schritt »jene Momente herausgehoben
werden, die nicht lediglich Merkmale menschlicher Gesellschaftlichkeit
überhaupt, sondern spezifische Merkmale menschlicher Gesellschaft
lichkeit unter bürgerlichen Lebensbedingungen darstellen« (SK, 54).

Holzkamps und seiner Schule historische Analyse orientiert sich an
der historisch-logischen Methode des »Kapital«. Das »Kapital« konnten
wir — mit Lenin —alsdie Verifikation einer allgemeinen Tneorie, des
historischen Materialismus, ansehen. Diese begründet, von den wirkli
chen Individuen ausgehend, warum und wie die Produktionsverhältnis
seder Ausgangspunkt jeder konkreten Analyse einer konkreten Situa
tion sein müssen. Ihr Gegenstand ist deshalb nicht irgendeine histori
sche Epoche, sondern die Geschichte der Menschheit insgesamt, ein
schließlich der Entstehung des Menschen aus der Naturgeschichte.
Auch Holzkamps »kritische Psychologie« setzt bei den empirisch erfaß
baren wirklichen Individuen an und sucht sie in ihrer gesamten Ge
schichte zu erforschen. Eben zu diesem Zweck sieht er sich genötigt,
die menschliche Natur in ihrer Allgemeinheit zu bestimmen. Fällt die

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



138 Friedrich Tomberg

Psychologie, derart zu einer allgemeinen Theorie menschlicher Ge
schichte ausgeweitet, da nicht mit dem historischen Materialismus zu
sammen? Was nun allerdingsbedeuten würde, daß es hier einer quali
tativen Differenz zwischen allgemeiner philosophischer Theorie und
spezifischer empirischer Verifikation nicht mehr bedürfte!

Gelangt eine konkret-historische Analyse zu allgemeinen Bestim
mungen, so bedeutet das jedoch noch nicht, daß diese auch aus ihr
hervorgegangen sein müssen. Im »Kapital« findet sich die ganz allge
meine Bestimmung der Arbeit als einer Tätigkeit, in der der Mensch
»seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt
...«.17 Ohne diese allgemeineBestimmung hätte die Analyseder gesell
schaftlichen Besonderheit des Kapitalismus nicht durchgeführt werden
können, sie wurde jedoch nicht aus ihr gewonnen, sondern rührte her
aus vielweitergehenden, nicht lediglich indie Grenzen des Kapitalver
hältnisses eingebundenen Erfahrungen. Nicht anders verhält es sich
mit der Psychologie. Dieder allgemeinen Aussage über die Arbeit im
»Kapital« entsprechende allgemeine Aussage über den Menschen, daß
sein Sinnen und Trachten von Natur aus darauf gerichtet ist, sich die
Realität anzueignen und sich darin zu verwirklichen, ist nicht einfach
Resultat psychologischer Empirie, sondern mußtedieser als Hypothe
se der allgemeinen philosophischen Theorie, nämlich des historischen
Materialismus schon vorgegeben sein.

NurimLichteeiner Theorieschließensich die Phänomene der empi
rischen Beobachtung auf. In welcher Eigenart sie sich aufschließen,
hängtvonden Aspekten ab. diedievomForscherausgewählteTheorie
freigibt. Die gesellschaftliche Realität gemäß der Theorie des histori
schen Materialismus zu betrachten, bedeutet, die Menschen als Pro
duzenten ihrer Wirklichkeit und damit auch ihrer Geschichte anzuse
hen. Dieser Aspekt liegtheute alleinim Interesse der Menschen, die in
der kapitalistischen wieinder sozialistischen Gesellschaft grundlegend
selbst diese Produzenten sind, also der Arbeiterklasse. Die historisch
materialistische Theorie konsequent anzuwenden, ist daher nur vom
Standpunkt der Arbeiterklasse aus möglich.

Indem der Forscher sich zur Sichtweise des historischen Materialis
mus entschließt, indem er sich also mit dem proletarischen Klassenin
teresse identifiziert, wird er sich damit seiner selbst auch erst voll als
eines mitwirkenden Subjektsder gesellschaftlichen Arbeit bewußt.Oh
ne dieses Bewußtsein vermöchte er die Objekte seiner empirischen
Forschung, die anderen Menschen, gar nicht als ebensolcheSubjekte
zu begreifen. Diesen Subjektcharakter des Menschen konnte Leo Kof
ier, wie wir sahen, dadurch unübersehbar herausstellen, daß er die
Anthropologie von der Gesellschaftswissenschaft separierte und ihr
vorordnete. ZurKorrektur Kofiers würde es daher nicht genügen, wenn
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seine abstrakt philosophische Wesensbestimmung durch eine empiri
sche Wissenschaft der gesellschaftlichen Natur des Menschen bloß
ersetzt würde.Vielmehr istes notwendig, das bei Kofier isoliert begrün
dete Selbstbewußtsein der menschlichen Subjektivität in die Empirie
als ihr eigenes Moment mit hineinzunehmen und so den Blick auf die
menschliche Subjekthaftigkeit in ihrer empirischen Realität erst freizu
legen.

Eine Analyse des historisch Vergangenen reicht dazu jedoch allein
nicht aus. Denn im Unterschied zum Wesen der konkreten Individuen,
den gesellschaftlichen Verhältnissen, erfassen wir die konkrete Subjek
tivität in diesem ihrem Wesen nicht lediglich aus der Aufarbeitungem
pirisch vorliegenden Stoffes, sondern wesentlich auch aus der unmit
telbaren Kommunikation mit den lebendigen, noch nicht auf bloße hi
storische Relikte reduzierten Menschen. So verfährt die Psychoanaly
se. In ihrem Bemühen, beschädigte Subjektivität wiederherzustellen,
vermag sie—wie Alfred Lorenzerdargetan hat —im ontogenetischen
Ursprung der Individualität die gesellschaftlichen Verhältnisse als die
Wirklichkeit des Wesens der konkreten Individuen aufzudecken — so
fern sie davon zuvor schon weiß. Ein solches Wissen ist nichtaus der
subjektiven Analyse selbst zugewinnen, sondern nur aus derVoraus
setzung einer Theorie, die den Charakter der Produktionsverhältnisse
zu begreifen in der Lage ist. Das haben Althusser und Seve unzweideu
tig klargemacht.

Wir werden also,obwohl wir die historische Analyse der »Kritischen
Psychologie« Holzkamps hier in ihrer Durchführung nicht mehr disku
tieren können, doch soviel dazu im vorhinein schon sagen können, daß
durch siedie Leistungen dergenannten Autoren nicht einfach hinfällig
werden. Vielmehr bleibt sie nurdann vordem Rückfall ineinen naiven
Empirismus bewahrt, wenn wir in ihren Horizont sowohl dasSelbstbe
wußtsein menschlicher Subjektivität (Kofier), wiedas Wissen der histo
risch-konkreten Gesellschaftlichkeit des Menschen (Althusser/Seve),
wie auch die Bemühung um die Vermittlung beider (Lorenzer) einbezie
hen.Alle diese Momente sindinder philosophischen Theorie des histo
rischen Materialismus zur Einheit zusammengebracht. Mit Recht be
zeichnet daherSeveden historischen Materialismus als dienotwendi
ge »Grundlegung einer Wissenschaft der Anthropologie«, als den
»Eckpfeiler einer jeden wissenschaftlichen Auffassung vom Men
schen« (M, 51f.).

Daß sie vom historischen Materialismus ausgehen wollen, darüber
sind sich alle von unsbehandelten Autoren einig. Als strittig erwies sich
jedoch der Ausgangspunkt: sollten esdie Produktionsverhältnisse, sol
len es diewirklichen Individuen sein? Wenn wir die6. Feuerbachthese
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als einen Kernsatz des historischen Materialismus ansehen, dann
scheint die Antwort unzweifelhaft. So jedenfalls in der Lesart Althus
sers. Und nicht anders gemäß der Korrektur dieser Lesart durch Seve,
wonach Marx die gesellschaftlichen Verhältnisse nicht mit den konkre
ten Individuen gleichsetzt, sondern nur mit dem menschlichen Wesen.
Hätte Seve jedoch noch genauer hingesehen,so hätte er ernster neh
men müssen, als er es tat, daß für Marxdas gesellschaftliche Wesen
mit den gesellschaftlichen Verhältnissen nicht schlechthin zusammen
fällt,sondern nur »inseiner Wirklichkeit«. Das Wesen ist nicht schlecht
hin »draußen«, als Möglichkeit, als Vermögen ist es den Individuen
durchaus von Natur inhärent. Wir halten unsdaherganz im Sinne der
Marxschen These, wenn wir sagen: Es macht das Wesen der Men
schen aus. sich nur so verwirklichen zu können,daß sie die Wirklichkeit
ihresWesens, wiesie ihnen inder gegebenen gesellschaftlichen Reali
tät zunächst entgegensteht, sich aneignen.

Dies geschieht, wie sich in Holzkamps Rezeption und Weiterent
wicklung der Leontjewschen Psychologie zeigt, schon inder einfachen
sinnlichen Wahrnehmung, der die Gegenständeder äußeren Welt von
vornherein inder Bedeutung gegeben sind, die siedurch dieVergegen
ständlichung desmenschlichen Wesens im Verlauf derGeschichte ge
wonnen haben. Die Aufarbeitung der vorliegenden gesellschaftlichen
Erfahrung ist die Bedingung dafür, daß die Produktion und Reproduk
tion der menschlichen Gesellschaft auf der erreichten Produktionsstu
fe weiter gelingen kann. Diese spezifische Vor-Arbeit stellt sich das
Kind vermöge seiner gesellschaftlichen Natur als»Aufgabe«, durch sie
nimmt es bereits konstituierend am gesellschaftlichen Produktionspro
zeß, d.h. am Prozeß der Produktion und Reproduktion des menschli
chen Lebens, teil, wozu es jedoch der Unterstützung durch die Er
wachsenen bedarf. In derArbeit seiner Selbstverwirklichung sind die
Erwachsenen, so ließe sichsagen, für das Kind Arbeitsmittel. DasKind
selbst ist der Produzent seiner selbst nach eigener, seiner Natur fol
genden, obzwar ihm zunächstnochgar nicht klar bewußten Zweckset
zung. Der Erwachsene, der als Arbeitsmittel fungiert, ist jedoch zu
gleich selbst Subjekt und kann daher nicht beliebig benutzt werden.
Das Kind erreicht seinen Zweck nur, indem es den anderen nicht bloß
als Mittel heranzieht, sondern auch als Selbst-Zweck zu achten lernt.
So wird seine Selbstverwirklichungsarbeit zur Kooperation. In dieser
Kooperation stehen sich aber nicht einfach bloß Subjekte gegenüber,
sondern das Kind ist erst ein werdendes Subjekt, das in seinerersten
Lebensphase an ein vollausgereiftes Subjekt, nämlich die Mutter, bzw.
eine andere Bezugsperson sich um seiner Lebensentwicklung willen
gebunden sieht. Mit der unerläßlichen Erziehung und den ihr vorange
henden Beeinflussungen durch die Mutter geht die gegebene gesell-
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schaftliche Praxis auf das Kind über, das insofern nur noch Produzent
seiner selbst zu sein vermag, wie es sich auf diese Weise zum Produkt
machen läßt.

Der Prozeß der Ontogenese kann sich daher nur als Bewältigungei
nes Widerspruchs vollziehen, der sich aus dem universalen Anspruch
der Vernunftnatur des Individuums auf der einen Seite und den be

grenzten Formen gesellschaftlicher Realität auf der anderen Seite er
gibt. Wir könnten ihn als ontogenetischen Grundwiderspruch™ be
zeichnen. In der Klassengesellschaft nimmt dieser Widerspruch die
spezifische Forman, daß die gesellschaftlichen Verhältnisse dem Men
schen seine Verwirklichung nur ermöglichen, indemsie ihn zugleich in
gewisser Weiseentwirklichen. Der Mensch— unddamit ist primärder
produktiv arbeitende Menschgemeint— schafftsich hiernichtnurdie
Wirklichkeit seines Wesens in den gesellschaftlichen Verhältnissen, er
entfremdet sich zugleich auch dieses Wesen.

DieGeschichte zeigt, in welcherWeise die Menschen es dennoch
unternommen haben, zu einer wesenhaften Wirklichkeitzu gelangen,
sei es auch nur in der Imagination. In solcher imaginativen Verarbei
tung ist die Geschichte selbst in das Denken und Handeln der Men
schen eingegangen. Und nurwenn der Mensch heutedieses seinge
schichtlich gewordenes geistiges Wesen sich bewußt aneignet, ver
mag er die Potenzen seines Wirklichwerdens zu aktualisieren. Wollen
wir umfassend wissen, was der Mensch unserer Zeit ist und sein kann,
so werden wir uns der ganzen Geschichte der Menschheit bewußt
werden müssen. Erst aus einem so gebildetenGeschichtsbewußtsein
heraus gelangen wir vom heute möglichen allgemeinen Begriff des
Menschen zum heute notwendigen Verständnis seiner historisch-kon
kreten, in den Klassenauseinandersetzungen sich realisierenden Exi
stenz.

In Anlehnung an Leibniz können wir jedes einzelne menschliche In
dividuum als eine ArtMonadeansehen, indie sich die Vielfalt des Welt
ganzen in jeweils anderer Brechung hineinspiegelt. Indem wir nach
»dem Menschen« fragen, fragen wir daher zugleich nach der ganzen
Welt, bzw. nach der Welt im ganzen. Soll diese Welt den Menschen
ganz zu eigen werden, so müssen sie sie selbst zu diesen ihren eige
nenZwecken umschatten. Dasvermögen sie nur,wennsie,was ihnen
aus ihrerGeschichte heraus an Bewußteinsmöglichkeiten schon inhä
rent ist, in Einheit mit den Erfahrungen der Gegenwart auf den Begriff
bringen, und zwar in der adäquaten Form wissenschaftlichen Begrei-
fens. In diesem Sinne forderte die praktische Wettveränderung eine
wissenschaftliche Wettanschauung. Deren Vermittlung mit demindivi
duellen Sein zu erforschen, ist dienoch unbefriedigend gelöste Aufga
be der historisch-materialistischen Anthropologie.
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dies in den vorliegenden Bemerkungen geschehen kann.

13 MEW 3, 21
14 MEW 3, 27
15 AN. Leontjew. Probleme der Entwicklung des Psychischen, Frankfurt/M.

1973, 451

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



DerMensch— ganz allgemein 143

16 U. H.-Osterkamp, a.a.O., 45
17 MEW 23, 192
18 Dieser Begriff wirdausführlich entwickelt in meinem Beitrag »Menschli

che Natur inhistorisch-materialistischer Definition« zum oben genannten,
von G. Rückriem herausgegebenen Band; vgl. insbes. 63f.

Literaturverzeichnis

Aufgeführt sind nur die im Text selbst durch Abkürzungen belegten Schriften,
und zwar in der Reihenfolge der behandelten Autoren.

1. Louis Althusser

FM = Für Marx, Frankfurt/M. 1968
KL l= Das Kapital lesen I, Reinbek b. Hamburg 1972
PM = Ist es einfach, in der Philosophie Marxist zu sein?, in: SOPO (Sozialisti

sche Politik) 34/35, 8.Jg., Mai 1976, S.7ff

2. Lucien Seve

M = Marxismus und Theorie der Persönlichkeit, Frankfurt/M. 1972
T = Für eine materialistische Theorie der menschlichen Individualität, in:

Arnaszus u.a., Materialismus — Wissenschaft und Weltanschauung im
Fortschritt, Köln 1976,163-183

3. Alfred Lorenzer

B = Zur Begründung einer materialistischen Sozialisationstheorie, Frank
furt/M. 1973

GP = Über den Gegenstand der Psychoanalyse oder: Sprache und Interak
tion, Frankfurt/M. 1973

W = Die Wahrheit der psychoanalytischen Erkenntnis. Ein historisch-mate
rialistischer Entwurf, Frankfurt/M. 1974

4. Leo Koller

AE = Der asketische Eros. Wien, Frankfurt/M., Zürich 1967
AG = Aggression und Gewissen, München 1973
P = Perspektiven des revolutionären Humanismus. Hamburg 1968
PB = Der proletarische Bürger, Wien, Köln, Stuttgart, Zürich 1964

5. Klaus Holzkamp

PE = Einführung zu A.N. Leontjew, Probleme der Entwicklung des Psychi
schen, Frankfurt/M. 1973

SK = Sinnliche Erkenntnis, Frankfurt/M. 1973

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



144

Rolf Nemitz (Projekt Ideologie-Theorie)

»Ein kritischer Beitrag ist für uns nur dann annehmbar,
wenn darin der Charakter der kritisierten Position wenig
stens halbwegs erkennbar und identifizierbar bleibt«*

Antwort auf Osterkamps Kritik am Projekt Ideologie-Theorie**

Vorbemerkung der Redaktion: Die kurze Stellungnahme von Ute Osterkamp,
auf die sich Rolf Nemitz in seiner Antwort bezieht, war (in FKP 8, S.118) von ihr
gekennzeichnet als Vorgriff auf eine später im Forum zu veröffentlichende
ausführliche Auseinandersetzung mit dem PIT. Eine Einschätzung ihrer Posi
tion in Kenntnis des dabei entfalteten Begründungszusammenhangs ist erst
nach der Publikation dieser Arbeit (in FKP 10) möglich (vgl. auch Editorial).

I

Wenn ich meinen ersten Eindruckauch stilistisch wiedergeben wollte,
müßte ich so schreiben: »In einer neueren Arbeit hat Ute Osterkamp
dem Projekt Ideologie-Theorie (und damit auch mir) unversehens eins
auf die Rübe gegeben. Wir erscheinen da als letzter Sproß einer ein
drucksvollen Ahnenreihe, die bei Taylorund Mayobeginnt, um über Ag
nes Heller und Diligenski direkt bei uns zu landen. Man findet da nicht
etwa den einen oder anderen Einwand, sondern die totale Abrechnung,
und auch nicht nur mit uns, sondern gleich mit 'den neueren Theorien
zur Ideologie' insgesamt...«

Da dies eine wissenschaftliche Auseinandersetzung werden soll,
wechsle ich jetzt aber besser zu einer Tonart über, die dem Ernst der
Lage angemessen ist. Sagen wir also, daß sich bei Osterkamp zu
nächst eine Reihe von Einwänden gegen das Projekt Ideologie-Theorie
finden, die mir für eine Auseinandersetzung uninteressant zu sein
scheinen: der Vorwurf, wir hätten ein »verkürztes Verständnis des Ma
teriellen«, der Vorwurf des theoretischen Individualismus und der Vor
wurf des Manipulationsdenkens. Wenn wir tatsächlich solche Sachen
geschrieben hätten, wie Osterkamp es behauptet, sollte man uns
schnell vergessen. Ich stimme mit Osterkamps Vorstellung, daß eine
Theorie des Ideologischen diese Fehler vermeiden muß, überein. Da
sie das Urteil ohne weitere Beweisführung verkündet, könnte unsere
Antwort, wie es die Redaktion des »Forums Kritische Psychologie« im
Editorial desselben Heftes formuliert hat, »nur darin bestehen, den In
halt des ursprünglichen Textes noch einmal darzustellen, damit deut
lich wird, daß sich die Kritik nicht auf ihn bezieht. Mithin wäre man in
Kritik und Gegenkritik nach vielen vollgeschriebenen bzw.mühevoll ge-
* Forum Kritische Psychologie 8, Editorial.
** Ute H.-Osterkamp: Die Funktion der Psychologie für die Arbeiterbewe

gung. In: FKP 8, S. 98-118. Im folgenden nur mit der Seitenzahl zitiert.
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lesenen Seiten quasi wieder beim Nullpunkt angelangt. So aber glau
ben wir mit der Zeit bzw. dem Geld unserer Leser nicht umspringen zu
dürfen.« Ich verzichte deshalb auf eine detaillierte Auseinandersetzung
und bringe nur einige knappe Hinweise für Leser, die sich selbst ein
Bild machen wollen1:

a) Zum Vorwurf, wir hätten ein »verkürztes Verständnis des Materiel
len« (177) vgl. unsere ausführlicheAuseinandersetzung mitder Ideolo
gie-Theorie, wie sie inder DDR herrscht, wo wirzeigen, daß sie genau
an der falschen Engegensetzung von Geistigem und Materiellem
krankt (PIT 1979, 82ff., v.a. den Abschnitt »In den Widersprüchen des
Dualismus von Materie und Idee«). Vgl. auch unseren Definitionsver
such des Ideologischen: Das Ideologische »ist nicht primär als Geisti
ges zu fassen, sondern als Modifikation und spezifischeOrganisations
form des 'ensembles der gesellschaftlichen Verhältnisse" und der Teil
habe der Individuen an der Kontrolle dieser Verhältnisse«. Ja, man
könnte unser Konzept unter die Losung stellen:Begreifen wirdie Mate
rialität des Ideologischen! Gegen die Reduktion von Ideologie auf et
was »Geistiges«!

b)Zum Vorwurf des theoretischen Individualismus vgl. das Gewicht,
das wir auf Engels Äußerung legen, daß der Staat als »erste ideologi
sche Macht« zu begreifen sei, daß das Ideologische nicht als geistige
individuelle Tätigkeit zu verstehensei, sondernals äußere Anordnung
... in den gesellschaftlichen Verhältnissen« (PIT 1979,180). Statt von in
dividueller Tätigkeit auszugehen, begreifen wir die ideologische Indivi
dualisierung als Produkt: als eine Grundform ideologischer Vergesell
schaftung.

c)Zum Vorwurf des Manipulations-Denkens: Genau gegen das Kon
zept ideologischer Beeinflussung, der die Menschen passiv ausgelie
fert sind, richten sichunsereÜberlegungen, manfindet das ausführlich
in unserer Kritik an Opitz" These von der Bewußtseins-Falsifikation
(W.F. Haug 1980a und PIT 1980a, 21 ff.).2 — Die Position des Projekts
Ideologie-Theorie ist in Osterkamps Beitrag nicht einmal halbwegs er
kennbar. Ihre Kritik ist insofern inakzeptabel: unannehmbar nach den
Maßstäben, die sie selbst im Editorial desselben Heftes mitformuliert
hat.3

Dagegen haben wir tatsächlich davon gesprochen, daß sozialistische
und kommunistische Politik vor dem Faschismus versagt hat, wie
Osterkamp uns vorwirft. Sie geht auf unsere Kritik nicht ein und fordert,
daß wir stattdessen eine

»Analyse der wirklichen Kampfbedingungen, Existenzgefährdungen und Be
drohungen« (118)
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hätten durchführen sollen. Sicher, Kampfbedingungen, Existenzgefähr
dungen und Bedrohungen müssen untersucht werden — aber das
Kämpfen selbst unter diesen Bedingungen, Gefährdungen und Bedro
hungen darf nicht analysiert und kritisiert werden? Während Oster
kamp dem Projekt Ideologie-Theorie im ersten Schritt die Reduktion
der Menschen auf ihre Bedingungen vorwirft, kritisiert sie im zweiten
das Gegenteil. »Bewußtes Verhalten« zu diesen Bedingungen: heißt
das nicht auch, daß Fehler gemacht werden können — und zwar Feh
ler, die nicht notwendig gewesen wären? Unvermeidliche Fehler: das
sind doch gerade solche Fehler, die auf die Bedingungen reduzierbar
sind.

Erinnern wir uns an Dimitroffs berühmte Rede auf dem VII. Weltkon

greß der Kommunistischen Internationale:

»War etwa der Sieg des Faschismus in Deutschland unvermeidlich? Nein, die
deutsche Arbeiterklasse hätte ihn verhindern können.« (VII. Weltkongreß
1971,82)

Erinnern wir uns daran, daß er nicht nur von der »historischen Verant
wortung der Sozialdemokratie« für die Niederlage der Arbeiterklasse
sprach, sondern auch von »unseren eigenen Fehlern im Kampf gegen
den Faschismus«. Fehler im Kampf gegen den Faschismus zu ma
chen: heißt das nicht, gegen ihn zu versagen, Aufgaben, die lösbar ge
wesen wären, nicht zu lösen? Oder meint Osterkamp allen Ernstes,
daß diese Fehler unvermeidlich waren? Meint sie tatsächlich, die Ar
beiterbewegung dermaßen auf ihre Bedingungen, Bedrohungen und
Gefährdungen reduzieren zu können? Kommt denn zur Verhinderung
des Faschismus nicht alles darauf an herauszufinden, welche Fehler
genau überwunden werden müssen, statt zu bekämpfen, daß von die
sen Fehlern gesprochen wird?

Im übrigen sind wir der Auffassung, mit unseren Untersuchungen
über Faschismus und Ideologie durchaus »reale Kampfbedingungen«
untersucht zu haben (PIT 1980a und 1980b): die Wirkungsweise des
Ideologischen nämlich, als Bedingungen dessen, was Lenin »ideologi
scher Kampf« genannt hat. Wirvertreten die Auffassung, daß sozialisti
sche und kommunistische Politik nicht zuletzt deshalb gegen den Fa
schismus unterlag, weil sie die Wirkungsweise des Ideologischen ver
kannt hat, und daß die Untersuchung dieser materiellen Kampfbedin
gungen deshalb von besonderem Interesse ist. Diese Sicht der Dinge
ist nicht sehr sektiererisch. Dimitroff hat sie in seinen Worten so formu
liert:

»InDeutschland haben unsere Genossen lange Zeit das verletzte Nationalge
fühl und die Empörung der Massen gegen den Versailler Friedensvertrag nicht
genügend berücksichtigt.« (a.a.O.. S. 85)
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Wie ist dieses Hin und Her in Osterkamps Kritik zu verstehen, einer
seits die konkrete Reduktion sozialistischer und kommunistischer Poli

tik auf Bedingungen, Bedrohungen und Gefährdungen, andererseits
die abstrakte Kritik an solchem Reduktionismus?

Schauen wir uns an, wie Osterkamp über eine Bedingung der Verhin
derung von Faschismus spricht: die Einheit der Arbeiterbewegung. Sie
spricht von der Arbeiterschaft und ihrer

»Einheit, die sie gegen die realen Entwicklungsbehinderungen unter Anstren
gung all ihrer geistigen undmoralischen Kräfte herstellen muß«. (118)

Lassen wirdie »Anstrengung all ihrer geistigen und moralischen Kräf
te« einmal beiseite: dann bleibt, daß die Arbeiterklasse ihre Einheit her
stellen muß, und zwar gegen Behinderungen, die Osterkamp »reale
Entwicklungsbehinderungen« nennt." Auf der einen Seite also die um
ihre Einheit ringendeArbeiterklasse, auf der anderen Seite die »realen
Entwicklungsbedingungen«. Rufen wir uns in Erinnerung, was Einheit
und Spaltung der Arbeiterklasse gegenüber dem Faschismus konkret
bedeutete:

— 1919: Spaltung der sozialistischen (sozialdemokratischen) Partei
en, Gründung der Kommunistischen Internationale

— 1928: Preisgabe der Einheitsfrontpolitik durch die III. Internationale
und Kurs der Gewerkschaftsspaltung (RGO-Politik)

DieEinheitsfrontpolitik gegen den Faschismus muß nicht nur gegen
Hindernisse von außen, sondern auch gegen eine inder Arbeiterbewe
gung selbst bewußt produzierte Spaltung durchgesetzt werden. Wie
immer man die verschiedenen Spaltungen beurteilen mag, auf jeden
Fall können sie mit dem Modell hie Arbeiterklasse, die die Einheit
durchzusetzen versucht, da »reale Entwicklungsbehinderungen«, die
die Spaltung fördern, nicht abgebildet werden. Mit RGO-Politik undSo
zialfaschismus-These war sich ein Teil der Arbeiterbewegung seine ei
gene Entwicklungsbehinderung, mitdem Antikommunismus ein ande
rer. Hier haben wir den methodischen Kern der Auseinandersetzung.
Es istdas beiOsterkampnoch enthaltene Modell hiedie beschränken
den, schlechten Bedingungen, da das sich entwickelnde, gute Subjekt.

IV

Was ist der Einsatz indieser Kontroverse? Letztlichgeht es darum, wie
unsere Theorien beschaffen sein müssen, damit sie das Ineinander
von Handlungsfähigkeit und Handlungsunfähigkeit, von Kompetenz
und Inkompetenz genauer zu begreifen erlauben. Wie müssen wir un
sere Arbeit anlegen, damitwir bereits realisierte Handlungsfähigkelten
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entdecken, die gewissermaßen unterhalb der Ebene des Politischen
liegen, und die zur Kenntnis genommen werden müssen, wenn man
nicht nur abstrakte, wirkungslose Forderungen formulieren will. Wie
können wir mit unseren Theorien dazu beitragen, zugleich die Fesse
lung, die Beschränktheit in der Selbsttätigkeit zu verstehen — in der
Perspektive, das Gefesselte zu entfesseln? Wie haben wir die Stärken
und Schwächen vergangener Eingriffe zu begreifen, wenn wir die
Kunst des Eingreifens verbessern wollen? Deswegen ist fürdas Projekt
Ideologie-Theorie das Verhältnis von Kultur und Ideologie so wichtig
(vgl. W.F. Haug 1979b und 1980b) und dasinnerideologische Verhältnis
vonideologischer Kompetenz/Inkompetenz, deswegen prüft Holzkamp
(1977) psychologische Theorien unter dem Gesichtspunkt, wie siedas
Verhältnis von »objektiver Bestimmtheit« und »subjektiver Bestim
mung« fassen, deswegen problematisiert Frigga Haug inbezugauf die
Frauenbewegung die Entgegensetzung von Opfer und Täter (F. Haug
1981) und spricht in bezug auf die Schule von gefesselter Freisetzung
(F. Haug 1977).*

In ihrer Kritik am Projekt Ideologie-Theorie versammelt Osterkamp
auf der Seite der »realen Bedingungen« alle Behinderungen, auf der
Seite der Menschen alles Positive. Das halte ich für eine falsche Lö
sung des Problems. Wir müssen, umhandlungsfähiger zu werden, be
greifen,wie die Lebensbedingungen zugleich behinderndund entwick
lungsförderlich (alsowidersprüchlich) sindund wiedie Menschen auch
furchtbare, nicht notwendige Fehler machen können. Ich möchte mei
ne Kritik an einer Stelle bei Osterkamp verdeutlichen, wo sie das Pro
blem auf den ersten Blick zu lösen scheint. Dort heißt es,
»daß die Menschen den konkreten Lebensbedingungen nicht einfach ausge
liefert sind,sondernunterbestimmten Bedingungen sich bewußt zu ihnen ver
halten können« (117).

Washeißt hier»unter bestimmten Bedingungen«? Doch wohl, daß un
ter bestimmten Bedingungen die Menschen den konkreten Lebensbe
dingungen einfach ausgeliefert sind, und unter anderen bestimmten
Bedingungen sich bewußt zu ihnen verhalten können. Ich halte diese
Auffassung für falsch. Immer verhalten sich die Menschen bewußtzu
ihren Lebensbedingungen. Ob es ihnen gelingt, diese Bedingungen zu
revolutionieren, ist mitder Kategorie des »bewußten Verhaltens« zu die
sen Lebensbedingungen nicht zu fassen. Auch die Kleinbürger, diefür
eine faschistische Revolution aufdieStraße gehen, verhalten sichbe
wußt zu ihren Lebensbedingungen. Der Unterschied, um den es geht,
ist in den psychologischen Kategorien bewußt/unbewußt nicht formu
lierbar. Hier gebe ich den Vorwurf des Psychologismus, den Oster
kamp in ihrem Aufsatz gegen uns erhebt, an sie zurück. In unseren
Überlegungen zur Wirkungsweise des Ideologischen kam es uns dar-
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auf anzu begreifen, wie sich die Menschen auch in ihren ideologischen
Praxen bewußt zu ihren Lebensbedingungen verhalten undwie sie in
dieser bewußt tätigen Form diesen Bedingungen zugleich ausgeliefert
sind.

Man kann natürlich versuchen, das Problem dadurch zu lösen, daß
man sagt: Ja, aberhier ist mit »bewußt« doch etwas ganz anderes ge
meint; sicherlich handeln die Menschen immer mit Bewußtsein, dasist
eine Banalität, aber wo sich dieses Bewußtsein auf die Lebensbedin
gungen bezieht, da ist es gewöhnlich falsch und deshalb ihnen gegen
über ohnmächtig. Man wäre damit bei der Auffassung von Ideologie als
notwendig falschem Bewußtsein angelangt und bei einer geheimen
Verwandtschaft zur Kritischen Theorie. Wenn wir die Geschichte der
Revolutionen studieren, stellen wir fest, daß das richtige Bewußtsein
von den Lebensbedingungen keineswegs immer die Bedingung dafür
ist, sie zu ändern, Wie könnte man sonst die Rolle der Religion als
Triebkraft politischer Revolutionen begreifen? Im Zeichen der Religion
Handlungsmächtigkeit über die konkreten Lebensbedingungen zu ge
winnen —das ist mit dem Gegensatz »bewußtes Verhalten gegenüber
den Lebensbedingungen« /»passives Ausgeliefertsein« nicht zu begrei
fen.

Nimmt man den Satz ernst, daß die Menschen sich »unter bestimmten
Bedingungen« bewußt zu ihren Lebensbedingungen verhalten können,
dann enthält er Andeutungen zu einer Geschichtstheorie und zu einer •
Politiktheorie. Das Geschichtskonzept besagt, daß es Phasen desAus
geliefertseins und Phasen der möglichen Handlungsmächtigkeit gibt,
das entsprechende Politik-Konzept beschränkt das politisch-eingreifen
de Handeln (das bewußte Verhalten zu den Lebensbedingungen) auf
diese bestimmten Bedingungen, auf revolutionäre Situationen. Zwar
wird auch dazwischen gehandelt, in den Zeiten relativer Stabilität des
Kapitalismus, aber dieses Handeln ist auf Bedingungen, Gefährdun
gen Bedrohungen reduzierbar. Es war Gramsci. der versucht hat, die-
sen'beschränkten Begriff von politischem Eingreifen zu überwinden,
wie er symbolisiert ist in der Vorstellung von der Revolution als Sturm
auf das Winterpalais. Bedingung für die Entwicklung einer umfassen
den politischen Handlungsfähigkeit ist aber, daß zur Kenntnis genom
men und studiert wird, wie die Menschen sich auch unter ungünstigen
Bedingungen bereits bewußt zu ihren Lebensbedingungen verhalten,
auch und gerade in den Formen ideologischer Vergesellschaftung.

So stellt sich als Ergebnis dieser Überlegungen heraus, daß die an
fangs von mir behauptete Übereinstimmung mit Osterkamps Forderun
gen an eine Theorie nur scheinbar ist: Wenn man wie Osterkamp an-
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nimmt, daß gewöhnlich die Menschen doch Opfer ideologischer Beein
flussung sind,zu der sie sich nur unter»bestimmten Bedingungen« be
wußt verhalten können, ist das Manipulationsdenken keinesfalls über
wunden.

VI

Genauso müssen wir den Vorwurf eines »verkürzten Verständnisses
des Materiellen« an Osterkamp zurückgeben. Sie versteht darunter,
daß man die

»Befangenheit des Denkens« der Arbeiter »in Problemen der individuellen Exi
stenzsicherung, die faktische Vorrangigkeitder 'materiellen' und individuellen
gegenüber den 'geistigen' und sozialen Interessen«

fälschlicherweise für einen natürlichen Ausgangspunkt menschlicher
Existenz hält, statt zu begreifen, daß es
»bedingt ist durch die prinzipielle Ungesichertheit der materiellen Existenz
bzw. den erzwungenen Ausschluß der arbeitenden Menschen von der bewuß
ten Bestimmung der Produktion« (115)

Demnach ist sie also der Meinung, daß bei den Arbeitern faktisch die
materiellen und individuellen gegenüberden geistigen undsozialen In
teressen dominieren. Sieakzeptiert damit dann doch einenGegensatz
zwischen materiellen und geistigen Interessen (der auf unklareWeise
zu einemGegensatzvon individuellen undsozialen Interessen parallel
gesetzt wird).6 Siemeint nur, daßdies alsein historisch vorübergehen
der Zustand begriffen werden muß. Aber ist diese Situationsbestim
mung richtig? Das sogenannte materielle Interesse an Lohn ist ein In
teresse an Produkten, die dafür gekauft werden können: und ist das In
teresse an diesen Produkten — vom Fernsehgerät über die Woh
nungseinrichtung biszur Urlaubsreise — nicht genauso »geistig« wie
»materiell«? Natürlich bringt es auch nichts, die Sache einfach umzu
drehen undzu behaupten, Arbeiter seieneher »geistig« als »materiell«
interessiert (obwohl mir Osterkamp die »geistigen Interessen« von Ar
beitern — auch vonunpolitischen Arbeitern — gewaltig zu unterschät
zen scheint). Es zeigt sich einfach, daß »materiell« und »geistig« alsthe
oretische Begriffe ungeeignet sind, wenn man die kulturellen und ideo
logischen Dimensionen im Leben der Arbeiterklasse begreifen will.
Man kann erklären, wie dieser falsche Gegensatz zustande kommt,
aber für wissenschaftliche Erkenntnis kann man den Widersprüchen
dieses Dualismus nicht durch irgendwelche Erweiterungen des Ver
ständnisses des Materiellen entkommen, sondern nur, wenn man mit
diesem Dualismus überhaupt bricht.

Osterkamp wirft uns vor, daß die
»materiellen Bedingungen« beiuns »bestenfalls als allgemeine Rahmenbedin
gungen erwähnt, nicht aber in ihrer Auswirkung auf die subjektive Situation
untersucht werden«. (117)
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Nun haben wir in unseren Arbeiten über Faschismus und Ideologie den
Zusammenhang von Erziehung, Sozialpolitik, Betriebspolitik, Massen
veranstaltung, Architektur, Literatur und Filmauf die »subjektive Situa
tion« detailliert untersucht. Offenbar gehört all das für Osterkamp nicht
zu den materiellen Bedingungen. Wer hat denn hier ein verkürztes Ver
ständnis des Materiellen?

Wieder stoßen wir auf die Zerlegung der Geschichte in Phasen, in
denen »bewußtes Verhalten« möglich bzw. unmöglich ist — nur daß
hier statt von »bewußtem Verhalten zu den Lebensbedingungen« von
der Vorherrschaft bzw. Unterordnung geistiger und sozialer gegenüber
materiellen und individuellen Interessen die Rede ist. Daß die Arbeiter
klasse nicht nur ökonomisch, sondern zugleich politisch, kulturell und
ideologisch konstituiert ist, muß mit dieser Behauptung von der Vor
herrschaft materieller über geistige Interessen genauso unbegriffen
bleiben, wie die Tatsache, daß die Arbeiterbewegung sich nur als ein
solches komplexes Projekt ökonomischer, politischer, kultureller, ideo
logischer Natur entwickeln kann.

VII

Ich halte es für die wichtigsteErrungenschaft der Kritischen Psycholo
gie, daß sie nachgewiesen hat, daß die»Gesellschaftlichkeit des Indivi
duums«der Dreh- undAngelpunkt der psychologischen Theoriebildung
ist, und daß sie für einige Dimensionen des Psychischen konkret ge
zeigthat,was diese »Gesellschaftlichkeit des Psychischen« fürdie Ent
wicklung psychologischer Grundbegriffe bedeutet. InOsterkamps Kri
tik am Projekt Ideologie-Theorie wird diese Gesellschaftlichkeit des In
dividuums wiederverjenseitigt. DasJenseits hat drei historische Orte:
auf der einen Seitedas anthropologische Jenseits (das Mensch-Tier-
Übergangsfeld), auf der anderen das sozialistische Jenseits. Dazwi
schen, als Vermittlungsglied, die »bestimmten Bedingungen«: die revo
lutionäre Situation. Was dabei verschwindet, ist die Gesellschaftlichkeit
des Individuums inder Gegenwart, wiesie hierzugleich am Werk und
gefesselt ist. Wir dürfen die Gesellschaftlichkeit des Individuunis nicht
aufeineMöglichkeit reduzieren, sondern müssen siealswidersprüchli
che Wirklichkeit begreifen. Das Ideologische isteineder Formen, inde
nen dieser Widerspruch ausgetragen wird.

VIII

Es ist interessant, daß wir im Projekt Automation und Qualifikation bei
unseren Untersuchungen zur Entwicklung der Menschen inder Arbeit
aufdieselbeSchwächegestoßensind(PAQ 1978, S. 18;vgl. dortauch
S. 132):
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»Diespezifisch menschliche Entwicklung erscheint in den Arbeiten der Kriti
schen Psychologie imgroßen und ganzen nur der Möglichkeit nach; ihre Ver
wirklichung wird höchstens bis zur Entstehung der Klassengesellschaften in
die Analyse einbezogen, dann aber erfolgt ein Sprung über einige tausend
Jahre bis zur bürgerlichen Gesellschaft, die ausführlich in allden Zügen stu
diert wird, in denen sie als Institution zur Unterdrückung der spezifisch
menschlichen Entwicklungsmöglichkeiten verstanden werden kann, nicht
aber nach ihrer revolutionären Seite, als bislang wirksamste Form gesell
schaftlicherEntwicklung undzwargerade auch durch die spezifischeArtde
Unterdrückung. Unser Interesse wirdsich deshalb nicht nur auf den Gegen
satz zwischenmenschlicher Entwicklungsmöglichkeit, herausgebildetimTier
Mensch-Übergangsfeld, und ihrer Unterdrückung in der bürgerlichen Gesell
schalt richten, sondern auf den Widerspruch zwischen den Tendenzen zu
wirklichen Entwicklung und denen zu ihrer Unterdrückung, beide hervorgeru
fen durch die bürgerliche Gesellschaft selbst.«

Wirhaben es im Projekt Automation und Qualifikation als unseren Bei
trag zur Entwicklung der Kritischen Psychologie verstanden, das wider
sprüchliche Verhältnis von Unterdrückung in der Arbeit und Entwick
lung in der Arbeit genauer zu fassen. In ihrer Kritik am Projekt Ideolo
gie-Theorie ist Ute Osterkamp meines Erachtens hinter Erreichtes zu
rückgefallen.7

Anmerkungen

1 Ichübergehe hierden Vorwurf, daß wir vonden »existentiellen Gefährdun
gen« absehen (117). Genau andervon Osterkamp zitierten Stelle über die
»ideologische Krise« finden sich unsere Überlegungen zum Zusammen
hang von ökonomischer und ideologischer Krise. Sie hätte nur ein paar
Sätze weiterlesen müssen (PIT 1980a,S. 52ff.).

2 Weiterhin wirft uns Osterkamp einenmoralisierenden Ton vorunddaß wir
eine Einheit der Arbeiterklasse unterstellen, die erst hergestellt werden
muß. Beides ist von ihr selbst konstruiert durch Umformulierung unserer
Kritik. Sie schreibt von »Mitverschulden« und davon, daß unserer Meinung
nach »die Arbeiterschaft selbst für ihre Niederlagen verantwortlich« sei.
Nein, wir haben nicht von »Schuld« und »Verantwortung«, nicht von »der
Arbeiterschaft« gesprochen, sondern vom Versagen sozialistischer und
kommunistischer Politik.

3 Leider fehlt auch eine Auseinandersetzung mit unserem Versuch, dasVer
hältnis von Ideologie-Theorie und Kritischer Psychologie zu bestimmen
Vgl. W.F. Haug 1979a.

4 Warum das logisch überflüssige »real« in »reale Entwicklungsbehinderun
gen«? Wen interessieren schon irreale Entwicklungsbehinderungen? Soll
das »real« andeuten, daß wir mit einem Härtegrad dieser Behinderungen
zu rechnen haben, demgegenüber alleVersuche, sie zuverändern etwas
Irreales haben?
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5 Auch indem Diskussionszusammenhang, der sich um das Centre forCon-
temporaryCultural Studies(CCCS) inBirmingham formiert hat. geht es um
das Verhältnis von Kompetenz und Inkompetenz; Willis (1979) beispiels
weise versucht es mit den Kategorien Durchdringung und Begrenzung zu
fassen.

6 Osterkamp schreibt »geistig« und »materiell« meist inAnführungszeichen.
Aber was besagt das mehr, als daß sie hier ein Problemerst fühlt, statt es
zu durchdenken?

7 Sehr gründlichen Lesernkönnte auffallen, daß ichmich zueiner Formulie
rung in Osterkamps letztem Satz nicht geäußert habe. Da das Resultat
meinerÜberlegungen zudiesem Satz polemischer Naturist.verbanne ich
es lieber in diese Anmerkung. An besagter Stelle wirft Osterkamp uns vor
eine »abstrakt-moralisierende Aburteilung der Arbeiterbewegung von ei
nem Standpunkt außerhalb ihrer selbst«. (118) Nach dieser Fanfare
Schweigen. Ist das ein Verschreiber, und es ist in Wirklichkeit statt des
»Standpunkts der Arbeiterbewegung« der »Standpunkt der Arbeiterklasse«
gemeint? Das ergäbe für mich einen klaren Sinn. Aber mit »Standpunkt
der Arbeiterbewegung« mußdoch wohl etwas anderes gemeint sein,viel
leicht ein neuartiges methodisches Postulat? Heißt das vielleicht, man
muß Mitglied der Arbeiterbewegung sein, um Kritik an der Arbeiterbewe
gung formulieren zudürfen? Das wäre ein interessanter Punkt: für dieBe
förderung einer Kritik auf den Standpunkt der Arbeiterbewegung wäre
dann der Eintritt in eine ihrer Organisationendas Kriterium?
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Werkstattpapiere

Ute H.-Osterkamp

Faschistische Ideologie und Psychologie*

i

Während Reinhard Kühnl im ersten Teilder AG die übergreifenden ökonomi
schen und politischen Prozessedargestellt hat, diezur faschistischen Zuspit
zung der Klassenauseinandersetzungen im Kapitalismus führten, konkretisie
re ich das Thema in die Richtung, daß ich die Funktion faschistischer Ideolo
giefür dieindividuelle Lebensbewältigung aufzuweisen versuche. Eswird also
die Frage gestellt, welche Bedingungen und Prozesse es sind, diedazuführ
ten, daß der Faschismus, der genuinaus den genannten gesamtgesellschaft
lichen Vorgängen entstanden ist, gleichzeitig für Individuen Lebensverhältnis
se darstellen kann, unter denen sie den Faschismus subjektivmit tragen. Als
Material der folgenden Darlegungen benutze ich Biographien aus der Nazi-
Zeit. Die Analyse dieser Biographien hatdabei —sofern man von derGrund
annahme marxistischer Faschismusforschung, nämlichdem prinzipiellen Zu
sammenhang zwichen Kapitalismus und Faschismus ausgeht — nicht nurhi
storischen, sondern durchaus aktuellen Wert, insofern die Verhaltens- und
Denkweisen, die zur aktivenund passiven Unterstützung des Faschismus ge
führt haben,generell inder kapitalistischen Gesellschaft verbreitet sind.

Bevorichauf das biographischeMaterial eingehe,stelle ich inKurzform die
theoretischen Grundlagen der Analyse dar, die sich im Zusammenhang mit
dem konkreten Material hoffentlich verdeutlichen und veranschaulichen wer
den.

Die der folgenden Analyse zugrundeliegende Position hebtsich zumeinen
vonder These des »Faschismus in uns«ab, wiesie in letzter Zeitetwa von Sy-
berberg, aber auch schonvonW. Reich undseithervon vielen anderenvertre
ten wird. Dieser Theorie zufolge ist der Faschismus Ausdruck individueller
Fehlentwicklung. Hauptansatzpunkt des antifaschistischen Kampfes ist dann
das Individuum, dessen Verführbarkeif durch die faschistische Ideologie
durch entsprechende erzieherische, medizinische etc. Maßnahmen zu min
dern ist. Undzum anderen hebt sich unsere Positionvonder These der »Orga
nisation der Zustimmung« ab, wie sie vom PIT (= Projekt Ideologie-Theorie)
vertreten wird: Hier bleiben die individuelle Lebensbewältigung und die sub
jektive Situation, d.h. die realen Konflikte, die zur Übernahme faschistischer
Ideologie geführt haben und mit ihr verbunden sind, völlig unberücksichtigt.
Als Gegenmaßnahme gegen die Wirksamkeit faschistischer Ideologie wird die
»Organisation des Bewußtseins« und der»Praxen« von links stattvon rechts,
alsodie Vereinnahmung der Individuen für den Sozialismus statt für den Fa-

* Referat, gehalten zur Vorbereitung der Diskussion in einer Arbeitsgruppe aufdem
Kongreß inHannover: pPsychialrie und deutscher Faschismus« (19./20.6.1981).
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schismus empfohlen. Beiden Richtungen ist gemein, daß die Individuen als
Opferder Verhältnisse erscheinen und damitvon der Verantwortung für ihre
Handlungen freigesprochen werden, was zugleich immer die ideologische
Verfestigung der Fremdbestimmtheit der Existenz impliziert.

Die These, die ich im Folgenden näher ausführen und zur Diskussion stel
len will, lautet: Sowohl in der geschilderten Position des »Faschismus in uns«
als auch inden neueren ideologietheoretischen Auffassungendes PIT, die in
Kritik des vorgeblichen »Ökonomismus« des »orthodoxen Marxismus« ent
standen sind, wirddas »Materielle« unddas »Geistige«, das Ökonomischeund
das Ideologische abstrakt undäußerlich gegenübergestellt, womit die Fremd
bestimmtheit der Verhältnisse ideologisch gefestigt wird, alsoeben jeneder
Absicht nachbekämpfte bürgerliche Ideologie einfließt, deren Zuspitzung die
faschistische Ideologie darstellt.

Das »Ökonomische« ist unseres Erachtens verkürzt gefaßt, wenn man es
auf die Seite der objektiven Strukturengesellschaftlicher Produktion und Re
produktion schlägt. Das »Ökonomische« in der vollen Bedeutung des Begriffs
muß vielmehr die materiellen Lebensbedingungen der Menschen einschlie
ßenund damit auch dasVerhältnis derSubjekte zuden Bedingungen ihrer Exi
stenz.

Das »Ideologische« imweitesten Sinn ist die Form, die dieses Verhältnisder
Individuen zu ihren Lebensbedingungen — vermittelt über die institutionelle
Verankerung undandere Formen der »Materialisierung« — inderen Bewußt
sein hat. Esspezifiziert sich als sozialistische oder bürgerliche Ideologie, in
welcher dieherrschenden Interessen mit den Allgemeininteressen gleichge
setztsind, je nachdem, obdabei dieVerhältnisse alshistorisch geworden und
im Interesse der Menschen veränderungsfähig oderalsnaturhaft unveränder
lich aufgefaßt sind. Die bürgerlich-ideologischen Formen haben also ihre
Grundlage immer in der Funktion, die sie für die materielle Lebensbewältigung
der Individuen unter kapitalistischen Verhältnissen als »Naturverhältnissen«
besitzen und werden als allgemeine Regelungen und »gängige« Denk- und
Sichtweisen, wie man unter den gegebenen Bedingungen »zurechtkommt«
etc., tradiert. Sie werden in dieser Funktion (die es vor allem zu begreifen gilt)
von der herrschenden Klasse bzw. derenFunktionären inderenInteresse ver
festigt, institutionalisiert, kodifiziert etc. und werden so zu »ideologischen
(An)Geboten« für die Individuen, mit denen sie ihr Dasein unter kapitalisti
schen Verhältnissen bewältigen, sichalsoauch mit denbestehenden Macht
strukturen arrangieren können und sollen, womit gleichzeitig ihre Abhängig
keit und Ausgeliefertheit an die gegebenen Herrschaftsverhältnisse ausge
blendet und befestigt sind. Der gleiche Zusammenhang gilt, wie noch auszu
führen ist, auch für die faschistische Zuspitzung der bürgerlichen Ideologie.
—Ideologie steht, in dem siederen »bewußter« Aspekt ist, nicht in einem Aus
schließungsverhältnis zu gesellschaftlich-individueller Praxis, sondern ist de
ren spezifisches Wirkmoment: Eine Praxis, diein verschiedener Form bewußt
wird, ist auch eine verschiedene Praxis, d.h. nimmt materiell einen anderen
Verlauf.

Da die Menschen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, wenn siesich des
sen in der bürgerlichen Gesellschaft auch nur partiell und verkürzt bewußt
sind, die Schöpfer derLebensverhältnisse sind, unter denen siedann existie-
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ren müssen, sind auch die Individuen nicht einfach ihren ökonomischen Le
bensverhältnissen ausgeliefert. Sie sind zwar einerseits immer historisch be
stimmten Beschränkungen und Widersprüchen dieser Existenzbedingungen
ausgesetzt, aber andererseits zu ihrer Lebenssicherung, Angstüberwindung
und Daseinserfüllung stets darauf verwiesen, die Verhältnisse so weit wie
möglich ihrer bewußten Verfügung zu unterwerfen, damit vorherbestimmbar
zu machen. Die subjektive Notwendigkeit der bewußten Umweltverfügung
kann sich in der bürgerlichen Gesellschaft in Abhängigkeit von den konkreten
objektiven Bedingungen in unterschiedlicher Weise äußern: als Versuch der
unmittelbaren Durchsetzung des individuellen Vorteils innerhalb und in Absi
cherung der gegebenen Machtverhältnisse. Oder aber als kollektive Verände
rung der Umweltverhaltnisse entsprechend den Entwicklungsinteressen der
Mitmenschen, die diese Veränderungen mittragen und herbeiführen müssen.

Langfristig ist die Kontrolle über die Lebensbedingungen allein über die be
wußte Bestimmung des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses entspre
chend den Entwicklungsmöglichkeiten und -bedürfnissen aller Individuen ge
geben, wenn also an die Stelle des Sich-Einrichtens innerhalb der gegebenen
Machtverhältnisse, das immer auch die aktive Beteiligung an der Unter
drückung impliziert, die bewußte Überwindung der Fremdbestimmtheit der
Existenz als zentrale Voraussetzung der ungehinderten Entwicklungaller Ge
sellschaftsmitglieder tritt.

Aus diesen Überlegungen ergibt sich die im folgenden näher zu bestim
mende Auffassung: nämlich, daß die Wirkkraft faschistischer Ideologie darin
bestand, daß sie innerhalb der mitdem Faschismus entstandenen Macht- und
Herrschaftskonstellationen die, wenn auch pervertierte, erweiterte Möglich
keit der Verfügung über die eigenen Lebensbedingungen, d.h. der effektiveren
Durchsetzung der eigenen Interessen gegenüber anderen bot. Der Faschis
mus empfahl sich unserer Auffassung nach als Ausweg aus der Situation der
Ohnmacht und Perspektivlosigkeit der Existenz, die er wesentlich mit verur
sacht hat, wobei er zugleich über die »Rettung« aus der von ihmmitgeschaffe
nen Notdie Menschen aktivan sein System band. — Diefaschistische Ideolo
gie besteht also in dem Versprechen, kurzfristig und risikolos die Ohnmacht
undAusgeliefertheit der individuellen Existenz zuüberwinden; sie gewinnt ihre
besondere Überzeugungskraftdadurch, daß sie unmittelbaran Vorstellungen
anknüpft, die sich spontan aus der Situation elementarer Bedrohtheit erge
ben. So findet z.B. die Rückbezogenheit individuellen Denkens und Handelns
auf die unmittelbare Lebenssicherung inZeiten existentieller Verunsicherung,
aus der heraus die Umwelt vorwiegend unter dem Aspekt ihres direkten Nut
zens oder auch ihrer Schädlichkeit für die individuelle Existenz gewertet wird,
in der faschistischen Theoriedes »Kampfes ums Dasein« ihre gesellschaftli
che Absegnung. Die faschistische Elitetheorie als Rechtfertigung der rück
sichtslosen Durchsetzung imperialistischer Ziele gegenüber »minderwerti
gen« Rassen findet unmittelbaren Widerhall indersubjektiven Notwendigkeit,
die Bedeutung der eigenen Person gegenüber anderen herauszuheben, wie
sie typisch für die Situation zugespitzter Konkurrenz in Krisenzeiten ist. —
Wie dieimperialistischen Ziele in derfaschistischen Ideologie hinter derheh
ren Aufgaben der»Reinigung« und »Rettung« derMenschheit vor dem morali
schenUntergang verborgen waren, so war auch den Individuen nahegelegt,
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das Durchboxen des »Gemeinwohls« gegenüber allen nicht zu dieser Gemein
schaft Gehörenden nicht als Beteiligung an der Unterdrückung, für die man ir
gendwann einmal zur Verantwortung gezogen werden könnte, sondern in der
unangreifbaren Form der Selbstaufopferung für das Volk zu erleben etc.

Die faschistische Ideologiehat im besonderen Maße Verbreitung im Klein
bürgertum gefunden, dessen Situationdurch die Gefahr gekennzeichnet war.
vom Großkapital verschlungen und von der Arbeiterbewegung aufgelöst zu
werden und dessen Politik durch das Festhalten am Status quo oder vielmehr
durch das rückwärtsgewendete Absichern der eigenen Existenzgrundlagen
und Privilegien gekennzeichnet war. Bescheidenheit, das Zurückstecken der
Interessen und Ansprüche zum Zwecke der Aufrechterhaltung der bestehen
den Ordnung wird zur allgemeinen Tugend, die von den Arbeitern und dem
Großkapital gleichzeitig verlangt und zur Leitlinie auch des eigenen Handelns
wirdund zur ideologischen Überhöhung der objektiv begrenzten und gefähr
deten eigenen Situation dient. — Da aber nicht das gesamte Kleinbürgertum
den Faschismus unterstützt hat, wie andererseits die Angehörigen der Arbei
terklasse nicht automatisch gegen den Faschismus gefeit waren, reicht es
keineswegs aus, über die Klassenzugehörigkeit auf eine potentielle Gefähr
dung durch den Faschismus zu schließen. Umzu einem besseren Verständnis
darüber zu kommen, was die Leute dazu gebracht hat, sich der faschistischen
Bewegung anzuschließen, haben wir in einer AGam PI der FUB im SS 80 die
selbstgeschriebenen Biographien von Rudolf Höß, Melita Maschmann und
Cornelia Keller (alias Renate Finckh) untersucht, die mit unterschiedlich ho
hen Funktionen innerhalb des Nazi-Apparats betraut waren.

Rudolf Höß, geb. 1900, war in der Zeit von 1940 bis 1943 Kommandant von
Auschwitz und von Dezember 1943 bis 1945 Amtschef in der Inspektion der
Konzentrationslager; Melita Maschmann, 1918 geboren, war Arbeitsdienst-
führerin im »Warthegau« und zuletzt BDM-Pressereferentin in der Reichsju
gendführung in Berlin, und Cornelia Keller, geb. 1926, hatte es bis zur Grup
penführerin im BDM und zur Auslese für die »Führerakademie« gebracht, die
sie dann allerdings nicht mehr besuchen konnte.

Der durchgehende Tenor in allen drei Selbstdarstellungen, besonders pe
netrant bei Maschmann, ist der angebliche Idealismus, mit dem sich die drei
Autoren der faschistischen Bewegung angeschlossen haben wollen, die
Selbstaufopferung zum Wohle des Volkes, die Bereitschaft, sich einer großen
Sache hinzugeben, wobei man dann schändlich mißbraucht wurde, so daß die
Täter letztendlich als bedauernswerte Opfer erschienen. — Hinterfragt man
diese Interpretationen des eigenen Verhaltens, so zeigt sich in aller Deutlich
keit, daß hinter der »Aufopferung für Deutschland« nichts anderes als das
Streben nach kurzfristigem individuellem Nutzen stand. Der Faschismus gab
der bis dahin bedeutungslosen, inhaltsleeren, isolierten, verunsicherten Exi
stenz Inhalt, Bedeutung und eine allgemeine Ausrichtung und Auszeichnung,
eine scheinbare Überlegenheit und reale Macht gegenüber allen Nicht-Dazu
gehörigen. Er vermittelte das Gefühl, gebraucht zu werden. Er bot eine feste
Struktur, eine hierarchische Ordnung, an die man sich halten konnte. Er ver
einfachte die sozialen Beziehungen auf die des Befehlens und Genorchens
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und verlieh seinen Mitgliedern zugleich die Kraft, sich — mit der Macht des
Parteiapparates im Rücken — gegenüber der Umwelt, der man sich bis dahin
bedingungslos gefügt hat, problemlos durchzusetzen. Maschmann bringt die
sen Tatbestand mit den Worten auf den Begriff: »Unser Verhältnis war unpro
blematisch: ich befahl und diese Leute führten meine Befehle aus.« (117) —
Der Faschismus machte die Welt bewältigbar, an der man bis dahin mehr
oder weniger gescheitert war. Er reduzierte die Konflikte, denen man sich,
eben weil man ihnen sich nicht gewachsen fühlte, möglichst entzogen hatte,
auf ein Minimum, indem die vertretenen Ansichten als Ansichten der Partei
von vornherein über jede Diskussion erhaben waren. Der Faschismus verlieh
seinen Mitgliedern eine Art »Unfehlbarkeit« (Maschmann, 106), die umso ver
lockender war, je verunsicherter man sich fühlte. Wenn also die Rede davon
ist, daß ein zentrales Motiv, sich dem Faschismus anzuschließen, die indivi
duellen Absicherungstendenzen waren, dann impliziert das nicht unbedingt
die unmittelbar physische Bedrohung, sondern die Bedrohung der je indivi
duellen Existenzform, d.h. der konkreten Individualität, die Verunsicherung der
Menschen hinsichtlich ihrer je spezifischen Daseinsberechtigung. In einer sol
chen Situation der individuellenExistenzbedrohung verselbständigen sich, so
fern man sie nicht in adäquater Weise zu realisieren vermag, die Tendenzen
der individuellen Absicherung: das Bestreben nach direktem Machtzuwachs
durch »Identifikation« mit den Mächtigen, indem man deren Wohlwollenzum
obersten Zieldes eigenen Handelns macht — als Garantie der Teilhabe an ih
ren Macht- und Lebensmöglichkeiten. Die unkritische Übernahme der jeweili
gen Verhaltensanforderungen zur Absicherung der individuellenExistenz stellt
dann die objektive Grundlage für die These des »selbstlosen« Verhaltens dar,
wobei völlig aus dem Gesichtsfeld gerät, daß »Selbstlosigkeit« immer nur an
gesichts konkreter Alternativen, d.h. der prinzipiellen Möglichkeit der »Berei
cherung« denkbar ist, die sich die »selbstlosen« Individuen über die bedin
gungslose Unterwerfung unter die gegebenen Machtverhältnisse erworben
haben und die sie i.d.R. gegenüber allen äußeren und inneren Anfechtungen
zu verteidigen suchen. Es ist ein Leichtes, aktuell zu verzichten angesichts
der prinzipiellen Möglichkeit des Nicht-Verzichts imVergleich zur Situationder
unmittelbar existentiellen Abhängigkeit von den »Verfügungen« anderer, die
diese Machtmöglichkeiten wiederum zur Kontrolle des Verhaltens der von ih
ren Entscheidungen abhängigen Menschen einzusetzen versuchen.

DiebedingungsloseÜbernahmefaschistischerWertorientierung entspringt
unserer Auffassung nach also keineswegs der Lust an der Unterwerfung als
solcher, sondern ist im Gegenteil ein Mittel der Überwindung individueller
Ohnmacht undder erweiterten Möglichkeit, sich anderen gegenüber durchzu
setzen, d.h. die Unterwerfung auf ein Minimum zu reduzieren bzw. sie in ge
wisser Weise zu neutralisieren: Nämlich dadurch, daß sie nicht gegenüber
einzelnen Personen, sondern gegenüber der »Volksgemeinschaft« erfolgte
und damit die Möglichkeit an die Hand gab, den erniedrigenden Tatbestand
der Unterwerfung vor sich selbst zu leugnenund darüber hinaus das Verhal
ten der Vorgesetzten auf die Einhaltung der vorgegebenen Normen hin zu
überprüfen. So zeigte Maschmann z.B. ihreLehrerinnen imArbeitsdienst bei
der Schulleitung an, weil sie bei ihnen »eine intensive nationalsozialistische
Durchdringung des Gemeinschaftslebens und des Lehrstoffes der Schule«
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(111) vermißte. Und ein zentrales Lebensgefühl von Höß war, »Vorbild« im Zei
gen von Härte sein zu müssen, ständig von seinen Untergebenen auf mögli
che Zeichen seiner Schwäche hin beobachtet zu werden, die seine Position

gefährdet hätte.
Die Unterordnung unter die bestehenden Machtverhältnisse aus Gründen

der individuellen Stabilisierung schließt automatisch die personalisierende
Sichtweise ein: die Einteilung der Menschen in »gute« und »böse« entspre
chend dem persönlichen Nutzen bzw. den allgemeinen Normen, die wieder
um insofern zum individuellenVorteilsind, als sie die Vorhersagbarkeit der Re
aktionen der sozialen Umwelt erhöhen und zugleich die Möglichkeit vermit
teln, die Mitmenschen auf die Anerkennung der eigenen Person zu verpflich
ten — sofern man sich an die Normen hält. Zu der personalisierenden Sicht
weise gehört somit auch die ständige Demonstration der eigenen Tugenden,
die im wesentlichen in der allgemeinen Leistungsfähigkeil und Einsatzbereit
schaft besteht, die zusätzlich dadurch unterstrichen werden, daß man jede
Gelegenheit wahrnimmt, das eigene Desinteresse am individuellen Vorteil
herauszustreichen (z.B. Maschmann, 78, 80). — Die Leugnung der eigenen
— vor allem materiellen — Interessiertheit ist somit kennzeichnend für alle
drei Biographien — am wenigsten noch bei Cornelia Keller,was damit zusam
menhängen mag, daß infolge ihres geringeren Alters ihre Existenz noch im
wesentlichen durch die Eltern abgesichert war, deren Lebensverhältnisse
sich als aktive Parteimitglieder unter dem Nazi-Regime erheblich verbessert
hatten. — Die individuelle Bedürftigkeit wirdbestenfalls als psychisches Lei
den an den Unzulänglichkeiten der Weltzugegeben, das man nicht auf seine
realen Ursachen und die eigene Mitverantwortung hin untersucht, sondern
dem man sich durch die Flucht in den »aufopferungsvollen Dienst« an einer
höherenSache etc. entzieht,die manzugleich zur Demonstration der eigenen
moralischen Überlegenheit gegenüber der Umwelt benutzt. — Bei näherem
Hinsehenzeigt sich jedoch,daß hinterden geschwollenenReden vonder Auf
opferung und Hingabe etc. in dem Ringen um eine bessere Welt durchaus
handfeste materielle Interessen standen. So will Hößz.B.überlegthaben, sei
nen Kommandantenposten inAuschwitz aufzugeben, dem er sich infolge sei
ner »Weichherzigkeit« bzw. seiner Enttäuschung über die »Verkommenheit«
der Mitmenschen auf Seiten der Opferund Wächter nicht mehr gewachsen
fühlte. Er ließ jedoch von dieser Absicht: »Ich brachteden Mut dazu nichtauf:
weil ichmich nicht bloßstellen wollte, weil ichmeine Weichheit nicht eingeste
hen wollte, weil ichzu eigensinnig war,umeinzugestehen, daß icheinenver
kehrten Weg gegangen war, als ichmich von meinem Siedlungsvorhaben ab
kehrte. Ichwarfreiwillig zuraktiven SSgegangen, der schwarzeRock war mir
zu lieb geworden, als daß ich ihn so wieder ausziehen wollte. Mein Einge
ständnis, daß ich für den Dienst der SS zu weich wäre, hätte unweigerlich
meinen Ausschluß, zumindest schlichten Abschied, nach sich gezogen. Und
das brachte ich nicht übers Herz.« (69) Im Folgenden bringt er dann sein
»Pflichtbewußtsein gegenüber dem Treue-Eid derSS, dem Treuegelöbnis zum
Führer« gegen seine innere Überzeugung bzw. Weichherzigkeit und persönli
che Enttäuschung inAnschlag, die dann alsbaldals Fahnenfluchterscheinen
etc. (69). — Das ist u.E. die mystifizierte Fassung der Tatsache, daß seine
Rückkehr insprivate Siedlerdasein einen empfindlichen sozialen undmateriel-
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lenAbstieg bedeutet hätte. Indirekt verdeutlicht sichdas z.B. an dem Bericht
von Höß,er hätte auf seine Beschwerden über die unzulänglichen Arbeitsbe
dingungen von Himmler den Auftrag bekommen, sich»aus Repräsentations
gründen« ein größeres Haus zu beschaffen (180) oder sei zum Obersturm
bannführer befördert worden (185). Die»schlechten Arbeitsbedingungen«—
überfüllte Lager, mangelnde Ernährung der Häftlinge, Seuchengefahren etc.
— störten Höß dabei nur insofern, als sie die Arbeitskraft der Häftlinge zu
schnell zersetzten und ihn so behinderten, Himmlers Aufträge mit der ge
wünschten Schnelligkeit und Perfektion durchzuführen (z.B. 136f.) — was
wiederum die Gefahr bedeutete, die so kostbare(n) Zuwendungen) Himmlers
zu riskieren, auf deren Erhalt sich Höß'konzentrierte Aufmerksamkeit richte
te: »Stets war es Himmler interessanter und angenehmer. Positives zu hören
als Negatives. Glücklich zu schätzen und beneidenswert der SS-Führer, der
nur Positiveszu melden hatte oder es geschickt verstand. Negativesals Posi
tives darzustellen!« (183)

III

Die Funktionalisierung der Gefolgschaft dem Faschismus gegenüber zur
»Vereinfachung« dersozialen Beziehungen und Erhöhung der Durchsetzungs
fähigkeit anderen gegenüber läßt sich ebenfalls unmittelbar an den Biogra
phien verdeutlichen: Bei allen dreien fallen die Beziehungslosigkeit und Iso
liertheit der Existenz, der Mangel an befriedigenden sozialen Beziehungen
auf, der sich offensichtlich von der frühen Kindheit bis insspäte Erwachse
nenalter hinein erstreckt. Die Beziehungen zur Umwelt sind primär gekenn
zeichnet durch dieAngst vor dem Verlassenwerden, das Streben nachAner
kennung, durch Konkurrenz und die Unfähigkeit, sich auf andere einzulassen
oder sich ihnen gegenüber zuöffnen ausAngst, von diesen vereinnahmt, aus-
getrixt. verraten, ausgenutzt zu werden. Diese gestörten sozialen Beziehun
gen gehen offensichtlich auf die absolute Unterwerfung, die Negierung eige
ner Subjektivität zurück, die die Eltern —in Weitergabe der in ihren Augen ef
fektivsten Art der Anpassung an die bestehenden Verhältnisse —von ihren
Kindern forderten und durch welche dieseinderHerausbildung eineseigenen
Standpunktes, der Entwicklung der bewußten Durchsetzung persönlicher In
teressenerheblich behindert waren, wobei abergerade dieseDefizite wieder
um das oberflächliche Einvernehmen mitder Umwelt sicherten.

Diese Gestörtheit der sozialen Beziehungen drückte sichu.a. inder Unfä
higkeit aus, sich Auseinandersetzungen zu stellen. Stattdessen herrscht die
Tendenz vor, sich Konflikten durch die Flucht zu entziehen, entweder in die
Krankheit, den allgemeinen Appell an das Mitleid, wie das vorwiegend bei Cor
nelia Keller der Fall war. Oder aber durch Abwertung der Umwelt, von der
man sich »enttäuscht« fühlt, die man deroffenen Auseinandersetzung nicht
mehr für würdig erachtet etc.. indem man also die eigene Schwäche bzw. den
Mangel an Argumenten hinter dem Mantel der Selbstgerechtigkeit verbirgt
bzw. sein den eigenen Vorstellungen nicht mehr entsprechendes Verhalten
mit den noch größeren Verfehlungen der Umwelt begründet. —Typisch ist
z.B. folgende Konfliktlösung von Höß: Vor die Entscheidung gestellt, Priester
zu werden, wie ihm sein verstorbener Vater auferlegt hatte, konstruierte eran
gesichts seiner eigenen Tendenzen, die darauf abzielten, in irgendeiner Weise
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sein Soldatendasein, bei dem er erhebliche Bestätigunggefunden hatte, fort
zusetzen, einen Konflikt zwischen Sohnesliebe und Enttäuschung an der Kir
che, die er auf ein früheres Kindheitserlebnis, die angeblicheVerletzung des
Beichtgeheimnisses durch den Beichtvater zurückführte — was er damals
auch nicht in offener Auseinandersetzung geklärt, sondern nur »erschlossen«
hatte. Beidiesem Konflikt gab dann ein Fehlverhalten der Verwandten angeb
lichden Ausschlag,wodurcher sich miteinemSchlag endgültigvon allenver
wandtschaftlichen Verpflichtungen freigesprochen und berechtigt fühlte, »rei
nen Gewissens« das zu tun, was er offensichtlich von vornherein vorhatte,
nämlichsich einem Freikorpsanzuschließen(vgl. S.27f. und 34). — »Soward
plötzlich mein Berufsproblem gelöst und ich wurde wieder Soldat. Ich fand
wieder eine Heimat, ein Geborgensein inder Kameradschaft der Kameraden.
Und seltsam, Ich, der Einzelgänger, deralldas innereErleben, alldas Aufrüh
rendemitsich selbst abmachen mußte, fühlte mich stets hingezogen zu einer
Kameradschaft, in der sich einer auf den anderen in der Not und Gefahr unbe
dingt verlassen konnte.« (35)

Die Schwierigkeiten, die eigenen Interessen zu artikulieren, deuten sich
auch in dem Wunsch an. gebeten, aufgefordert, genötigt, »gerufen« zu wer
den. Diese Haltung wird unmittelbar von Cornelia Keller thematisiert. z.B.
wenn sie darstellt, daß sie — weil ihr das Betteln verboten war — nicht in dem
Eckladen nebenan direkt um Bonbons bitten konnte, sondern sich diese mehr
oder weniger erschleichen mußte, indem sie immer wieder neue Wendungen
erfand, etwa derart: »Meine Schuhe sind heute genauso braun wie die Malz
bonbons« und auf die Frage: »Willst ein paar?«, dann mit »ichweiß nicht«ant
wortete (21); oder aber, von einer Mitschülerin aufgefordert, zur privaten
Tanzstunde zu kommen, sofort antizipiert, daß es der Einladenden lieber ist,
sie sagte ab unddann mit »lieber nicht« antwortet und anschließend zugleich
enttäuscht und auch erleichtert ist, wenn es die Mitschülerin dabei beläßt —
erleichtert aus der Angst heraus, den an sie gestellten Erwartungen nicht ge
recht zu werden, sich inder neuen, wenigvertrauten und strukturiertenSitua
tion nicht zurechtzufinden etc. (vgl. auchS.51). — Diese Haltung, gerufen und
genötigt werden zu wollen, bestimmt in indirekter Form auch das Verhalten
vonMaschmann undHöß, dieden Erfolg ihrer Arbeit nurdanngenießenkonn
ten, wenn er im vollen Umfang von den vorgesetzten honoriert oder als
menschheitsbeglückende Tat eingeschätzt wurde. So brachte das »nicht Ver-
standen-werden«bzw.die mangelndeAnerkennung seines unermüdlichenAr
beitseinsatzes in Auschwitz durch seine Vorgesetzten — »ich setzte mein
ganzes Können, mein ganzesWollen für meine Aufgabe ein, ichging ganz in
ihr auf« — Höß »fast zur Verzweiflung« (96).UndMaschmann war bei ihrer Ar
beit im»Warthegau« umsoglücklicher, als sie nicht dahingegangen war, um
ihre »individuelle Unternehmenslust zu befriedigen«, sondern weilsie sich »in
einen schweren undschönen Dienst hineingerufen« fühlte (76), etc.

Die Isolation unddie Kompliziertheit der sozialen Beziehungen, denen man
sich nicht gewachsenfühlte, bildeten dieGrundlage fürdieAttraktion der Idee
der Volksgemeinschaft, in der man einerseits inder Gemeinschaft aufgeho
ben war und andererseits die privatenProbleme»im Dienstan der Sache« hin
ter sich lassen konnte, wodurch die Flucht vorden Schwierigkeiten und Ver
antwortlichkeiten des Privatlebens zugleich als besondere Aufopferung für
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das »Volk« erscheinen konnte. Diese Situation spitzte sich im Krieg noch zu.
Typisch ist die Äußerung von Maschmann: »Esist Krieg, jetzt brauchst du kei
ne Angst mehr zu haben! (...)Wenn man tot ist, muß man keine Angst mehr
haben... Für dich selbst bist du jetzt tot. Alles,was einmal Ichwar, ist autge
gangen in dem Ganzen ... Diese Abgelöstheit vom Ich und die gleichzeitige
Identifikation mit dem Übergeordneten (dem Volk oder der Volksgemein
schaft) bewirkten eine innere Gestimmtheit, die mich während des ganzen
Kriegesbeschützt hat wieein Palladium. Nichtvorden äußeren Gefahren, vor
den Bomben, den polnischen Partisanen und später den russischen Scharf
schützen, sondern vor der größten seelischen Gefahr: der Angst.« (63) Der
Dienst an der Sache enthob einen jeder persönlichen Verantwortung, die zu
übernehmen man umso weniger bereit war, je größer die Orientierungslosig
keit einerseits und je härter die zu erwartenden Konsequenzen auf eine Feh
lentscheidung waren.

DieInstrumentalisieurng der faschistischenOrganisationen durch das Indi
viduum unddie Unterwerfung der Individuen unterdiese Organisationen sind
zwei Seiten des gleichen Prozesses: der kollektiven Absicherung der indivi
duellen Existenz gegenüber äußeren »Feinden«. Die Gruppe ist solange at
traktiv, wiesie mächtigist, das Individuum nursolange brauchbar, wiees sich
unterwirft. So waren für Höß z.B. »die außenpolitischen ErfolgeAdolfHitlers...
augenfälliggenug, um auch jeden Zweifler oder Gegner zum Schweigen zu
bringen. DiePartei beherrschte den Staat. DieErfolge waren nicht abzuleug
nen. Der Weg und das Ziel der NSDAP war richtig.« Und er fährt fort: »So
glaubte ich fest und ohne geringsten Zweifel.« (70)

Diese Inhaltsleere der Beziehungen, d.h. der Zusammenschluß nicht in Er
weiterung der Entwicklungsmöglichkeiten aller, sondernumder privaten Absi
cherungwillen, erfährtdann indem Begriff der Treue, des Füreinandereinste-
hens unter jeder Bedingung undzu jedemPreis,wieder eine besondere ideo
logische Überhöhung: DieseTreue ist umso größer, je weniger die geforder
ten Handlungen und Haltungen den eigenen Neigungen und Interessen ent
sprechen. Treuefüretwas, das man für richtig hält, ist keinKunststück, son
dern »Treue will Opfer. Auch das Opfer eigenen Denkens, eigener Mensch
lichkeit, persönlicher Liebe« (Finckh, 164). »Wir hattengelernt, daß keinOpfer
für Deutschland zu groß sei. Ichhielt mich indem konkreten Fall (Verrat der
Familie der Freundin an die Nazis; U.O.) nicht für berechtigt, meine "privaten
Gefühle' oder mein individuelles moralisches Sauberkeitsgefühl zu schonen.«
(Maschmann, 45)— Hinter demTreuegelöbnis stand zugleich immer die per
manente Drohung des Ausschlusses: »Wehe dem, der diese Bande der Ge
meinschaft zerriß, der sie verriet!« (Höß, 36)

Wie die bedingungslose Unterwerfung unterdie Organisationen der Nazis
dieVoraussetzung der Zugehörigkeit zuihnen undderTeilhabe an Ihrer Macht
war, so war die Unterwerfungsbereitschaftzugleichdas scheinbar jedem zur
Verfügung stehende Mittel, dieseZugehörigkeit zuerwerben. Vor dieser Logik
hattendie vom Nazi-Regime Verfolgten selbst an ihrem Schicksal schuld, da
siesich ja nur denWünschen derNazis hätten zubeugen brauchen: »Die Ju
den sindunsereärgsten Feinde. Siehättenunser Land längst verlassen kön
nen. Nunsind sie selbst schuld,daß es ihnenso ergangen ist.Aberdu und ich,
wirhaben nichts mitdem allenzu tun, hörst du!«war die betroffeneReaktion
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des Vaters von Cornelia Kellerauf die »Kristallnacht« (88). — Zweifel und Re
serviertheit, innerer oder offener Widerstand bei anderen führten zu subjekti
ver Verunsicherung. machten die Gegner des Faschismus zu persönlichen
Feinden — und das umso eher, je mehr man sich der Organisation um der
bloß individuellenAbsicherung willenangeschlossen hat. Wer sich nicht vom
Faschismus »überzeugen« bzw. vereinnahmen ließ, sollte ihn wenigstens
fürchten lernen, mit Angst und Schrecken auf seine Macht reagieren und so
mit inseinem Verhalten kontrollierbarbleiben. Amschwersten zu ertragen wa
ren die »Unerreichbaren«, diejenigen, auf die man keinen Einfluß hatte. So
schreibt Melita Maschmann z.B. über die Gläubigen vor den Portalen der Kir
chen Posens, die die Nazis geschlossen hatten: »Dortknieten selbst während
der Wintermonate oft stundenlang in Lumpen gehüllteGestalten. Dieser An
blick störte mich. Ich möchte fast sagen: jene Knieenden waren die einzigen
Polen, die ich gehaßt habe... Es machte ihnen nichts aus, den Zorn der Deut
schen herauszufordern...«(116)

IV

DieThese, daß imZusammenhang mitdem Faschismuskeineswegsvon der
Aufopferung für irgendwelche Ideale gesprochen werden kann, findet u.a.
auch darin ihre Begründung, daß sich vielederjenigen, die sich für die Ideen
des »Nationalsozialismus« aufgeopfert habenwollen, nach eigenen Aussagen
niemals mitder faschistischen Politik undIdeologie näher beschäftigt haben.
Es bestand imGegenteil vielmehr dieTendenz, sichgegenüberallen Informa
tionen abzuschirmen, über die man zu einer kritischen Distanz zur faschisti
schen Bewegung hätte geraten können, womit mansich eigenhändig indie
Isolation und Bedeutungslosigkeit der früheren Existenz zurückkatapultiert
hätte,der mangerade entkommen war. Die »reine« Begeisterung für dieSa
che, die man für die Stabilisierung der persönlichenSituation, die Rechtferti
gungeigenenTuns, unbedingt brauchte, konnte nurunterder Bedingung auf
rechterhalten bleiben, daßman von ihr nicht allzu viel erfuhr —entsprechend
der allgemeinen Auffassung, daß Dummheit weniger strafbar als Gemeinheit
ist.

»Die Angst (vor demWissen; U.O.) macht, daß ichplötzlich gar nichts mehr
wissen will ... Ich darf meinen Glauben und meine Treue nicht gefährden«,
bringt es Cornelia Keller auf den Begriff (159). Und bei Melita Maschmann
heißt es:»Bezeichnenderweise hütete ich mich davor, weiterzufragen ... Ihre
Einwände gegen denNationalsozialismus waren gewiß überzeugend. Ich ver
schloß mich ihnen genau sowie ich mich den drängenden Fragen, diehier in
Kutno auftauchten, verschloß. Hier wie dahätte eine andere Haltung vielleicht
zu selbstmörderischen Konsequenzen geführt. Hätte ich weitergefragt, ich
wäre unabweislich in Konflikte verstricktworden,die den totalen Zusammen
bruch meiner 'Welt' bewirkt hätten.« (89)

Und an anderer Stelle: »Eine Sekunde lang empfand ichdeutlich, daß hier
etwa Schreckliches geschehen war (die »Kristallnacht«, U.O.). Etwas angst
einflößend Brutales. Aber fast gleichzeitig schaltete ich darauf um, das Ge
schehen alsvollendete Tatsache zuakzeptieren und nicht mehr kritisch zube
denken. Ich sagte mir: Die Judensind die Feinde des neuen Deutschlands.
Sie haben diese Feindschaft heute Nacht zu spüren bekommen. Das Weltju-
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dentum, das es darauf abgesehen hat, Deutschland an seinem 'Aufbruch in
die Größe' zu hindern, wird die Ereignisse dieser Nacht hoffentlich als ein
Warnsignalverstehen. Wennvon den Juden inaller WeltHaß gegen uns gesät
wird, so sollten sie wissen, daß sich Geiseln ihres Volkes in unserer Hand be
finden. Mit diesen oder ähnlichen Gedanken konstruierte ich mir meine Recht
fertigung des Pogroms. Im übrigen verdrängte ich die Erinnerungdaran mög
lichst schnell aus meinem Bewußtsein. Dieses schnelle Abschalten gelang
mir im Laufe der Jahre bei ähnlichen Anlässen immer besser. Es war die einzi
ge Methode, das Aufkommenvon Zweifeln an der Richtigkeit dessen, was ge
schah, unter allen Umständen zu verhindern. Vermutlichwußte ich unterhalb
des Tagesbewußtseins genau, daß ernste Zweifel mir die Daseinsgrundlage
fortgerissen hätten« — »nicht im wirtschaftlichen, sondern im existentiellen
Sinne« (58), wie es dann sofort anschließend wieder heißt — wobei »existen
tiell« in einem merkwürdigen Gegensatz zur existentiellen Absicherung ge
setzt wird. Konnte man sich den gefährlichen Wahrheiten über das NS-Regi-
me und dessen Brutalitätendennoch nicht ganz verschließen, so stärkte ei
nen die Vergegenwärtigung der Grausamkeiten des Feindes alsbaldwieder
den Rücken, wobei man Ursache und Wirkung beliebig vertauschte. So
schreibt Maschmann: »In meinem Gedächtnis hatte sich die Meinung festge
setzt, der Angriff gegen Polen sei erst von uns geführt worden, nachdem die
Kunde vom 'Bromberger Blutsonntag' Berlin erreicht hatte. Tatsächlich voll
zogensichdieEreignisse inumgekehrter Reihenfolge. Aber meine Version, an
der ichbisvorwenigen Monaten festhielt, warviel geeigneter, unserschlech
tes politisches Gewissen zuentlasten.« (62) Und Cornelia Keller gibt ihreVer
arbeitung des Bruchs des Nichtangriffspaktes mit der SUdurchHitler folgen
dermaßen wieder: »Wirsitzen am Radio. Entsetzen befällt uns, als wir hören,
daß wir um ein Haar von einem Millionenheer'roter Horden' hinterhältig über
fallen worden wären. Aber der Führer in seiner weisen Voraussicht ist diesem
grandiosen Vertragsbruch zuvorgekommen.« Und wenig später, noch aufder
gleichen Seite, heißt es dann: »In Rußland herrscht kein Recht. Deshalb hat
Stalin auch den Vertrag gebrochen.« (122)

Die Logik des Handelns war also durch die unhinterfragte Prämisse be
stimmt, dieZugehörigkeit zum Nazi-Regime und diedamit verbundenen Vor
teile auf keinen Fall zu gefährden — und entsprechend wurden die Fakten
ausgewählt und interpretiert. Dabei lieferten dann die Ergebnisse deseigenen
Handelns nicht seltendie nachträgliche Rechtfertigung des eigenen Tuns. So
z.B., wenn die von den Nazis an den »Feinden« begangenen Brutalitäten die
Überzeugung vermittelten, von denGegnern ebenfalls keine Schonung erwar
tenzukönnen, wasdeneigenen Vernichtungswillen diesen gegenüber wieder
um stärkte etc. — »Die Polen warenunsere Feinde. Wir mußtenden Augen
blick, in dem wir mächtiger waren als sie, ausnützen, um sie in ihrer 'völki
schenSubstanz' zu schwächen.« (Maschmann, 130) — »Eine Volksdeutsche
Kameradin hatte Kritik an meiner 'unbedachten Mitleidigkeit' geübt. Sie
brachte dabei zum Ausdruck, was ich selbst undeutlich empfunden hatte: Die
Polen bleiben, auchwenn sie militärisch besiegt sind, gefährliche Feinde; ihre
Stärke liegt in ihrer biologischen Überlegenheit; es ist eine Art Selbstmord,
wenn wir ihreKinder vor demHunger zubewahren versuchen.« (Maschmann,
68). —»Sooft ich künftig 'in Gefahr' war. mein Verhalten gegenüber den Polen
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von Mitleid bestimmen zu lassen ... sagte (ich) mir: Wenn die Polen mit allen
Mitteln darum kämpfen, jene umstrittenen Ost-Provinzen, die das deutsche
Volk als 'Lebensraum' beansprucht, nicht endgültig zu verlieren, so bleiben
sie unsere Feinde, und ich sah es als meine Pflicht an, private Gefühle zu un
terdrücken, wenn sie den politischen Notwendigkeiten entgegenstanden.«
(Maschmann, 73) — Die vorgegebenen — fraglos übernommenen — Ziele
rechtfertigten automatisch das Handeln: »Das Elend der bettelnden Kinder
trieb mir ein Schluchzen in die Kehle. Aber ich biß die Zähne zusammen. All

mählich lernte ich es, meine 'Privatgefühle' in solchen Situationen schnell und
radikal auszuschalten. Das hier ist schrecklich, sagte ich mir, aber die Aus
treibung der Juden gehört zu den schlimmen Dingen, die wir in Kauf nehmen
müssen, wenn der Warthegau ein deutsches Land werden soll.« (Maschmann,
87) — »Ich weiß nicht, wie viele von uns fähig waren, über das nachzudenken,
was wir hier erfuhren. Doch ich weiß, daß sich das Vernichtungsprogramm
des Reiches, das wir hier kennenlernten und das natürlich rein abstrakt ver
mittelt wurde, meinem kritischen Denken restlos entzog. Mein Denken blieb
kurzgeschlossen in einem Teufelskreis aus Idealismus und Selbstbelügung.
DieSelbstbelügung heißt jetzt bei mir, unter anderem: Es muß sein, damit spä
ter alles gut wird.« (Finckh, 169)

Die Aufgabe bestand dann nur noch darin, mit seinem »Mitleid« fertig zu
werden, durch das man in unabsehbare Schwierigkeiten hätte geraten kön
nen. Die effektivste Methode dabei war, den Feinden jede Menschenwürde
abzusprechen, sie als Untermenschen abzustempeln. So etwa Maschmann:
»Die Polen mußte ich 'minderwertig' finden, sonst hätte es mir an der Härte
gefehlt, bei ihrer Vertreibung mitzuhelfen.« (133) Beweise für die Minderwer
tigkeit fand man dann — ganz abgesehen von der spezifischen Pervertierung
des Wertmaßstabes — wiederum spielend, indem man die Auswirkungen der
unmenschlichen Verhältnisse, in die man die Menschen hineingezwungen hat,
als Bestätigung der eigenen Auffassung nahm. So fand sich Maschmann z.B.,
nachdem die Nazis Polens Oberschicht und Intelligenz umgebracht hatten, in
ihrer Meinung bestärkt, daß die Polen nicht imstande seien, »eine dauerhaft
tragfähige Führungsschicht herauszubilden« (66). Und Höß konnte sich nicht
genug verwundern über die »stumpfe Gleichmütigkeit« der Häftlinge der Son
derkommandos, die beim »Leichenschleppen« aßen und rauchten und Ihre
»Arbeit« mit einer Selbstverständlichkeit verrichteten, »als wenn sie selbst zu
den Vernichtern gehörten« (130); und die zugleich die in die Gaskammern zu
führenden Neuzugänge in ihremGlaubenstärkten, dort nur geduscht zu wer
den etc. »Niehabe ich erlebt, habe auch nie davon gehört, daß sie den zu Ver
gasenden auch nur das geringste von dem ihnen Bevorstehenden sagten. Im
Gegenteil, sie versuchten alles, um sie zu täuschen, vor allem die Ahnenden
zu beruhigen... Wasdie vomSonderkommando denen alles vorlogen,mitwel
cher Überzeugungskraft, mit welchen Gebärden sie das Gesagte unterstri
chen, war interessant.« (128)

Eine der zentralen Methoden, mit den eigenen Skrupeln angesichts der
Brutalitäten des Nazi-Regimes, an denen man mehr oder weniger beteiligt
war. fertig zu werden, war. sich in die Arbeit zu stürzen, was dreifachen Vorteil
brachte: die Anerkennung der Vorgesetzten, den Schutz vor dem Nachdenken
und eine Art Rechtfertigung: wer sich selbst nicht schont, braucht auch ande-
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re nicht zu schonen. »Dieses ewig Gehetztwerden — durch den RFSS
(Reichsführer derSS;U.O.) selbst,durch diekriegsbedingten Schwierigkeiten,
durch die fast täglich neu entstehenden Mißstände inden Lagern, überhaupt
im ganzen Bereich eben durch den nicht abreißenden Häftlingszustrom —
ließ mich nur noch an meine Arbeit denken. Selbst gehetzt durch all die Um
stände, hetzte ich alle mir Unterstellten, ob SS. ob Zivilangestellte,ob beteilig
te Dienststellen oder Firmen oder ob Häftlinge, weiter. Es galt für mich nur
noch eines: vorwärtskommen, vorwärtstreiben, um allgemein bessere Ver
hältnisse zu schaffen, um die befohlenen Maßnahmen durchführen zu kön
nen. Der RFSS verlangte Pflichterfüllung, Einsatzder ganzen Person bis zur
Selbstaufgabe. (...) Alle Rücksichten mußten fallen ... Noch härter, noch käl
ter, noch mitleidloser mußte ichgegenüberder Not der Häftlinge werden. Ich
sah alles noch genau, oftviel zuwirklich, aber ichdurftemichnichtdavonun
terkriegen lassen. Auf diesem Weg Zusammenbrechendes durfte mich nicht
aufhalten. Es mußtegegenstandsloswerden gegenüberdem Endziel: daß wir
den Krieg gewinnen müssen... Nach demWillen des RFSS wurde Auschwite
diegrößte Menschen-Vernichtungs-Anlage aller Zeiten... Wohl wardieserBe
fehl etwas Ungewöhnliches, etwas Ungeheuerliches. Doch die Begründung
ließmirdiesen Vernichtungsvorgang richtig erscheinen. Ichstelltedamals kei
ne Überlegungen an — ich hatte den Befehl bekommen — und hatte ihn
durchzuführen.« (123f.)

Und Maschmann: »Der Arbeitsfanatismus war eine Leidenschaft für viele
von unsgeworden. Wahrscheinlich schöpften wir eineSelbstbestätigung aus
ihm, die wir brauchten ... Warum habenwir uns indiesenArbeitsfanatismus
gestürzt? Sollte es dabei eine Rolle gespielt haben, daß wir keine Zeit zum ~
Nachdenken haben wollten? Oder trifft die Umkehrung zu: fanden wir keine
Zeit zum Nachdenken, weil wir in einem ständigen Hetztempo arbeiteten?«
(94)

Die Darstellung des eigenen Mitleids hatte dann die Funktion, sich von der
Verantwortung des eigenen Tuns zuentlasten. Die unmenschlichsten Hand
lungen, sofern sienicht ausunmittelbarem Antrieb oder zur individuellenJJe-
reicherung, sondern im Namen Deutschlands geschahen, erhielten automa
tisch eine höhere Weihe. DieTatsache, daß man die Unmenschlichkeiten ge
gen sein natürliches Empfinden durchführte, spricht von jeder persönlichen
Schuld frei. Dereinzige Vorwurf, dereinen treffen könnte, ist, daßmanzugut
gläubig, zu idealistisch war, den faschistischen Parolen zu vorbehaltlos ge
folgt sei —quasi aus der Reinheit der jugendlichen Seele heraus, der jedss
Mißtrauen fremd ist. Diese Reinwaschungstendenzen über die Darstellung
dereigenen Skrupel sind umso penetranter, je involvierter man in dieGreuel
tatendes Nazi-Regimes war. Sienehmen beiHöß geradezu groteske Formen
an, beidemdas »Mitleid« nur noch in Form des Selbstmitleids auftritt, ange
sichts des »Schicksals«, den eigenen Mordaktionen beiwohnen zu müssen
(z.B. 126-134).

Nur an einerStelle formuliert Maschmann ihre Schuld, ohnesie imgleichen
Satzzurückzunehmen: »In demJahrder Reichskristallnacht warichzwanzig
jährig. (...) Als ich vor den Ghettos in Lodz und Kutno stand, war ich drei, vier
Jahreälter, und ich war in derTat angroße Selbständigkeit gewöhnt. Mit wel-
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ehern Recht, so fragte ich mich jetzt, kann ich mich darauf berufen, ich sei
noch zu junggewesen,umzu durchschauen, was sich abgespielt hat? Allein
mit dem Schein-Recht des schlechten Gewissens, das die Wahrheit scheut.
Ich war nicht zu jung, sondern zu hartherzig, zu feige undzu geschmeichelt
vonder Führungsrolle, die ich im'Dritten Reich'spielte, umzu erkennen,daß
ichmit meiner ganzen Person half, einmenschenunwürdiges Verbrechen zu
begehen.« (231 f.) Inden folgenden Passagennimmt sie danndiese Erkenntnis
jedoch wieder zurück: »Immer wieder berühren mich nicht nur Trauer und
Scham, sondern Grauen vor etwas Unheimlichem, wenn ich bedenke, wie
dicht hinter der Fassade desscheinbar Positiven, Aufbauenden, ja Menschen
freundlichen, dem ich all meine Aufmerksamkeit geschenkt hatte, Zynismus
und Mord begannen. Eines war nur die Rückseite des anderen.« (233) »Die
Grenze zwischen Bösem und Gutemkannmittendurch uns hindurch verlau
fen, ohne daßwir es merken. Keiner von uns —auch nicht der Kultivierteste,
Sensibelste, Gebildetste, ja, nicht einmal der Fromme —darf sich unterallen
Umständen dagegen gefeit fühlen, daß auch erzum blinden und kaltherzigen
Diener des Bösenwerden könnte.« (239) »Das tödliche Entsetzen...:Auch du!
Auch duselbst, derdu doch die Schönheit zulieben glaubst, gern den Armen
und Schwachen Gutes erweisen möchtest, dich bemühst, ein zuverlässiger
Freund zu sein ... auch du hättest das Zeug zum Mörder! Du hast gelernt,
überdiehalbverhungerten polnischen Kinder hinwegzusehen wie überBaum
stümpfe, und du hast es dir nicht einmal erlaubt, beim Blick in die Ghettos
Grauen zu empfinden. Genau das istdieVerhaltensweise des latenten 'Mör
ders aus Weltanschauung'. Wenn man das einmal erfahren hat, zittert man
um die Gutheit der guten Menschen überall in der Welt. Nicht nur im eigenen
Volk. Gibt es —so fragt man sich —eine Garantie dafür, daßdas Böse nie
mals Macht über sie gewinnen wird? Und worin läge diese Garantie?« (239f.)
»Das Unheimliche lag eben darin, daß nicht Gangster und Rohlinge, sondern
gutartige, mit Gaben desGeistes und derSeeleausgestattete Menschen sich
verführen ließen, dem abgründig Bösen zuzustimmen und ihm zu dienen «
(240)

Das Erschreckende an diesen Ausführungen liegt darin, daß Maschmann
bis zuletzt der Überzeugung war. »selbstlos, anspruchslos, fleißig, freundlich
und hilfsbereit« (228) gehandelt zu haben und daß ihr Fehler einzig und allein
darin bestand, daß sich alle ihre guten Taten auf einen zu engen Empfänger
kreis, nur das eigene Volk bzw. bestimmte Teile desselben — was sie sich
auch nur in der Rückschau klarmachte —bezogen: »Nur an unseren Volksge
nossen wollten wir brüderlich handeln ... Niemals hatte ich mir klargemacht
wie viele Deutsche nicht würdig gefunden wurden, dieser Gemeinschaft anzu
gehören.« (228f.) —Sie begriff nicht, daß dieses bedingungslose Sich-Einset-
zen für die eigene Gruppe keineswegs selbstlos ist, sondern aus einer defen
siven egozentrierten Haltung heraus erfolgt, bei der die Erweiterung der
Macht über andere zur Überwindung der eigenen Ohnmacht zum obersten
Ziel des Handelns wird. Und sie begriff ebenfalls nicht, daß diese Beschrän
kung der »guten Taten« auf einen bestimmten Empfängerkreis, die die bewuß
te Abhebung von den Nicht-Dazugehörigen zur Voraussetzung hat. zwangs-
läufig auch die Beziehungen innerhalb des eigenen Kreises vergiften muß Die
»guten Taten« innerhalb der Bedingungen der Fremdbestimmtheit, der prinzi-
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piellen Ungesichertheit der Existenz haben immer die unmittelbare Verpflich
tung der Mitmenschen zum Ziel,die sich diesen Zuwendungen entsprechend
würdig bzw. dankbar zu erweisen haben. Der Eifer Maschmanns, den deut
schen Siedlern in Polen zu helfen, war — ihren eigenen Aussagen zufolge —
wesentlich motiviert durch ihr Bestreben, möglichst viele für den Faschismus
zu vereinnahmen, damit ihre eigene Position zu stärken (z.B. 122,138). »Un
würdiges« Verhalten, wenn z.B. der Fürsorgeempfänger trotz der Hilfe, die
man ihm angedeihen läßt, nicht vom Alkohol läßt, muß entsprechend geahn
det werden — notfalls mit der Abschiebung ins KZetc. (Finckh, 66). Gut ist,
wer der eigenen Existenzoder dem eigenen Ansehen nützlich ist, schlecht,
wer oder was Schwierigkeiten macht. Diese ständige Bewertung der sozialen
Umweltentsprechend den eigenen Vorstellungen/Vorteilen ist besonders aus
geprägtwiederbei Maschmann, undzwarauch nach ihrer»Abkehr« vomFa
schismus — wobei das Erschreckende gerade in der »Normalität« dieser
Denkweise liegt. So brauchte sie sich ihrer Freundschaft mit ihren ehemali
gen Gefährten »auchheute nichtzu schämen« (28). einige ihrerfrüheren Leh
rer »verdienten« trotz ihres opportunistischen Verhaltens »Verehrung und
Freundschaft« (30), andere dagegen waren grob und »primitiv«, oder auch
»eitle, geltungsbedürftige, machthungrige, intrigante, berechnende undsehr
oberflächliche Menschen«, so daß man nur hoffenkonnte,daß sie »mehrund
mehrausgeschieden« (28) bzw. einesTages »ausgestorben« (93) seinwürden,
wobei man bis dahin Gott sei Dankdie Möglichkeit hatte, diesen »unerfreuli
chen Elementen« (28)und »menschlichen Nieten« (157)aus dem Wege zu ge
hen und sich an die zu halten, »denen man durch ähnliche Wesensart verbun
denwar« (28). Dieser Idee der»Verbesserung« der Menschen, von deraus die
ständige Bewertung und Abwertung der Mitmenschen erfolgte, liegt die Vor
stellung einer Elite zugrunde, wie sietypisch für diefaschistische Ideologie ist
— wobei man sich mitselbstverständlicher Naivität selbst immerdieser Elite
zurechnete.

IV

Das völlige Unverständnis desCharakters desFaschismus und ihrer eigenen
Rolle im Faschismusdrücktsich auch darin aus, daß für Maschmann der Un
terschied zwischen Kommunismus und Faschismus im wesentlichen ein
quantitativer ist. Der Sozialismus will ihrer Meinung nach die ganze Welt, der
Faschismus hingegen wollte nur das deutsche Volk verbessern (22). Siebe
greift nicht, daß in diesem »Verbessernwollen« der Menschen die eigentliche
Verblendung liegt. Zum einen insofern, alses ihr nicht primär um die»Verbes
serung der Menschheit«, sondern um die Absicherung der eigenen Existenz
ging. Und zum anderen deshalb, weil diese »Verbesserung« der Menschen un
ter Bedingungen der prinzipiellen Fremdbestimmtheit der Existenz immer die
Reinigung der einzelnen Menschen von den negativen Zügen beinhaltet, die
potentiell immer auch die Reinigung des Volkes von den unerfreulichen Ele
menteneinschließt. DerSozialismus hat nicht die unmittelbare Verbesserung
derMenschen, sondern dieVerbesserung derVerhältnisse durch dieBetroffe
nen zum Ziel. d.h. dasgemeinsame Schaffen von Verhältnissen, unter denen
dieMenschen es sichleisten können, aufeinander Rücksicht zunehmen bzw.
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bei denen die Berücksichtigung der Interessen der anderen die zentrale Vor
aussetzung auch der eigenen Entwicklung und Daseinserfüllung ist.

Der Kampf gegen den Faschismus schließt den Kampfgegen alle Mystifi
kationen des Faschismus, d.h. gegen alle Versuche der Leugnung der objekti
ven Ursachen und subjektiven Mitverantwortungam Faschismus ein, die wie
derum nur im Zusammenhang mit den objektiven Handlungsalternativen zu
fassen ist. Das »Böse« kommt nicht wie der Gott-sei-bei-uns über uns, wie
Maschmann uns weismachen will,und ist auch nicht am einzelnen Menschen
auszutreiben. Es hat vielmehrseine Ursachen inden objektivenAusbeutungs
verhältnissen und nimmt auf subjektiver Seite seinen Anfang indem Sich-Ein-
richten innerhalb der allgemeinen Unterdrückungsverhältnisse, d.h. in dem
»Verzicht« auf die Artikulationder eigenen Interessen und Lebensansprüche,
die damit nicht aus der Welt geschafft sind, sondern sich in entstellter Form
Ausdruck verschaffen und in dieser Formzugleichder Entwicklung und dem
subjektiven Zugriff entzogen sind. Die »Selbstverleugnung« als ideologische
Überhöhung der eigenen Unterwerfung und Rechtfertigung des Sich-
Einrichtens innerhalb der gegebenen Machtverhältnisse auf Kosten anderer
ist nicht eine Tugend,sondern, um bei der Terminologie Maschmanns zu blei
ben, der Anfang allen »Bösen« im Individuum.Sie ist eine Fiktion, deren realer
Gehalt darin besteht, daß diejenigen, die sich um des unmittelbaren Vorteils
willen beugen, auf ihre Entwicklung verzichtenund langfristig damitgegen die
eigenen Interessen verstoßen.

Fazit: Der Kampfgegen den Faschismus bedeutet nicht primär die Verbes
serung der Erziehung und nicht die Umpolung der Vereinnahmung der Men
schen, sondern im wesentlichen den Kampf gegen die Fremdbestimmtheit,
die prinzipielle Bedeutungslosigkeit und Ungesichertheit der individuellen Exi
stenz, wie sie typisch für die kapitalistischen Verhältnisse ist und im Faschis
mus ihre Zuspitzung findet. Dabei gilt es, für diesen Kampf möglichst viele
Menschen zu gewinnen,d.h. die Bedingungen anzugeben und mitschaffen zu
helfen, unter denen es den Menschenmöglich ist, über ihren eigenen Schat
ten, die Angst, zu springen und den Versuchungen zu widerstehen, sich mit
den Herrschenden zu arrangieren unddamitaktivan der eigenen und der Un
terdrückung anderer zu beteiligen.
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Udo Reifner

Gemeinschaftsdenken und Kollektiv im Faschismus*

1. Zur Aktualität der Thematik

Zwei Begriffspaare spielen in der politischen Propaganda auch heute eine be
deutende Rolle. Während vor allem die bürgerlichen Parteien an die Gemein
schaft und das Gemeinschaftsgefühl appellieren, war es in der Tradition der
Arbeiterbewegung eher das Kollektivund das Solidaritätsgefühl, mit dem die
Massen angesprochen werden sollten. In beiden Begriffspaaren wird einem
zumindest scheinbar objektivierbaren Phänomen (Gemeinschaft/Kollektiv) ein
psychologisches Phänomen zugeordnet. So spricht die CDU in ihrer Propa
ganda von der »Gemeinschaft aller Demokraten«, wenn es um die Rechtferti
gung der Berufsverbote oder um Aufrüstung und NATO geht. Man beschwört
ferner die »traditionellen Gemeinschaftswerte von Ehe und Familie etc.«, und
die Religions»gemeinschaften«sprechen insbesondere im Bereich der Evan
gelikaien nach Massenevangelisationen von »großartigen Gefühlen der Ge
meinschaft, die wir erleben durften«. Fundamentalistisch ausgerichtete Mis
sionsgesellschaften halten jährlich »Gemeinschaftstage« ab; in der Bundes
wehr gibt es »Gemeinschaftsabende« zur Pflege der »Kameradschaft«. All das
hat wenigzu tun mitdem geringenobjektivierbaren Begriffsinhalt der Gemein
schaft, die nicht mehr als das bewußte Zusammensein von Menschen voraus
setzt, die dieses Zusammensein als irrational-natürlichen Wert auffassen.
Demgegenüber dominiert jenseits der Elbe die Tradition des Kollektivs. Ar
beitskollektive und Freizeitkollektivewerden als Grundlage von Solidarität an
genommen, wenngleich die Trennungnichtganz so scharf ist. So proklamier
te Ulbrichteine Volskgemeinschaft inder DDR, die wieder gegen die Klassen
gesellschaft vertauscht werden mußte. ImWörterbuch der marxistischen So
ziologie glaubt man gar Synonyme vor sich zu haben. Verwechslungen gehö
ren zur ideologischen Vereinnahmungvon Außenstehenden. So wird zur Zeit
auf der anderen Seite die »Solidarität« in der »atlantischen Gemeinschaft«
(NATO) beschworen und unter diesem Schlagwortdie Aufrüstung eines arbei
terfeindlichen Militärregimes in der Türkei vermittelt.

Inden hiesigen Kompendien der Soziologie wirddie Kategorieder Gemein
schaft für überholt erklärt und durch Gruppe ersetzt, während man den Kol
lektivbegriff in das Reich der Ideologie (vornehmlich »nach drüben«) verweist
(Soziologie). Ineinem psychologischen Wörterbuch taucht das Solidaritätsge
fühl überhaupt nichtauf.Gemeinschaftsgefühl giltdemgegenüber als eine dif
fuse analytischwenigbrauchbare Kategorie, die nur inder Vergangenheit ei
ne Rolle spielte. Nichtdie Abgrenzung von Gemeinschaft und Kollektiv, son
dern nur die Abfolge von der Gemeinschaft zur Gesellschaft, wie sie Tönnies
beschrieb, wird noch erwähnt.

2. Gemeinschaft und Kollektiv im Faschismus

Dem wissenschaftlichen Desinteresse für diese Begriffe nach der Jahrhun-

* Geringfügig überarbeiteteFassungeiner Klausur imNebenfach Psychologie fürdie
Diplomprüfung in Soziologie im SS 1980 am PI der FUB.
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dertwende steht jedoch eine steigende praktische Bedeutung in der politi
schen und rechtlichen Auseinandersetzung gegenüber, die ihren Höhepunkt
im Faschismus erreichte. Wir wollen diesen politischen Siegeszug des Ge
meinschaftsgefühles gegen die Solidarität an der faschistischen Rechtsord
nung verdeutlichen, in der wie bei jedem Recht die wichtigsten Interessen,
Psychologien und Überzeugungen der herrschendenPolitik zu Rechtsnormen
und Auslegungsleitbildern geronnen waren. Inder Nazi-Propaganda nahm der
Appell an Gemeinschaftsgefühleeinen zentralen Stellenwertein. Das Schlag
wort »Gemeinnutz geht vor Eigennutz« wurde zu einem Leitmotiv der NS-
Rechtsordnung. Die rechtliche Argumentationskette war dabei äußerst sim
pel. Gemeinnutz ist das. was der Gemeinschaft (Volksgemeinschaft) nützt.
Was der Volksgemeinschaft nützt, bestimmt letztlich der Führer (aus der Vor
sehung). — Also ist der Führerbefehl und die NS-ldeologie unmittelbar gelten
des Recht, das dem liberal-individualistischen Rechtsdenken entgegengesetzt
werden konnte. Zwar gab es niemals mehr zur Rechtssetzung Befugte als im
deutschen Faschismus. Allein die partikularen sozialen Mächte (Arbeitgeber.
Militär, Bürokratie und Polizei) konnten auf diese Weise ihre Rechtssetzung
formal vom»Führer« her legitimieren. Zur inhaltlichen Ausfüllung dieser Logik
wurden die Einflußsphärenals Gemeinschaften organisiert, die jeweils wieder
ihre Logik dem Satz von Gemeinnutz unterstellten.

a) Die großen »Gemeinschaften« des NS-Staates

Die Nazi-Propaganda kannte imwesentlichen vier Gemeinschaften: die Volks
gemeinschaft, die Betriebsgemeinschaft, die eheliche Lebensgemeinschaft
und die Hausgemeinschaft. DieseGemeinschaften wurden nicht nur »heilig
gesprochen«.Sie wurdenauch fortwährend praktischund ideologisch produ
ziert.

Eheliche Lebensgemeinschaft

Die Familie galt als Keimzelle der Gesellschaft bzw. des Volkes, wie sie die
Nazis nannten. In ihr suggerierte man sozusagen das Urmodell der Gesell
schaft (die neue faschistische chilenische Verfassung stellt Vergehen wider
dieFamilie verfassungsmäßig (!)unter Strafe.). Familienglück wurde inunzäh
ligen Propagandaschriften suggeriert. Das Familiengefühl solltedabei mit ei
nerbestimmten Familienstruktur, diez.T. sogar mit Gewalt durchgesetzt wur
de, untrennbar verbunden werden. Die Mutter wurde dem Kinde zugeordnet.
Die Aktion »Mutter und Kind« mit der »Kraft durch Freude«-Flotte fürdie Fe
riengestaltung, deren Nachwehen im Müttergenesungswerk noch heute spür
bar sind, wareinepropagandistische Festschreibung dieser Struktur mit un
geheurenAusmaßen. Die Interessensphären zwischen Mann und Frauwur
den soweit wie möglich getrennt: Der Vater war der »Familienführer«, gleich
zeitig die Kontaktperson nach außen. Im außerfamiliären Leben fügte er sich
wieder in die Betriebsgemeinschaft ein. —Die Frau war weisungsgebunden,
nicht vertretungsberechtigt und für Haushalt und Kinderaufzucht zuständig.
Ein Teil der Arbeitslosigkeit 1933-1936 wurde z.B. dadurch abgebaut, daß ver
heiratete Frauen mit Anerkennung derArbeitsgerichte im Betrieb allein mit
der Begründung gekündigt wurden, sie gehörten an Heim undHerd. Die totale
Zuordnung der Frau zurindividuellen Reproduktion, geschult vor allem durch
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die NS-Frauenschaft, hatte zudem zur Folge,daß die Männerohne Haushalts
belastung für die Produktion und später für den Krieg verfügbar waren. Die
Familiengemeinschaft wurde damit tatsächlich aller gemeinsamen Erlebnis
momente entkleidet. Durch die perfekte Trennung der Mutter-Mann-Welten
waren Interessenüberschneidungen und damit Konflikte ebenso wie partner
schaftliche Kommunikation ausgeschlossen. Der »männliche« Bereich be
stand aus Betrieb. HJ, SA und ihren militärischen Sportorganisationen sowie
als Kernpunkt derArmee. Frauen gehörten zurFamilie. NS-Frauenschaft. Ak
tion "Mutter und Kind' sowie in den Bund Deutscher Mädchen. Gleichzeitig ga
rantierte diese »Rettung« der Familiengemeinschaft dieHierarchie undmach
te dem zum Familien-»führer« avancierten Arbeiter die »Gefclgschafts«-rolle
im Betrieb logisch und erklärlich.

Betriebsgemeinschaft

Während im Feudalismus die Familie die natürliche Keimzelle der Gemein
schaft war, deutet im Faschismus alles darauf hin, daß der Aufbau der klas
sennegierenden Betriebsgemeinschaft das eigentliche Ziel der Gemein
schaftsideologie war, zu dem der Aufbau von Familien- und Volksgemein
schaft nur die materiellen, ideologischen und psychischen Voraussetzungen
schaffte. Die Betriebsgemeinschaft warnacheiner Zeit von Klassenkämpfen
das am wenigsten materiell organisierte Prinzip. Die Betriebsgemeinschaft
wurde so organisiert, daß der Vorstand oder Eigentümer als Betriebsführer
Leiter der Gemeinschaft war. Ihm unterstand die Gefolgschaft. Im Gefolg
schaftsrat, der an dieStelle des Betriebsrates trat, führte er den Vorsitz. Die
Gemeinschaftsinhalte wurden aufEhrgefühl aufgebaut. Treuegegenüberdem
Betrieb und Fürsorge des Betriebs für die Gefolgschaft waren und sind nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bis heute die Kennzeichen
des Verhältnisses vom»Arbeitsmann« zum »Betriebs- undWirtschaftsführer«.
Der Betriebsführer erscheint nichtmehrals Vertreter der Kapitaleigner, son
dernals Vertreter des »Betriebsinteresses«. Um diese Beziehungen dem libe
ral-kapitalistischen Tauschdenken zu entfremden, wurde eine »Soziale Ehren
gerichtsbarkeit« eingerichtet, die in der Praxis tatsächlich (allerdings in relativ
wenigen Fällen) vornehmlich Betriebsführer verurteilte, die die soziale Ehre
der Gefolgschaftsmitglieder, die national-sozialistischen Grundsätze oder die
Formen der Fürsorge nicht beachtet hatten. Das Tauschverhältnis »Arbeits
vertrag« wurde umdefiniert in ein »perscnenrechtliches Gemeinschaftsver
hältnis«. »Arbeitsmann« (vgl. oben zur Familie) wurde man nicht kraft freien
Wilens. sondern durch »Eingliederung in die Betriebsgemeinschaft«. Insbe
sondere die rheinische Großindustrie, deren Theoretiker wie Stinnes und
Thyssen am korporativen Konzept mitgewirkt hatten, führte die Betriebsge
meinschaft vollendet durch. Noch heute sprechen die Arbeiter von Krupp. Sie
mens und selbst RWE (Staatskonzern) von der Krupp-Familie, der Siemens-
Familie und der RWE-Familie. Friedrich Krupp spielte dieAnalogie zuragra
risch-feudalen Familiengemeinschaft in Selbstaskese. Er ging morgens um
6.00 Uhr durch den Betrieb und sprach mit ungelernten Arbeitern auch über
ihre privaten Verhältnisse.

Tatsächlich vermittelte dieGemeinschaft keine Geborgenheit —siewar im

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



174 Werkstattpapiere

wesentlichen aggressiv nach außen gewandt. Wer den »Gemeinschaftsfrie
den«(heute »Betriebsfriede«) störte, konnte»ausgeschlossen« werden. Dadie
Gemeinschaft die Angegriffene war und das Gemeinschaftsgefühl verletzt
wurde, kam es nicht auf Verschulden an. Der Betriebsführervertrat die Ge
meinschaft, er erhielt sie und schloß aus,wer nicht mehr dazugehören sollte.
—Außerdem wurde mit dem Gemeinschaftsdenken die Lohndifferenzierung
gerechtfertigt. Zwangsarbeiter, Polen, russische Kriegsgefangene undJuden
gehörten nicht zurBetriebsgemeinschaft. Der Umgang mit ihnen warzu mei
den, bei Festenwaren sie ausgeschlossen. Die »Fremdrassigen« wurden in
Sondergemeinschaften aufgeteilt, die wiederum abgestufte Rechte hatten
und abgestuft weniger Lohn erhielten,bis hinzumbrutalen Verbrauch der Wa
re Arbeitskraft bei KZ-Häftlingen. AlsZeremonienmeisterder Gemeinschafts
gefühle fungierte die Deutsche Arbeitsfront. Als Gemeinschaftsorganisation
von Arbeit und Kapital war sie (»fast«) aller Funktionen der Interessenvertre
tung beraubt. Dafürblühten ihreService-Funktionen. DieKdF-Flotte war wohl
der spektakulärste Beitrag, wobei die Schiffe wohlweislich auch alsTruppen
transporter geeignet waren. Unterstützungskassen und Freizeitheime ergänz
ten das Programm. Betriebliche Freizeiteinrichtungen wurden in unbezahlten
Sonderschichten alsGemeinschaftsleistung erstellt. Aufwendige Massenver
anstaltungen, vor allem der 1. Mai'als Tag der Arbeit, wurden zum Inbegriff
des Gemeinschaftsgefühls. Was die DAF für die Betriebsgemeinschaft bedeu
tete, zelebrierte die NSDAP fürdie Volksgemeinschaft.

Volksgemeinschaft

Die Volksgemeinschaft wurde gebildet aus einem rassistisch ausgefüllten
»Gefühl des Deutschtums«. Die Reichsparteitage waren dabei die Höhepunk
te des Gemeinschaftsgefühls. Bis heute hat sich der Ausspruch gehalten:
»Das war mir ein innerer Reichsparteitag«. Die deutsche Volksgemeinschaft,
ein durch die Großindustrie unter Bismarck zusammengewürfelter Haufen
ehemals sich bekriegender Kleinstaaten, war zugleich das abstruseste Ge
meinschaftsgebilde. Diese Abstrusität kam überall dort zum Vorschein, wo
man sich, wie z.B. im Recht, halbwegs rational mit dem Begriff »Volksgemein
schaft« beschäftigt hatte. Die Diskussionen, wieviel Achtel jüdischen Blutes
man alsArier haben dürfe, wo dieAbstufungen zum Zigeuner anfingen, wel
cheSchädelform derjüdische Verbrecher habe, geben dabei Zeugnis, wie we
nig die angelernte Denkfähigkeit der Akademiker ihre Erkenntnisfähigkeit be
einflußte. Die Volksgemeinschaft existierte mit dem geringsten materiellen
Substrat. Die juristisch gängigen Volksdefinitionen, insbesondere das durch
das Territorium gebildete Staatsvolk, waren unbrauchbar, da siedienotwendi
gen Funktionen (Imperialismus, verschärfte Ausbeutung von Teilen des
Staatsvolkes) nicht erfüllen konnten. Die Volksgemeinschaft existierte daher
im wesentlichen als Kampfbegriff, nach außen gegen die umliegenden Staa
ten, insbesondere die Sowjetunion, nach innen zunächst gegen die »Volks
schädlinge« und dann vor allem die Juden.— Später konzentrierten sich die
Ausstoßungsaktionen und die Ausrottung vor allem auf unproduktive Bereiche
(Zigeuner, Geistesgestörte, Landstreicher etc.). Der Gemeinschaft wurde im
wesentlichen nur ein Ziel unterstellt; sich wirtschaftlich produktiv zuentfalten.
Diese Entfaltung war zwangsläufig aggressiv, weil das Gemeinschaftsgefühl
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nur als Gefühl des permanenten Bedrohtseins im Schlagwort vom Kampf des
durch Versailles entwürdigten »Volkes ohne Raum« gegen den jüdischen (in
nerer Feind) Weltbolschewismus (innerer und äußerer Feind) einsichtig ge
macht werden konnte. Alle Übel wurden außerhalb der Gemeinschaft ange
siedelt, der Jude nahm dem Deutschen den Arbeitsplatz weg, der Russe ihm
den Lebensraum. Wichtig bei der Volksgemeinschaft war nicht, wer ihr Mit
glied war. Hier gab es nur wenige Gemeinschaftserlebnisse. Wichtigwar, wer
nicht Mitglied der Volksgemeinschaftwar. Mankonnte auf zweierlei Weise Au
ßenstehender sein:

— Zum einen war man rassisch Außenstehender, kraft Geburt, wodurch ras
sisch ein Ersatz für die fehlende einheitliche Volkskultur entstand.

— Zum anderen war man Außenstehender durch eigenes Verhalten. Komu-
nisten. Sozialisten und Demokraten, aber auch Landstreicher gehörten
nicht mehr zu der Volksgemeinschaft,weil sie sich selber »außerhalb ge
stellt« hätten.

Der Begriff der Volksgemeinschaft wurde damit vor allem inder 2. Variante
zum inneren Kampfbegriff und inder 1.Variante (Russe und Bolschewist) zum
äußeren Kriegsbegriff. Als innerer Bürgerkriegsbegriff wurde er ins Rechtssy
stems integriert. — Recht galt nur innerhalb der Gemeinschaft. Das bedeute
te:

— Wer ausgestoßen war bzw. werden sollte, der hatte keine Rechte. Der
noch lebende führende Zivilrechtler Prof. Dr. Karl Larenz (München) ent
wickelt hierzu die Lehre vom »konkret allgemeinen Begriff« (man müsse
nicht mehr von Abstrakta wie »Person« ausgehen, sondern von konkreten
Ordnungenwie Deutsche etc.. um Rechtsbegriffe zu definieren), mitder
die liberale Errungenschaft der gleichen Menschenrechte durch Prototy
pen wie »den tapferen Soldaten« und »den Bauersmann« ersetzt werden
konnten.

— Wodie Gemeinschaft durch ihre Organe (NSDAP, SS, SA)oder ihrVertre
ter und Interpret, der Führer, handelte, dortwardas Recht, so daß sie und
alle, denen die Macht verliehen war, im Namen des Führers zu sprechen,
nicht gebunden waren.

b) Das Gemeinschaftsgefühl

Die beschriebenen Gemeinschaftsformen waren der natürliche Unterbau für
die Führerideologie, fürden Abbau vonGleichheitsvorstellungen undAusbeu
tungsschranken.Sie »erklärten« einenAusrottungsklassenkampf vonoben so
wieden imperialistischen Krieg. Die »Gemeinschaften« produzierten »anti-ge
meinschaftliche Aktionen«. Es wurden Familien auseinandergerissen (z.B.
Scheidungszwang bei Mischehen, bei Ehen mit Kommunisten), internationale
Kontakte zerstört und Berufskooperationen aufgelöst, z.B. wo sie, wie bei
30% der Anwälte, mit Juden erfolgten. Die durch die vier faschististischen
Gemeinschaften »sachgesetzlich« verankerten Ziele des NS-Regimes (Bevöl-
kerungs- und Wehrpolitik in der Familie; Kampf den Gewerkschaften imBe
trieb; Vernichtung der Parteien derArbeiterklasse; Ausrichtung aufproduktive
(prolitbringende) Bereiche; Lohnsenkung und Senkung der Sozialkosten im
Staat) hätten auch anders und direkter verwirklicht werden können, wie es
aus faschistischen Militärdiktaturen bekannt ist. Gerade der Umstand jedoch,
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daß durch erhebliche Investitionen in den Aufbau von Gemeinschaften ein hei
matloses Zusammengehörigkeitsgefühl der Menschen als Gemeinschaftsge
fühl mobilisiert werden konnte, dürfte entschieden dazu beigetragen haben,
daß diese Zieleso konsequent und effektiv bis zur Selbstvernichtungverwirk
licht wurden. Ein wesentlicher Beitrag zur Dauer, mit der diese Gemein
schaftsgefühle für den Faschismus organisiert werden konnten, lag in der
Scheinrationalität der Gemeinschaften selber.Erstdurchdiese Neuorganisa
tion, die auch Selbstbeschränkungen der Herrschenden miteinschloß, konn
ten sich unter Führung des Kleinbürgertums latente Gemeinschaftsgefühle
schutzlos in die faschistischen Formen ergießen. Indem die Faschisten die
Kritik der bürgerlichen Freiheit, Gleichheit und Sicherheit losgelöst von der
Kritik des Privateigentums aufnahmen, vermittelten sie eine partikulare Ratio
nalität, diedas »Mitmachen« erleichterte, aus demdas »Aussteigen« erheblich
schwerer ist, weil es bedeutet, daß man betrogene Gefühle einzugestehen
hätte! — Was hat indiesen kranken Gebilden Gemeinschaftsgefühle produ
zieren könnten?— Nochheute schwärmenvorallemAngestellte undBeamte
sowie Kleingewerbetreibende von den erhebenden Gemeinschaftserlebnis
sen der damaligen Zeit. Das »saubere, ehrliche und anständige Gemein
schaftsgefühl« will man sich auch heute nichtabsprechen. Nebender schein
rationalen Organisation als Schutzraum für Zusammengehörigkeitsgefühle
liegt diezweite Wurzel des faschistischen Gemeinschaftsgefühls inseinerGe
schichte in Deutschland, an die die Nazisanknüpften: die Sozialromantik des
Bismarckreiches und der Wiederaufbau nach dem 1. Weltkrieg.

(1) Ende des 19.Jahrhunderts hattedie Industrialisierung in Deutschland
das in 25 Jahren geschafft, was in England und den USA fast 75 Jahre bean
sprucht hatte. Die freie Konkurrenz, der »Krieg allergegen alle«, hatte ver
schärft gegen und innerhalb des Kleinbürgertums eingesetzt. Dabei wurden
alteStatuskontakte (z.B. dieZünfte) rapide zerstört. Gegensätze zwischen Ge
selle und Meister entwickelten sich ökonomisch schneller, alsdies psycholo
gisch verkraftet werden konnte (»Der verarmende selbständige Kleinbäcker
entläßt unter Tränen seinen Gesellen, dem damit nur der Weg in die Fabrik
bleibt«; vgl. dzuden Film »Das Brot des Bäckers«). DasProletariat bauteunter
demDruck der Sozialistengesetze einneues»Gemeinschaftsleben« auf. dem
das Kleinbürgertum nachtrauerte. Arbeitergesangsvereine, Arbeitersportver
eine, Unterstützungskassen, Lesezirkel, Arbeiterbildungsvereine und Bücher
gilden schössenwie Pilze aus demBoden. Durch diesichtbare Solidarität der
Arbeiter fühlte sichdas Bürgertum äußerstbedroht. Von daherverstehtsich
eine sozialromantische Gemeinschaftsbewegung, die mit der Rückkehr zur
feudalen Gesellschaft Klassenschranken überwinden will (»Reintegration der
Arbeiterschaft«) und mit reaktionär antikapitalistischen Argumenten unpoliti
sche Gemeinschaften propagiert, in denen die Trennung aufgehoben ist. Dies
alles vermischt sich mit der Suche nach einer großdeutschen Identität, nach
dem die wirtschaftliche und militärische Einheit erzwungen ist. Die Wandervo-
geibewegung. Genossenschaften und Volksrecht werden alstypisch »deutsch«
bezeichnet. Der freie Lohnvertrag gilt als importiert, Klassenkampf als eng
lisch.

Der 1.Weltkrieg schafft es, dieser Sozialromantik mit demscheinbar äuße
renFeind einmaterielles Substrat zugeben. Selbst SPD und Gewerkschaften
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rücken in die Reihen der »Deutschen« ein und unterstützen den Krieg. Nach
dem 1. Weltkrieg ist es die »Wiederaufbau in Frieden-Bewegung«, auch
»Rechtsfriedensbewegung« genannt (vgl.dazu heute den Wahlkampf der CDU
in Berlin zur Wiederherstellung des »Rechtsfriedens«), die vor allem bei revi
sionistischen Arbeiterführern Anhänger findet. »Nationaler Aufbau«, »Gesun
dung des zerrütteten Volkskörpers nach (angeblich) erfolgreicher Revolution«,
und erstmals bei Arbeiterführern die Gemeinschaftssphrasen vor allem auf
nationaler Ebene. Der Ökonomismus des ADGB (Hilferding), das Stinnes-Le-
gien-Abkommen, der Glaube an einen sich selbst überlebenden Kapitalismus.
Das Bürgertum bekennt Fehler Ende des 19. Jahrhunderts, der Arbeiter lernt,
man müsse erst gemeinsam etwas schaffen, bevor es etwas zu verteilen gibt.

Beide Gemeinschaftsideologien sind spätestens ab 1929 materiell geschei
tert. Das Kleinbürgertum stieg unaufhörlich in einem mörderischen Konkur
renzkampf weiter ab, für die Arbeiterschaft hatte der Wirtschaftsfrieden nur
Verelendung gebracht. Teile gingen zurück zum Klassenkampf, wodurch sich
das Kleinbürgertum noch weiter bedroht sah. Die NSDAP trat insbesondere
nach 1929 als Retter der Gemeinschaftsideologie hervor. Dem Kleinbürger
tumversprach sie Befreiung vonder mörderischen Konkurrenz, insbesondere
durch das (jüdische) Großkapital, wobei vondem Kampf gegen das Großkapi
tal die Enteignung der Juden übrig blieb. — Gleichzeitig versprach sie, den
(kommunistischen) Klassenkampf aufzuhebenundsuggeriertedie allgemeine
Volksversöhnung; ein Zurückinzunftmäßige, nichtdurch Profitstreben beein
flußte korporativistisch organisierte Zustände. Ihr kleinbürgerlicher Anti-Kapi
talismus ließ bei manchen Arbeitern (NSDAP) Illusionen aufkommen.
Deutschland hatte in kurzer Zeit allzu viele gesellschaftliche Zerstörungen
hinter sich, ohne daß sich die Zusammengehörigkeitsgefühle entwickeln
konnten. Die Sehnsucht nach Frieden und Ruhe, nach einer Phase von Kon
kurrenz, Klassenkampf, Krieg und nationalen Rivalitäten (Bayern-Preußen),
warso stark, daß die geringeRationalität der faschistischen Gemeinschaften
genügte, umdarin seineGeselligkeitsbedürfnisse zuprostituieren. Argumente
halfen nichtmehr. Die einzige Chancehätte ineinerfunktionierenden »Gegen-
Praxis« gelegen, dem Kollektiv.

(2) Die Auflösung aller Kollektive war daher auch ein Hauptziel von Großka
pital (der Korporative Staat in derStinnes-Konzeption) und NSDAP. Versteht
man unter einem Kollektiv eine interessenmäßig organisierte Gemeinschafts
form, diedaraufberuht, daß gerade erst diegemeinsame Interessendurchset
zung dem gesellschaftlichen Charakter des Einzelinteresses entspricht, so
fielen hierunter alle Arbeiterorganisationen. DieParteien wurden zuerst ver
boten, die Gewerkschaften aufgelöst und durch die DAF ersetzt. Betriebs
gruppen derGewerkschaften wurden dadurch unmöglich, daß jetzt alle Arbei
ter eines Betriebes DAF-Mitglieder waren.

Auch die Verbände im Reproduktionsbereich wurden entweder durch Ver
botoderdurchAufblähung zu Massenorganisationen (z.B. Deutscher Mieter
verein) eliminiert. Kollektive existierten damit nur noch im Untergrund. In der
Propaganda spielte der Kollektivismus dagegen eine wichtige Rolle. Dabei
dürften die Nazis die realen Gefahren von kollektivem Handeln für einfaschi
stisches System z.T. recht treffend erkannt haben. Kollektivismus, sohieß es,
sei nicht wirtschaftsfriedlich, nicht gemeinschafts-organisiert. Die altenOrga-
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nisationen »auf kollektivistischer Grundlage« hätten letztlich dem Klassen
kampf gedient. Schließlich hätten sie auch das Idealbild der Persönlichkeit
zerstören wollen, indem die natürlichen Unterschiede geleugnet worden wä
ren. Gerade das Hervorbringen »der Besten des Volkes«, »der Führerpersön
lichkeiten« sei im Kollektivismus nicht möglich. Der Kollektivismus sei fami
lienfeindlich. Er würde die Kinder den Eltern entreißen. Schließlich sei der Kol

lektivismus dem Liberalismus und damit der Wirtschaftsanarchie verwandt,
weil er den Egoismus organisiere und nicht den Gemeinnutz beachte.

Im Bereich der Solidaritäts»gefühle« fand dagegen keine propagandistische
Abwehrschlacht statt. — Hier wurden z.T. durch verschwommene Begriffe
wie »Schaffende der Faust und Stirn« oder »deutscher Arbeitsmann« Anklän

ge an die alten Kollektive bewußt gefördert. Für Arbeitersportvereine bot die
SA »Ersatz«. Kein Bereich der kollektiven Freizeitgestaltung blieb verwaist. Mit
der Wende des Krieges 1942 war die Nazi-Propaganda von dem Antikollekti-
vismus weitgehend frei, weil der Faschismus Verhältnisse hergestellt hatte, in
denen tatsächlich das Gemeinschaftsdenken sinnvoller erschien als kollekti

ves Denken. Die Bomben fielen klassenunspezifisch und verschonten in einer
Fabrik auch nicht die Direktionszimmer. Auch in der Armee machten die Ku

geln des Feindes kaum klassenmäßige Unterschiede. Wo alles für den Krieg
produziert wurde, gewann die Lohnforderung den Charakter des Vaterlands
verrates an den Kollegen an der Front. Unter den Bedingungen des totalen
Krieges waren damit auch die Grundlagen für kollektive Logikzerstört und das
Modell faschistischer Gemeinschaften auf seine größte Nähe zur Realität ge
kommen. In dieser Situation aber mußte das Gemeinschaftsgefühl umschla
gen in das Bewußtsein, das faschistische Gemeinschaften Kriegsgemein
schaften sind. Die Chance hieraus, dauerhaft den Friedenswunsch mit dem
kollektivfundierten Solidaritätsgefühl zu verbinden, ist jedoch noch wenig ge
nutzt, wenn nicht gar vertan.

3. Versuch eines Resümees

Das Gefühl des Zusammenseins, des Aufgehens in einer Gemeinschaft von
Menschen, ist als Funktion der Gesellschaftlichkeit menschlichen Daseins
wohl kaum suspendierbar. Es muß mit wachsender Vergesellschaftung zu
nehmen. Es muß sich als Verlangen steigern, wenn auf Grund der objektiven
Lage die individuelle Existenz bedroht wird(Konkurrenz, Krieg, Verelendung).
So sind als Bedürfnissenach Geselligkeit Gemeinschaftsgefühlezunächst un
spezifisch auf andere Menschen gerichtet. Sie realisieren sich dort, wo ein
kontinuierlicher Kontakt herrscht, der im Feudalismus vor allem durch Haus
und Hof als Einheit von Produktion, Reproduktion und Distribution hergestellt
wurde. Der Kapitalismus zerreißt diese »buntscheckigen Bande« durch Ar
beitsteilung und Interessengegensätze aus Lohnarbeitund Kapital.Es entste
hen Widersprüche daraus, daß die materiellen Grundlagen des menschlichen
Kontaktes. Haus, Hof und Arbeitsstätte, im Privateigentum dessen stehen,
der sie nach den Gesetzen des Marktes im Interessengegensatz zu den dort
lebenden und arbeitenden Menschen führt. Im Betrieb spaltet sich die Ge
meinschaft. Gemeinschaftsgefühle werden nur noch klassenspezifisch den
materiellen Interessen entsprechend artikulierbar. Außerhalb des Betriebes
vollzieht sich diese Klassenspaltung wesentlich langsamer. Es existieren klas-
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senübergreifende Gemeinschaften weiter beim Wohnen, in der Familie und
beim Konsum. Aber auch hier stellen sich zunehmend Widersprüche ein. Die
se noch realen Gemeinschaftsgefühle werden für die Arbeiter gefährlich, weil
sie Kampfverzicht erfordern. Kampfverzicht bedeutet jedoch Verlust, weil das
Privateigentum mit der Macht der Preis- und Lohngestaltung das Privileg
kampflosen Fortschritts hat. Das Kollektiv setzt sich als Prinzip rationaler Ge
meinschaft nur langsam gegen das irrationale Prinzip einer allein am abstrak
ten Menschen orientierten Gemeinschaft durch. Es bleibt jedoch Kampfprin
zip und bildet damit scheinbar einen Gegensatz zum Gemeinschaftsgefühl,
das sich universell und friedlich gebärdet. Solidaritätsgefühle erscheinen da
her gegenüber dem Gemeinschaftsgefühl als etwas Äußerliches, Rationales.
Ökonomisches, Temporäres und Unvollständiges. Es macht Zugeständnisse,
verlangt nicht den Abbruch anderer Gemeinschaften und reduziert seine Be
deutung auf ökonomische Funktionen, wie der ADGB als Dienstleistungsorga
nisation der Weimarer Zeit.

Zwar zeigen extreme Situationen, daß Gemeinschaftsgefühle durch das
Solidaritätsgefühl kompensiert werden, Solidarität bleibt jedoch in der Klas
sengesellschaft notwendig partikular. Wo das Kollektiv selber sich diesen De
fiziten nicht durch eine kämpferische Utopie stellt, in der es zur Gemeinschaft
entwickelt den Staat beherrscht, dort muß es sich mit den »wahren« Gemein
schaftsgefühlen arrangieren. Der Erfolg faschistischer Gemeinschaftsideolo
gie ist ihrem Anknüpfungspunkt am diffusen, universellen Gefühlsaspekt ge
schuldet. Im Unterschied zur liberalistischen Wirtschaftsordnung werden die
Gemeinschaften nur ökonomisch weiter aufgelöst. Kulturell und ideologisch
bleiben sie bestehen oder werden wiedererweckt, indem man Gebilde und Or
ganisationsformen herstellt, die die Gemeinschaftsideologie scheinbar ratio
nal machen und damit scheinbar Kollektivdenken und diffuses Gemein'
Schaftsgefühl versöhnen. Arbeiter dienen nicht mehr dem Unternehmer, son
dem gemeinsam mit ihm dem Betrieb, das Volkdient dem Volk, dem Führer;
Mieter und Vermieter dienen dem Haus (Hausgemeinschaft), Mann und Frau
dienen der Familie. Der Wille der herrschenden Klasse wird sachgesetzlich:
technisiert, entpersonalisiert und national. Das Haus, der Betrieb, das Volk
und sogar die Familie sind dabei selber nicht gemeinschaftlich. Sie sind Pri
vatbesitz ihrer Führer. Die Gemeinschaft ist daher nur halb. Der Betriebsfüh

rer wird Mitglied im »Kollektiv« als dessen Führer. Er bleibt zugleich aber der
jenige, der den Betrieb bestimmt und damit den Gemeinnutz der Betriebsge
meinschaft durch seinen Eigennutz ausfüllen darf. Die Rationalität der faschi
stischen Gemeinschaft ist daher nur möglichauf der Grundlage höchst irratio
naler Prinzipien, die allerdings weitgehend als Naturgegebenheiten aus der
Reflexion verbannt sind: dem Privateigentum; der Rasse und dem Krieg. Will
man der faschistischen Propaganda zum Gemeinschaftsgefühl entgegentre
ten, so muß man seine rationalen Grundlagen angreifen und über Privateigen
tum, Rassismus und Krieg sprechen. Dieser rationale Weg ist aber nur erfolg
reich, wenn die Gefühle der Zusammengehörigkeit in einer kollektiven »Ge-
gen-Praxis« möglichst vollständig realisiert werden können. Die Arbeiterbewe
gung hat sich immer erfolgreicher wehren können, wenn es ihr gelang, inner
halb des KollektivsGemeinschaftsgefühle zu befriedigen und dadurch die So
lidarität von der rationalen auch in der emotionalen Ebene wirken zu lassen.
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Der Kampf gegen die Sozialistengesetze, der durch die großartige Entwick
lung einer Arbeiterkultur begleitet war, ist ein Beispiel. Die französischen und
italienischen KPs mit ihrem großen Einfluß im Kultur? und Reproduktionsbe
reich (festae de l'unita; fete l'Humanite; »vacances et travail«) sind ein weite
res Beispiel positiver Immunisierung. Die Parteien in der BRDsind hier entwe
der noch abwesend oder erfassen die Arbeiter nicht. Die Gewerkschaften

sind hier noch wenig tätig. Sie erscheinen als rein rationaler Interessenverwal
ter. Vielleicht ist dies auch ein Grund dafür, warum in dem Vakuum des Aus
drucks von Gemeinschaftsgefühlen der Arbeiter sich in der BRD immer wie
der alle möglichen Gemeinschaftsillusionen herstellen lassen.

Joachim Kutscher

Wiedergewinnung von Realitätskontrolle

Den im Anschluß dargestellten Versuch, meine einjährige Arbeit mit Tobias,
einem sog. psychisch Behinderten, systematisch zusammenzufassen, verste
he ich als einen Rechenschaftsbericht für ihn und für mich. Er soll dazu beitra
gen, uns beiden ein gemeinsames Bewußtsein von unserer bisherigen Arbeit
zu vermitteln.

Tobias lernte ich im Freizeitraum eines Wohnheimes für psychisch Behin
derte kennen. Indiesem Wohnheim leben ca. 100Jugendliche und Erwachse
ne mit den verschiedensten psychiatrischen Symptomen. Etwa die Hälfte der
Bewohner wird als psychotisch eingestuft. Fast alle haben eine Karriere von
stationären Aufenthalten in psychiatrischen Krankenhäusern hinter sich. Ich
habe den Kontakt zu Bewohnern des Heimesgesucht, weil ich erfahren woll
te, ob und wie ich inder psychosozialen Betreuung von psychisch Behinder
ten unter nichtinstitutionalisierten Bedingungen mitarbeiten kann.

Tobias kamauf mich zu,weil er wußte, daß ichPsychologe bin. Ererhoffte
sich von mir fachmännische Hilfestellung, um aus seiner »Krise« herauszu
kommen. Genauere Angaben wollte er nicht machen. Bei dieser Selbstetiket-
tierung blieb es dann auch für die Zukunft. Da auch ich kein Interesse daran
hatte, ihn durch formale Etikettierung von mirzu distanzieren, nahm ich nie
mals Einblick in seine Akten, und ich vermied es, Informationen über Tobias
vonanderen Personenzu erhalten. Wir begannendieArbeit ohneorganisato
rischesundmethodisches Reglement. Tobias, der imAlter von20Jahren war,
ergriff die Initiative und redete pausenlos über sich. Er wollte herausbekom
men, wer er ist und wie er dazu kam.

Aufdie Idee, diesen Rechenschaftsbericht zu verfassen, kam ich durch ei
ne Äußerung von Tobias, die ich an den Anfang des Berichtes gestellt habe.
Dies hervorzuheben, scheint mir im Interesse einer gemeinsamen Bewußt
seinsbildung wesentlich zusein.Die zunehmend gestaltende Aktivität von To
bias dürfte derGrund auch dafür sein, weshalb in derEntwicklung des Syste-
matisierungsversuches nicht klar zwischen Erkenntnisfortschrittwährend der
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therapeutischen Arbeit und während der Abfassung des Berichtes zu unter
scheiden ist.

Geschrieben habe ich den Bericht ohne Wissen und Zutun von Tobias. Da
für gibt es einen trivialen Grund: Inder Auseinandersetzung mit Tobias war es
mir nicht möglich, mich vom Geschehen reflektierend zu distanzieren. Und
auch zwischen den wöchentlichen Begegnungen konnte ich mir nur Notizen
darüber machen, was mir mehr oder weniger intuitiv auffiel. Eine gezielte Re
flexion gelang mir erst nach einem Jahr.

Zur begrifflichen Ordnung meiner Erfahrungs- und Erinnerungsfragmente
griff ichaufdietätigkeitspsychologische Konzeption von Leont'jev zurück. Sie
erschien mir für die praktische Verbindung abstrakten Wissens und unmittel
barer Erfahrung am geeignetsten, weil für sie die gegenständliche Tätigkeit
zur Bewältigung erlebterWidersprüche konstitutiv ist.Ichwollte überdie Mög
lichkeiten und Grenzen der Verbindung von Theorie und Praxis nicht nur re
flektieren, sondern die Möglichkeiten konkret erfahren und theoriebegründet
verwirklichen. Aus diesem Grund kann ich mich in der Entwicklung des Re
chenschaftsberichtes kaum auf kritische Auseinandersetzungen mit Leont'ev
einlassen. Ich versuche stattdessen, ein differenzierteres Verständnis durch
Theorieanwendung zu gewinnen. Kriterium für meinen Erkenntnisfortschritt
ist Tobias. In der erneuten Umsetzung meines veränderten Verständnisses
manifestiert er, ob er sichqualitativ neu begreifen kannodersichgegen mich
zur Wehr setzen muß.

Tobias lebt in der Zwischenzeit — ob mit oder ohne mein Zutun — nicht
mehr imWohnheim. Erhat eineAusbildung als Facharbeiterbegonnenundei
neeigene Wohnung bezogen. Wir treffen unsnoch inunregelmäßigen Abstän
den,umAlltagserlebnisse auszutauschen. Er will jetzt von mir nicht mehr wis
sen, wer er ist; er hat begonnen, an sich mitanderen zu arbeiten.

1. Beschreibung einer Zäsur zumZweck der Bewußtseinsbildung
»Ich will meine Persönlichkeit selbst mitanderen verwirklichen.«

DiesenSatz äußerte Tobias ineinerder letzten therapeutischenSitzungen,
die im Verlauf einesJahres regelmäßig jedeWoche stattfanden. Eswaren Sit
zungen, die sich keiner schultherapeutischen Methode unterordnen lassen.
Schon der äußereRahmen schuf dieBedingungen dafür. Die Beziehung zwi
schen »Therapeut« und »Klient« war nicht durch den gegenseitigen Austausch
von Leidensschilderung und Geld auf der einen Seite und geduldigem Zuhö
ren auf der anderen Seite strukturiert.

Auch die »Methode«, die wir inden Sitzungen vorwiegend benutzten, ent
zog sich einer schultherapeutischen Zuordnung. Vermutlich könnte man sie
mit dem Wort »Gesprächspsychotherapie« am treffendsten kennzeichnen.
Damit ist aber nicht mehr gesagt, alsdaß wir zur Herstellung von Beziehun
gen in erster Unie das Medium der Sprache eingesetzt haben. Und, auch dar
auf bezogen ist der Begriff »Methode« unangemessen. Denn, wir haben die
Sprache nicht gezielt eingesetzt. Dazu hätten wir uns über ein inhaltliches Ziel
einig sein müssen. Erst dann erhält eine Methode ihren Sinn.1

Das Fehlen einer schultherapeutischen Methode besagt zunächst nur, daß
wir uns von keinerlei abstraktem Ziel leiten ließen. Dennoch war unser Han
deln nicht ziellos.
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Ich meine, heute ein derartiges Ziel nennen zu können. Worum es mir in
den Sitzungenging,wurde mirallerdings erst durch die Äußerung von Tobias
in aller Deutlichkeit bewußt: Ich wollte mit Tobias ein Stück seiner Lebensge
schichte aufarbeiten, um dabei Kontinuitäten in seiner Entwicklung festzuma
chen und darin enthaltene Handlungsstrukturen zu finden. Diese Handlungs
strukturen sollten ihm bewußt werden, damit er eine solide Orientierungsbasis
für die weitere Persönlichkeitsentwicklung zur Verfügung hat. •

Vermutlich habe ich diese Zielsetzung implizit schon immer verfolgt. Ich be
griff meine therapeutische Tätigkeit aber erst durchdie Äußerung vonTobias.
Ich entwickelte ein Bewußtsein von meiner Tätigkeit erst durch die Reflexion
meiner Tätigkeit durch einen anderen, mit dem ich eine Beziehung herstellen
wollte. — Dies muß grundsätzlich auch für Tobias gelten. Es kam deshalb dar
auf an, das Interaktionsgeschehen inden therapeutischen Sitzungen zum Ge
genstand der Reflexion zu machen und dabei sich entfaltende Handlungs
strukturen als seine Kontinuitätsansätze zu entdecken.

Die in den Sitzungen entstehenden Handlungsstrukturen können sich nur
auf der Grundlage von zumindest psychisch präsenten Handlungsfragmenten
entfalten, die Tobias früher einsetzte. Sie müssen psychisch präsent sein, um
davon ein Bewußtsein entwickeln zu können. Und, sie können nur ins Bewußt
sein gehoben werden, wenn sie eine,gewisse Kontinuität aufweisen. Wir kön
nen uns nur dessen bewußt sein, was wir strukturell invariant einsetzen. Be
wußtseinsbildung kann nur auf der Grundlage psychisch präsenter Bewe
gungsformen des Subjekts erfolgen.

Die Bedeutung dieser Implikation fürdie Entwicklung des Psychischen, wo
nach die subjektive Verfügung über strukturell invariante Bewegungsformen
die notwendige Voraussetzung für die Bewußtseinsbildung ist, wurde bereits
von dem wohl differenziertesten Denker in der Tradition idealistisch verkürzter
Psychologie, Jean Piaget, erkannt. »Mit Bewußtwerdung wird ... auf höherer
Ebene das rekonstruiert, was in anderer Gestalt auf unterer Ebene bereits
vorhanden ist.« (Piaget, 1976, S.38f.) Wenngleich Piaget diese Erkenntnis
nichtauf sich selbst anwendet,indemer den vonihmfavorisierten, kompeten
ten Umgang mit formal-logischen Operationen als Bewußtsein von gesell
schaftlich vermittelten Umgangsgestalten auf »unterer« Ebenenichtbegreift,
so hat sie für therapeutisches Handeln einschneidende Konsequenzen: Be
wußtseinsbildung kann nur auf der Grundlage psychisch-präsenter Bewe
gungsformen des Subjekts erfolgen.

DaTobias imZeitraum unsererBegegnungen vonder bewußten Verfügung
über gesellschaftliche Lebensbedingungen organisiert ausgeschlossen war,
und er kein erkennbares Bewußtsein von früherer Verfügungskompetenz ma
nifestierte, mußte die Entdeckung von Handlungstrukturen im Interaktionsge
schehen unter zwei, kcnjunktiv verbundenen Zielsetzungen stehen: Lebens
geschichtlich geprägte Handlungsstrukturen, die nur fragmentarisch psy
chisch präsent sind, werden ins Bewußtsein gehoben, und das Subjekt »To
bias« beteiligt sich an der Bewußtseinsbildung aktiv, indemes ihre Herausbil
dung in der sozialen Interaktion vollzieht.Mitanderen Worten: Die Herausbil
dungeines Bewußtseins vonTätigkeiten istzugleich der Gegenstand, mitdem
in der lebendigen Interaktion neue (kooperative) Beziehungen verwirklicht
werden.
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Diesen Prozeß nennt Leont'ev Persönlichkeitsentwicklung. Um der Bedeu
tung dieser begrifflichen Bestimmung gerecht zu werden, sind zwei Implikatio
nen in den Vordergrund zu stellen:
1. Nicht die Herausbildung eines Bewußtseins von irgendwelchen, momenta

nen oder früheren, psychischen Prozessen ist das Entscheidende, sondern
die Herausbildung eines Bewußtseins von Tätigkeiten. Ohne die Berück
sichtigung dieser Implikation wäre das Vorgehen durch Psychoanalyse
oder jede andere Art von Einsichtstherapie zu ersetzen.

2. DieBewußtseinsbildung allein ist nichthinreichend fürdie Persönlichkeits
bildung. Sie muß vielmehrerneut durch Tätigkeit verwirklicht werden, um
zu einem Gegenstand zu führen, der das Individuum künftig motiviert. Oh
ne die Berücksichtigung dieser zweiten Implikation ist mit einer Übertra
gungder Bewußtseinsbildung inder therapeutischen Situation auf Alltags
situationen nicht zu rechnen.2
Diese komplexe therapeutische Zielsetzung wurde mir erst nach einem

Jahrgemeinsamer Tätigkeit bewußt und durch die o.g. bewußte Äußerung von
Tobias bestätigt.

2. Erscheinungsformen der Bewußtseinsbildung

Nach einem Jahr der Auseinandersetzung mit Erfahrungen aus seiner Ver
gangenheitwill Tobias seine Persönlichkeit nicht (mehr) allein, sondernmit an
deren verwirklichen. Dies ist das wesentliche von Tobias' und meiner Selbst
erkenntnis: das Erlebnis, daß Persönlichkeitsentwicklung nur innerhalb von
Subjektbeziehungen3 möglich ist.

Früher liquidierte Tobias die Gemeinschaft bzw. die Gesellschaft oder
schlicht und einfach »den anderen«, zumindest auf der Ebene sprachlicher Ar
tikulation. Deshalb konnte er sich auch nicht des Paradoxons bewußt werden,
daß er zumindest für die sprachliche Artikulation seines verselbständigten
Wunsches nach Selbstverwirklichung andere (Zuhörer) braucht.

Ich kenne dieses Streben nach inhaltsindifferenter Selbstverwirklichung
schon seit Beginn unserer Sitzungen. Schon bei unseremersten Kontakt äu
ßerte er den Wunsch, sich einer Therapie zu unterziehen, um sich selbst zu
verwirklichen. Der Wunsch schien sich verselbständigt zu haben. Seine Ver-
balisierung war für Tobias das wichtigste Instrument, womit er mit anderen
(noch) in Beziehung treten konnte. Erwiederholte ihn ständig, wenngleich
nicht immer mit denselben Worten und vor allem ohne dieses »mit anderen«.
Tobias lebtevonAnfang an inderAngst, inderAbhängigkeit fremdbestimmter
Reglementierung zuverbleiben, und er war ängstlich darauf bedacht, sichal
lein aus der Anpassung an dieAnsprüche seiner Umgebung zu befreien.

Damit mußte er zwangsläufig bestehende Ansätze der aktiven Entwicklung
zu einemindividuell gesellschaftlichen Subjekt zunichte machen.Erwollte nur
noch einzigartiges, privates Individuum sein, das sich in der von Ihm mitge
schaffenen sozialen Isolation zu einer Persönlichkeit entfalten könnte. Typi
scher Ausdruck dafür waren seine kategorischen Imperative: »Ich möchte
weiterkommen!« (wohin?), »Ich möchte besserwerden!« (worin?), »Ich will un
abhängig sein?« (wovon und mit welchem Ziel?), »Ich willl« (was?). Wenn man
genau hinhörte, sovernahm man nur noch: »Ich«, »Ich«, »Ich«. Tobias trug so
aktiv dazubei,Instrumentalverhältnisse durch sprachliche Regulierung herzu-
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stellen, aus welchen er kompromißlos als Siegerhervorgehen sollte.
Solange Tobias glaubte, nur inder totalen Unabhängigkeit sein Ziel errei

chen zukönnen, mußte er sich langsam aufdie stereotype Wiederholung die
ses »Ich will« zurückziehen. Denn dieses »Ich will« realisiert optimal den
scheinvorteilhaften Kompromiß, er wolle von niemandem etwasBestimmtes,
er benötige aber für dieDurchsetzung seinesinhaltsgleichgültigen Willens ein
Vermittlungsmedium und jemanden. Deshalb war für ihn früher Zielsetzung
und Verfahren der Handlungen zum Erreichendes Zielesdasselbe. Er konnte
beides nicht auseinanderhalten und handelte nicht bewußt. Er verhielt sich
nur instrumenteil. Er unterlag derIllusion, mit derMethode derständigen, nur
verbalen Materialisierung der Zielsetzung dies an sich verwirklichen zu kön
nen. Seine Erinnerungen anseine Schulzeit, andie begonnene und abgebro
chene Lehrlingsausbildung, an die sporadischen Phasen als Hilfsarbeiter so
wie anseinen Aufenthalt im Wohnheim sind gespickt mit Imponiergehabe, mit
Angeberei, mit dem verbalen Verkauf von beanspruchten Leistungskompeten
zen, die derWirklichkeit nicht entsprachen, und mit dergleichzeitigen verba
lenKompromittierung undErniedrigung deranwesenden Zuhörer. Tobias ver
suchte, eine anerkannte Position im System seiner zwischenmenschlichen
Beziehungen zudefinieren, indem er sich durch dargestellte Überheblichkeit
von der Beziehung ausschloß.

NacheinemJahr intensiver Gespräche— mit wemauch immer — ist er in
der Lage, zu erkennen und zu benennen, daß für die Selbstverwirklichung zu
mindest sozialer Kontext erforderlich ist. In der zitierten Äußerung kommt zum
Ausdruck, daß für ihn heute die Zielsetzung, sich selbst zu verwirklichen, nicht
mit demRückzug insichselbst zuverwirklichen ist. Die aufkeimende Bewußt
seinsbildung zeigt sich in der inhaltlichen Auffüllung der früher nur kategori
schenImperative: »Ich möchte weiterkommen, indem ich ersteinmal dieBe
rufsausbildung hinter mich bringe« (Erleben desGebrauchswertes abstrakter
Fähigkeiten), »Ich möchte besser werden, was meine körperliche Verfassung
betrifft« (Erleben des Gebrauchswertes subjektiv erfahrener, organismischer
Wohlbefindlichkeit). »Ich will unabhängig von der Fürsorge sein« (Erleben ei
ner spezifischen Abhängigkeit in institutionellen Instrumentalverhältnissen)
»Ich will etwas Bestimmtes (z.B.: Über die Entstehung psychischer Krisen dis
kutieren, der Gewerkschaft beitreten, bei Amnesty International mitarbeiten
usw.) tun« (Tätigkeitsmotive treten in Erscheinung, weil ererlebt, daß es keine
Tätigkeit ohne Gegenstand gibt, und erdanach sucht).

Wir können bei Tobias an der Umwandlung der ehemals kategorischen Im
perative in inhaltlich relativierte Ansprüche die Entstehung von Bewußtseins
strukturen erkennen. Was erfrüher subjektiv nur als inhaltsgleichgültiges Be
dürfnis bzw. als bloße Bedürftigkeil erlebte —sich formal als gesellschaftli
chen Gebrauchswert zu empfinden bzw. in sozialen Situationen konkret refle
xiven Handelns formale Anerkennung zu erhalten —, erhält jetzt allmählich
gegenständliche Qualität. Es beginnt, alsMotiv wirksam zuwerden Auf die
sen Umwandlungsprozeß werde ich im Anschluß näher eingehen.

Zu Beginn der Therapie befand sich Tobias in einem Zustand, in dem zu ei
nem verselbständigten Bedürfnis degenerierte, was im Rahmen kooperativer
gesellschaftlicher Beziehungen über die Entfaltung unterschiedlicher Tätig
keitsmotive zu einem Motivsystem der Persönlichkeit heranwächst. Zu Beginn
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derTherapie befand auch ich mich gegenüber Tobias in einem Zustand bloßer
Bedürftigkeit. Ich wollte Tobias irgendwie aus seiner Situation heraushelfen,
und ich bemerktedabei nicht, wieich ihnin Ermangelung eines Bewußtseins
über gemeinsame inhaltliche Zielsetzungen zum Objekt von gesprächsthera
peutischen Instrumenten machte, deren Gebrauchswert sich in ihrer Anwen
dung erschöpfte. Anfangs versuchte ich, Tobias davon zu überzeugen, daß.
weil er sich zu oftals minderwertig einschätzt, er sichzu oftundübertrieben
als größenwahnsinnig darstellte.

Erst als ich mich fürden Inhalt seiner Schilderungen — über dieversuchte
Rekonstruktion seiner Lebensgeschichte hinaus — interessierte, erarbeitete
ich mit ihm Ansätze früherer Handlungskompetenzen.

3. Bedürftigkeit als Folge von Gegenstands- und Handlungskontroll
verlust

3.1 Bedürfnis — Motiv — Bedürftigkeit

Versucht man, die Veränderung von Tobias' kategorischen Imperativen im
Verlauf unserer Begegnungen als Entfaltung individueller Subjektivität aus sei-
ner'Sicht zubeschreiben, so kann man verkürzt festhalten: er transformierte
seinen Zustand bloßer Bedürftigkeit in Bedürfniszustände von spezfizierter in
haltlicher Qualität. Äußerlich sieht es soaus,alsholte er nach, wasihm insei
ner Entwicklungsgeschichte verwehrt blieb. Dieser Gedanke kam mir, als ich
bei der reflektorischen Aufarbeitung seines Fortschrittes den tätigkeitspsy
chologischen Ansatz von Leont'ev zur Begründung heranziehen wollte.

Um die Entwicklungslogik des Fortschrittes vom Bedürfniszustand in den
Zustand motivierter Tätigkeit allgemein zu kennzeichnen, und dann den Rück
schritt von Tobias zuerklären, beziehe ich mich auf die einschlägige Aussage
von Leont'ev: »Wir nehmen an, daß im •Bedürfnis'-Zustand desSubjekts der
Gegenstand, der das Bedürfnis befriedigen könnte, nicht fixiert ist. Vor seiner
ersten Befriedigung 'kennt' das Bedürfnis 'nicht' seinen Gegenstand. Der Ge
genstand des Bedürfnisses muß entdeckt werden. Wenn der Gegenstand,
durch den das Bedürfnis befriedigt werden kann, entdeckt ist, dann hat das
Bedürfnis seine Gegenständlichkeit erworben. Damit gewinnt der wahrzuneh
mende (vorzustellende, denkbare) Gegenstand die Möglichkeit, eine Tätigkeit
anzuregen und zu steuern, das heißt, der Gegenstand wird Motiv ...«(1977.

In dieser Aussage beschreibt Leont'ev zusammenfassend den aktual- wie
ontogenetischen Prozeß der Transformation von Bedürfnissen in Motive. Aus
dem Zitat geht nicht unmittelbar hervor, wie sich Bedürfnisse und Motive un
terscheiden, und was das wesentliche des qualitativen Wandels ist. Durch ei
nige klärende Anmerkungen dazu soll die Unterscheidung von Bedürfniszu
stand undbloßer »Bedürftigkeit« vorbereitet werden.

Der Form nach sind Bedürfnisse wie auch Motive subjektiv erlebte An
triebsmomente des Organismus, die ihn zur Bewegung veranlassen Sie un
terscheiden sich aber in ihrem Inhalt. Die inhaltliche Struktur eines Motivs ist
durch gegenständliche Tätigkeit des Subjekts vermittelt, die psychisch abge
bildet wird oder sogar bewußt sein kann; aus diesem Grund ist die von Moti
ven angetriebene Aktivität des Subjekts immer gegenständlich strukturiert.
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Dem Bedürfnisfehlt diese durch gegenständliche Tätigkeit vermittelte Struk
tur. Seine inhaltliche Grundlage ist ein subjektiv erlebter Bedarfdes psyche
physischen Organismus. Diejeweilige Erlebnisqualität ist zum einen die psy
chische Erscheinung eines spezifisch biologischen Bedarfszustandes (z.B.
Hunger), zum anderen aber auch — unddies wird bei Leont'evnicht explizit
thematisiert — das psychische Abbild eines Befriedigungsobjektes, das sich
das Subjektnichtdurch gegenständlicheTätigkeit »aneignete« (z.B.das Erleb
nis des Körperkontaktes miteiner anderen Person bei der Nahrungsaufnah
me). Entscheidend für den Bedürfniszustand ist nun, daß die angetriebenen
Bewegungen des Subjekts nochinkeiner funktionalen Beziehung zum Befrie
digungsobjekt stehen. DieAktivitäten sind und bleiben zum Teil noch diffus,
weil das Subjekt noch keine zielerreichenden Handlungsformen entwickelt
hat und/oder, weil dem Subjekt befriedigungsirrelevante Objekte mitangebo
ten oder befriedigungsrelevante Objekte vorenthalten werden. Dies führt in
der Regel zur Erzeugung vonkünstlichen »Bedürfnissen« bzw. von Bedürftig
keit. In jedem Fall verwandelt sichdas Bedürfnis solange nicht inein gegen
ständlichesMotiv, wiedas Subjekt keine eigenständige Bewegungsform abbil
det, die wiederholt und gezielt fürdie stofflich gleicheBedürfnisbefriedigung
eingesetztwerden kann. Von daher istdie Aussagevon Leont'ev »Vor seiner
ersten Befriedigung 'kennt' das Bedürfnis 'nicht' seinen (Hervorh. von mir)
Gegenstand« wörtlich zu nehmen. Die Fixierung eines Gegenstandes imBe
dürfniszustand durchselbständige Aktivität mußfürdas Subjekt potentiell wie
derholbar sein.

EinMotiv istdeshalb nichtnureinstrukturiertesBedürfnis schlechthin,son
dern nur vermittels einer für die Befriedigung funktionalen Vergegenständli
chung. Die Menge aller potentiellen Befriedigungsobjekte wird dadurch selb
ständig aufeinen konkreten Gegenstand reduziert, derdann künftige Tätigkei
tenmitstrukturiert. Die diffuse Aktivität wird ineiner spezifischen aufgehoben,
die inhaltliche Grundlage in einem Gegenstand. Nur in diesem Sinne ist der
Gegenstand der Tätigkeit auch ihr Motiv.

Diese Motiventwicklung kann durch Interaktionsprozesse behindert wer
den, die die Form von Instrumentalverhältnissen haben. Inihnen treten an die
Stelleder Aneignung von Gegenstandsbedeutungen und ihrererneuten täti
gen Umsetzung die Konditionierung von Verhaltensformen undder subjektive
Versuch, für die Verhaltensformen einen inhaltlichen Bezug zu finden. Da
durch wird das Subjekt imBedürfniszustand gehaltenoder inden der bloßen
Bedürftigkeitzurückgeworfen.

Für den Übergang zur Betrachtung der Krisenentwicklung von Tobias
möchte ich zwei pathogene Grundformen der Interaktion hervorheben:
1. Wird das Subjekt daran gehindert, den Bedürfniszustand zu fixieren, und

zugleich nichtsystematisch instrumenteil konditioniert, so werden Bedürf
nisse nicht nur nicht befriedigt, sondern sieverselbständigen sich zublo
ßen Antriebsmomenten. Beispiele für nichtsystematische instrumentelle
Konditionierung sind Verwahrlosung oder bevorzugt sprachlich abstrakte
Erziehung. Das Subjekt verbleibt dann im Zustand inhaltlicher Unspezifität
und beginnt, sich mit sichselbst zu beschäftigen.
Solche Instrumentalverhältnisse können die Keimzelle für die Entwicklung
psychischer Krankheit sein, die sich in Abhängigkeit von anderen Bedin-
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gungen in Symptomen wie Autoaggression, Zwangshandlungen am eige
nen Körper, Verfolgungswahn usw. äußern.

2. Eineandere Form psychischer Krankheit kann entstehen, wenn durch den
lebenslangen Entzug von Möglichkeiten der Vergegenständlichung auch
keine Motivbildung erfolgt.Tätigkeiten aber durch die Vorgabenichtspezifi-
zierter Handlungsformen zu erzwingen versucht werden. Beispielhaft für
diese Art der Instrumentalisierung in der Entwicklung ist autoritäres bzw.
überforderndes Erzieherverhalten oder bevorzugt stofforientierter Unter
richt bei straffer Unterrichtsführung. Das Subjekt verbleibt dann im Zu
stand formalisierter Unspezifität und versucht, durch den Nachvollzugvon
Verhaltensformeln seine Bedürftigkeit zu kompensieren.

Dersubjektiv erlebte Antrieb wirkt dann der Form nach wieein Bedürf
nis, das aber nichtdurch seinen Gegenstand fixiert wird. Erbewirktjedoch
diffuse Aktivität (Nervosität, angstgetriebene Unruhe) als Ausdruck der Su
che nach einem Gegenstand.
Letzteres scheint für Tobias charakteristisch zu sein. Ich werde es im An

schlußgenauer darstellen. Dabei kannichnur jene strukturellen Aspektedes
Entwicklungsprozesses kennzeichnen, die mir beider Reflexion unserer Inter
aktion bewußt geworden sind.

Ichwerde zunächst der Frage nachgehen,welchesCharakteristikum insei
ner Lebensgeschichte dazugeführt hat,daßseineAntriebsmomente nurnoch
die Form von Bedürfnissen aufweisen. Im Anschluß versuche ich dann zu ver
anschaulichen, wie sich dies bei ihmindiffuser Aktivität als Ausdruck der Su
che nachGegenständen ausdrückte. Dabei beziehe ich mich schrittweise auf
die vorher erläuterte Aussage von Leont'ev.

In einem gesonderten Abschnitt (4.) werde ich Hinweise untersuchen, die
verdeutlichen, wieman beiTobias versuchte, Vergegenständlichungen durch
die Vorgabe nichtspezifizierter Handlungsformen zu erzwingen.

3.2 Entwicklungslogische Bedingungen für Tobias' Bedürftigkeit
Gehen wir zuächst von der ersten Aussage im Leont'ev Zitat aus und fragen
wir. inwelchemBedürfn'iszustand sichTobias befand, der durchkeinen befrie
digenden Gegenstand fixiert wurde. Ich erinnere hier an diegenannten kate
gorischen Imperative. Siebeinhalteten keinerlei Gegenständlichkeit undwur
den nurals reine Forderungen an sichselbsterlebt. Tobias erlebtals verselb-
ständigtesBedürfnis das Streben, umjeden Preismehr zuwerden, voran zu
kommen, erwachsen zu werden.

Mit anderen Worten: Ohne es verstehen zu können, möchte er das sein,
wasdas individuell gesellschaftliche Subjekt ausmacht—sichdurchdie Her
stellung von gesellschaftlichen Gebrauchswerten dienotwendigen Reproduk
tionsmittelzu beschaffen und dabei als Subjekt seine gesellschaftlichen Be
ziehungen mitzudefinieren. Eine Folge dieser gesellschaftlichen Tätigkeit ist
u.a. die subjektiv erlebte, soziale Anerkennung im Sinne eines abstrakten
Wertbewußtseins, das durch konkrete Personen widergespiegelt wird (Stolz,
Zufriedenheit, reserviertes Selbstbewußtsein, usw.). Sie übernimmt die Funk
tioneines nur stimulierenden Motives zu gesellschaftlicher, gegenständlicher
Tätigkeit abernur dann, wenn sich dasSubjekt zugrundelegender Vergegen-
ständlichungen bewußt ist.
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Tobias war nicht gesellschaftlich tätig und kann deshalb auch kein partiel
les Bewußtsein vonTätigkeit herausgebildet haben. Tobias hat aber nicht nur
kein Bewußtsein von irgendeiner gesellschaftlichen Tätigkeit. Er kann eine
derartige Tätigkeit, weil er keine ausführte, nicht einmal psychisch abbilden.
Zumindest die psychische Abbildbarkeit gesellschaftlicher Tätigkeit ist ein
psychologisches Merkmal der sogenannten Normalen. Darüber hinaus dürfte
Tobias — soweit ich über seine Schulzeit informiert bin— auch nicht inder
Lagesein, gegenständliche Lernhandlungen, die beim Normalen im Rahmen
der Produktion seiner Arbeitskraft herausgebildet werden, psychisch abzubil
den.Auch hierfinden sich inseinenErinnerungen an dieSchulzeit nur Hinwei
se auf sein Strebennach sozialer Anerkennung, v.a. inseinemselbstverfaß
ten Lebenslaufkatalog profilneurotischer Subversionsversuche während sei
ner Schulzeit. Auch hinter der häufigen Unterbrechung der üblichen Schul
laufbahn stand die Suche nach einer inhaltlichen Handlungsmöglichkeit.

Das heißt: Tobias hatte vor und zuBeginn unserer therapeutischen Sitzun
gen nur formalisierte und partialisierte Konsequenzen gesellschaftlicher Tä
tigkeit psychisch präsent: Erverfügte nurüber dieKenntnis sozialer Verkehrs
formen, diezwar an sich nicht inhaltsunabhängig sind, über deren Inhalt sich
Tobias jedoch nicht bewußt war und auch heute zum großen Teil nicht ist. Da
er gesellschaftliche Tätigkeit selbst nicht ausübte, mußte er die Konsequen
zen als Verselbständigte eingeübt haben.

In konsequenter Anwendung derAussage Leont'evs, derGegenstand der
Tätigkeit seiihr Motiv, muß dies bedeuten, daß die jetzt inhaltsneutral erschei
nende Kenntnis bestimmter sozialer Verkehrsformen früher gegenständlich
war. Vor dem Verlust der Gegenständlichkeit schien der Einsatz dieser Ver
kehrsformen motiviert gewesen zusein, was darauf hindeutet, daß Tobias An
sätzevon Tätigkeit zeigte. Aus diesem Grund mußten auch Antriebsmomente
bis heute erhalten bleiben.

Jetzt, d.h. in den Anfangssphasen derTherapie, war ihr Einsatz nicht mehr
gegenstandsorientiert, oder mit anderen Worten, ihr Einsatz erfolgte um ihrer
selbst willen. Die im Ansatz vorhandenen Motive wurden im Verlauf derZeit zu
verselbständigten Bedürfnissen. Sieregredierten, sodaßTobias wieder in den
Zustand der Bedürftigkeit zurückfiel, in dem erdiffus aktiv werden mußte und
auch im Ansatz nicht mehr gegenstandsbezogen handeln konnte. Der
Wunsch nach sozialer Anerkennung hat als verselbständigter nur noch die
Form des Bedürfnisses, weil der Vermittlungsgegenstand sozialer Anerken
nung total austauschbar geworden ist.

3.3 Destruktive Folgen von Tobias' Bedürftigkeit
Die Verselbständigung der Anwendung sozialer Verkehrsformen ihre An

wendung um ihrer selbst willen, läßt sich unmittelbar nachvollziehen Ohne
gegenständliche Beziehung zu seiner Umgebung und ohne der Vermittlungs-
prozeß der Tätigkeit mußte er selbst zum »Gegenstand« seiner Bedürfnisse
werden, d.h.. sein Organismus wurde zur materiellen Grundlage der »Verae-
genständlichung«. a

Und er erlebte sich auch so. Er* bildete psychisch ab. wie nicht er seinen
Organismus für die Verwirklichung seines Antriebsmomentes zur Fixierung ei
nes Gegenstands benutzte, sondern sein Organismus von diesem Antriebs-
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moment »Bedürfnis« in den Dienst der Materialisierung genommen wurde: er
spürte den Angstschweiß in Streßsituationen, er hatte Ohnmachtsgefühle,
ihm wurde schlecht, er wurde leicht rot, usw. Mit anderen Worten: wenn er
sich in sozialen Situationen befand, oder auch nur an solche dachte, in denen
für ihn der Einsatz sozialer Verkehrsformen notwendig erschien — und das
war in der Regel der Fall —. er sich dabei aber auf keinen psychisch präsen
ten Vermittlungsgegenstand beziehen konnte — und das war auch in der Re
gel der Fall—, schritt er in den Zustand der Bedürftigkeit zurück.Sein Orga
nismus wurde zum Mittel diffuser Aktivitäten, in denen sich reflektorische Pro
zesse verselbständigen und nicht mehr unter seiner Kontrolle waren.

Übertragen auf die menschliche Ebene verhielter sich hier analog den Tie
ren inSeligmansExperimenten zurerlerntenHilflosigkeit. Das Konzept der er
lerntenHiflosigkeit istzwar irreführend, als es inbehavioristischer Verdrehung
Lernen als instrumentelle Regulation subjektiven Handelns interpretiert und
somit das Entstehen von Hilflosigkeit nichterklären kann. Der Untersuchungs
ansatz ermöglicht aber eine differenzierte Beschreibung der Auswirkungen in
strumenteil hergestellten Handlungskontrollverlustes unter unverträglichen
Konditionierungsbedingungen (Seligman, 1979). DieTierebeginnen, bevorsie
das Stadium der Bewegungsdepressionerreichen, hektisch diffusund teilwei
se selbstzerstörerisch zu agieren. Reflektorische Prozesse verselbständigen
sich, weil sie nicht durch Instinkteoder erfahrungsgeprägte Aktivitätsmuster
koordiniert werden können.

Bei Tobias treten die genanntenSymptome und psychischen Abbilder der
Bedürftigkeit auch heute nochals Rückfälle inErscheinung. Trotz allergegen
wärtigen Versuche, Motive zu entwickeln, wo an die Stelle diffuser Aktivität
der tätige Versuch einer inhaltlichen Fixierung tritt, ist er durch skeptische
Hinweise von anderen Personen auf die Möglichkeit eines Mißerfolges des
jetzt begonnenen Aufbruchs indie Gegenständlichkeit sehr leicht aus dem
Gleichgewicht zu bringen. Er kann sich auch selbst sehr leicht aus dem
Gleichgewicht bringen, wenn er sichstatt tätiger, inhaltlicher Fixierungsversu
che auf die nur sprachliche Verhandlung oder gedankliche Behandlung zu
rückzieht.Tobias befällt eine existentielle Angst,wenn er mit einer formalen
Bewertung des augenblicklichen Erfolges seinesaktiven Emanzipationsversu
ches konfrontiert wird — sei sie negativ (»Du solltestjetzt nicht überdas Ziel
hinausschießen«) oder positiv (»Was du hier gemacht hast, istdoch alles in
Ordnung«). Sietritt auchauf, wenn er nach einer zulangen Phase sozialer Iso
lation selbst solche formalen Bewertungen gedanklich entwickelt — seien
auch siepositiv (»Ich bin toll vorangekommen«) oder negativ (»Das genügt mir
alles nicht«). Dann entwickelt sich daspsychische Abbild dersubjektiven Re
aktion auf den Entzug des Gegenstandes unter den Füßen: er bekommt
Angst.

Diese Erfahrung in derZusammenarbeit mit Tobias, wonach er auch dann
Angst erlebt und sich bedroht fühlt, wenn die Ereignisse seines Handelns for
mal positiv beurteilt werden, zwang mich zu einem völlig neuen Verständnis
von Angst. Angst stellt sich offensichtlich nicht nur angesichts einer subjektiv
erlebten Bedrohung ein, die aus der Erwartung negativer Sanktionen erwach
senkann. Angst scheint vielmehr das psychische Abbild des subjektiv nicht
mehr zu beeinflussenden Ausschlusses aus gesellschaftlichen Beziehungen-
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zu sein. Der instrumenteil hergestellte Ausschluß muß an sich noch nicht als
bedrohlich wahrgenommen werden. Er kann zunächst zu subjektiv erlebter
Verunsicherung führen, die als Orientierungsreakticn in Erscheinung tritt. Erst
der subjektiv erlebte Mißerfolg selbständiger Handlungsversuche, die Verun
sicherung zu beseitigen, wird als Bedrohung erfahren und als Angst erlebt.
Der zunächst nur verunsichernde Ausschluß aus gesellschaftlichen Bezie
hungen wird dadurch vom Subjekt auf einer qualitativ neuen Ebene reprodu
ziert, in dem es selbst keine Möglichkeitenfindet, in die Beziehung zurückzu
kehren.

Mit dieser Bestimmung von Angst läßt sich in einem ersten Schritt erklären,
wieso Tobias auch dann Angst »entwickelt« wenn er formal positiv beurteilt
wird. Die formale Rückmeldung, z.B. »das hast du toll hingekriegt«, stellt keine
inhaltliche Beziehung zwischen seinen subjektiv investierten Handlungen und
dem positiven Aspekt der Beurteilung her. Da er in entwicklungsgeschichtlich
bedingter Ermangelung eines Selbst(be)wert(ungs)gefühls die gesellschaftli
che Bedeutung seiner Handlungsprodukte nicht oder kaum einschätzen kann,
steht er dieser formalen Beurteilung hilf- oder ratlos gegenüber. Er ist verunsi
chert. Seine sich anschließenden Versuche, durch geistiges Handeln heraus
zufinden, was denn eigentlich so toll gewesen sein soll und was er somit als
Erweiterung der Kontrolle über die eigenen Lebensbedingungen verbuchen
kann, führen so lange zu erneutem Ausschluß, wie er sie nicht nachfragend
äußert. Dabei muß er zwangsläufig bemerken, daß es noch denkbar viele
Möglichkeiten gibt, als tollzu erscheinen — er aktualisiert dabei vor allem je
ne Möglichkeiten, die er noch zu realisieren wünscht, weil er dazu nicht in der
Lage ist.

3.4 Ansätze der Wiedergewinnung von Realitätskontrolle

Unter fremd gesetzten oder selbst mitgeschaffenen Bedingungengesellschaft
licher Isolation kehrt Tobias in einen Zustand zurück, in dem er sich in den An
fangsphasen der Therapie ständig befand. Dieser Zustand läßt sich durch die
beiden nächsten Aussagen im Leont'ev Zitat charakterisieren: »Vor seiner
(wieder; Einfügung von mir) ersten Befriedigung 'kennt' das Bedürfnis 'nicht'
seinen Gegenstand. Der Gegenstand des Bedürfnisses muß entdeckt werden.«

In solchen Augenblicken beginnt für mich ein therapeutischer Prozeß, der
an der bis jetzt versuchten Rekonstruktion der psychischen Struktur von To
bias anzusetzen hat. Er untergliedertsich in drei Schritte, die jedoch nur zu
Darstellungszwecken nacheinandergenannt und aus Platzgründen nur ange
sprochen werden; im realen Ablauf stehen sie zueinander in einer inhaltlichen
Beziehung und treten auch nichtals Isolierte Methoden in Erscheinung.
1. Ich muß Tobiasbewußt mnachen, wenn er sich im Zustand der Bedürftig

keit befindet. D.h.,es muß ihmdabei klargemacht werden, daß er sich da
durchselbst zu Handlungsohnmacht verurteilt, unddieWahrnehmung des
»reinen« Antriebsmomentes Angst hervorruft.

2. Es muß Tobias vermittelt werden, wie er sich durch die aktive Auseinander
setzung mit dem nur bloßen Bedürfniszustand und der daraus resultieren
den Angst in der aktuellen lebendigen, sozialenSituation die Möglichkeit
verschafft, mitbestimmend soziale Beziehungen über den Gegenstand
»Angstaufarbeitung« und »Bedürfniszustand« zu definieren.
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2. All dies geschieht aber auf der Grundlage und imAufzeigen seiner inder
Zwischenzeit erfolgten Versuche, sein ehemaliges Bedürfnis durch Tätig
keitenzu vergegenständlichenundaufdiese Weisezu einem Motiv zu ma
chen. Diese Voraussetzungen dürfte sich Tobiasohne therapeutische Un
terstützung geschaffen haben.
Dieser 3. Aspektder »Intervention« repräsentiert das, was Leont'ev inden

letzten Sätzen des Zitates ausdrückt. Am Beispiel von Tobias zeigt sich dabei
zugleich, daß Motiventwicklung immer gesellschaftliche Motiventwicklung
sein muß. Durchdas Gegenständlichwerden erhält eine Tätigkeit nicht nurein
orientierendesZielobjekt, sondern, imZielobjekt sind gesellschaftlicheBezie
hungen enthalten, diedieMotivbildung strukturieren undimMotiv aufgehoben
sind. In der Motivbildung definieren wir immer zugleich gesellschaftliche Be
ziehungen. Bei psychisch Behinderten kann dieser Prozeß offensichtlich nicht
ohne konkrete soziale Situationen erfolgen. Die in potentiellenZielobjektiven
enthaltenen gesellschaftlichen Beziehungen müssen als Beziehungen zwi
schen lebendigen Personen konkret werden, damit sie anschaulich sind.

4. Gegenstandsverlust und Handlungszwang
BeiTobias funktioniert jetzt dieser Prozeß inder therapeutischen Sitzung. In
der konkretensozialen Interaktion gelingt die Motivbildung, weilTobiasgesell
schaftliche Beziehungen vermittels jetzt ausgeübter Arbeit definieren kann.
Die Motivbildung drückt er durch die Benennung von Handlungszielen aus
(»Ich muß mich jetzt zuerst um eine Lehrstelle kümmern. Dazu muß ich erst
mit dem Meister sprechen und mich mit der betrieblichen Situation vertraut
machen. Vielleicht sollte ich mich auch auf den Aufnahmetest vorbereiten.
Später möchte ich dann qualifizierter Facharbeiter sein. Durch dieArbeit wer
de ich bestimmt Kollegen kennenlernen undmit dem einenoder anderen be
freundet sein«).

Früher war dies nicht möglich. Im Abschnitt 3.2 habe ich festgestellt, To
bias hätte zuvor nur formalsierte und partialisierte Konsequenzen gesell
schaftlicher Tätigkeit präsent gehabt, nämlich soziale Verkehrsformen. Tobias
setztesie zurHerstellung sozialer Beziehungen ein; ihrInhalt schien aber für
ihn austauschbar zu sein.

Es soll im folgenden darum gehen, diese Behauptung zu begründen und
aus Fragmenten der Lebensgeschichte von Tobias empirisch zu untermau
ern.4 Dabei istbeispielhaft zu verdeutlichen, wie beiTobias nach dem Entzug
von Möglichkeiten der Vergegenständlichung diese kompensatorisch durch
dieVorgabe nichtspezifizierter Handlungsformen (in erster Linie Formen des
Sprechhandelns)zu erzwingen versucht wurde.

4.1 Reproduktion früherer Sprechhandlungen
Tobias kann sichauffallend gutausdrücken. Sieht man vom restringierten In
halt seiner Äußerungen ab,so muß man ihm eine ausgearbeitete Sprachkom
petenz attestieren. Da Sprachkompetenzen wiederholbare Formen von
Sprechhandlungen sind und Sprechhandlungen spezifische Inhalte haben
müssen, kann man bei Tobias darauf schließen, daßdasSprechen zumindest
früherauch im Dienst der Realisierung inhaltlicher Zielsetzungen stand.

Inseinem selbstverfaßten Lebenslauf fällt zunächst auf, daß er bevorzugt
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Ereignisse memoriert,bei denen er gegenüber Kollegen seinen sozialen Stel
lenwert auf der höchsten Stufe festlegen wollte, die aber jedesmal in die so
ziale Isolation hineinführten. In seiner Erinnerung benutzte Tobias somit ge
häuft die Sprache zur Herstellung von Beziehungen, führte dabei aber keine
Sprechhandlungen mit spezifischen inhaltlichen Zielsetzungen aus, sondern
setzte eigentlich nur Sprechoperationen ein, die eine Bedeutung erst im
Handlungszusammenhang erhalten können. Das heißt: der inhaltliche Zusam
menhang für die Sprechoperationen war prinzipiell austauschbar.

Auf der anderen Seite gibtes, wenngleich wenige Hinweise inseinem Le
benslauf, in denen man die Existenz von Handlungen und sogar von Tätig
keitsansätzen erkennen kann. Sielassen sich eigentlich nur in dervorpubertä-
ren Entwicklungsphase auffinden. Tobias erinnert sich in den Hinweisen an
anschauliche Erfahrungen, durch die er einen persönlichen Sinn zu erleben
schien. Dies äußert sich inder abrupten qualitativen Veränderung der Be
schreibung des Erinnerten: Dort, wo er explizit und implizit über Etikettie-
rungs- undAussonderungserlebnisse berichtet, schreibt er im Stenogramm
stil,untergliedertdie Folgedurch Absätzeund numerische Daten und benutzt
formale Begriffe. Der erlebte persönlicheSinnseines Handelnskonkretisiert
sich jedoch in einer anderen Diktion. Er geht dann zur Prosa über, die Ereig
nisfolge entwickelt sich assoziativ, derText wird nicht mehr durch chronologi
sche Daten unterbrochen, denn die Ereignisse selbst bilden die zeitliche
Struktur. Die Begriffe werden anschaulich bis plastisch, er vermittelt Atmo
sphäre und Emotionen des Wohlbehagens, under benutzt das Wort »Ich« —
hier aber im inhaltlichen Zusammenhang.

Zur Veranschaulichung zitiere ich einen Passus ausseinem Lebenslauf, in
dem der Übergang von derersten zur zweiten Diktion im Ansatz erkenntlich
wird: »1969 dritte Klasse: Prügelei mit einem Mitschüler gehabt. Aus Versehen
ist ergegen ein Bücherregal gefallen. Loch im Kopf. Die Lehrerin droht mir es
meinen Eltern zu sagen. Tat es dannauch schriftlich. Ich hatte wohl ein biß
chen Angst aber nicht soviel. Denn Opa war für sechs Wochen da (Das war
echt dufte) weil Mutti in der Nervenklinik war. Es gab Ärger, aber ich sah ihn
als nicht als soschlimm an. Es war eine schöne Zeit (die sechs Wochen). Ich
spielte wie immer draußen kam aber öfter nach Hause weil Opa dawar. Er
guckte jeden Abend aus demKüchenfenster wie beisichzu Hause. Als Mutti
kam freute ich mich aber auch sehr, ich mochte sie sehr gerne.«

Man sieht, wie Tobias in derstilisierten Rekonstruktion eines Teiles seiner
Lebensgeschichte erworbene Sprachkompetenz im Vollzug der Darstellung
inhaltsbezogen aktualisiert. Tobias hat mit der Sprache handeln gelernt —
und das im echten Sinne des Wortes.

Vor allem nach der Pubertät handelt er mit Sprache im übertragenen Sinne
Er benutzt sie, um sich Geltung zu verschaffen und soziale Anerkennung zu
erha ten (als Zuwendung bewirkende Selbstkritik, als Imponiergehabe, Ange
berei, Blenderei bis zur vernichtenden Demoralisierung anderer). Für Tobias
wurde die Verkehrsform des Sprechens zum wesentlichen Instrument für den
Verbleib in der Gemeinschaft (nicht in der Gesellschaft)
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4.2 Handlungszwänge

4.2.1 Formalisierungdes Handlungsinhaltes

SolangeTobias das Sprechen nurals Methode fürdieStrukturierung eines Be
dürftigkeitszustandes benutzt, gelingt die Aufrechterhaltung sozialer Bezie
hungen nur indem Maße, wieauch anderedurchSprechhandlungen zubeein
flussen sind; wie diese bereit und fähig sind, nur noch auf dieser formalisier
ten Bezugsebene in umgekehrter Richtung Einfluß zu nehmen. Er fixiert da
durch einen Regelkreis paradoxer Kommunikation (vgl. Selvini Palazzoii u.a.,
1978). Solange dieserRegelkreis durchlaufen wird, vermittelt jederKommuni
kationspartner demanderenein Interessean der Definition sozialerBeziehun
gen. Der Aufbau der Beziehung gelingt aber nicht, weil der Gegenstand des
Interesses vorenthalten wird. Diese Art des Instrumentalverhältnisses ent
spricht dem von Hozkamp (1979) beschriebenen »Kompromiß«. Es kann je
weils nur ein noch stärkeres Interesse an der Beziehungsdefinition zurückge
meldet werden. Die Kommunikationspartner treten zueinander in Konkurrenz
statt kooperativ einegemeinsame Grundlage des Definitionshandelns aufzu
bauen.

Mit der Beschreibung des selbstzerstörerischen Regelkreises ist jedoch
nur dieEntwicklungslogik der Krise erfaßt. Man kann daherberechtigterweise
die Frage stellen, wieso Tobias diesen Regelkreis immer wieder betritt und
nicht verläßt, zumal sichdadurchder Kreis immer wieder vonneuemreprodu
ziert und der Bedürfnisdruck zunimmt. Der Weg zur Lösung des Problems
führt aufdie inhaltliche Grundlage des Regelkreises und damit aufdieobjekti
ven Bedingungen, die Tobias amVerlassen desKreises hindern bzw. ihn zwin
gen, sich weiterhindarin aufzuhalten.

Tobias war und istzumTeil noch heutegezwungen, den Kreis immerwieder
zubetreten, weil er dazu gezwungen wurde und wird, und zwar durch diekon
kreten Repräsentanten der sozialen Beziehungsform. Dies waren seine El
tern, Lehrer, Kollegen usw., mit anderen Worten: die sog. Normalen. Sieha
benihm aufdersprachlichen Ebene vorgeführt, wie man durch Sprechen so
ziale Beziehungen auch als konkurrierende Beziehungen definieren kann, wie
man dabei Beziehungen aufrechterhält und daß dieses Vorgehen nicht
zwangsläufig in die Isolation führen muß. Sie haben aber in der konkreten In
teraktion mit Tobias dessenAnsätze zugegenständlicher Tätigkeit kaum oder
nicht zur Kenntnis genommen und umgekehrt ihm ihre gegenständliche
Grundlage des Beziehungshandelns nicht oder kaum zum Ausdruck gebracht.
Sie sprachen im Prinzip nur davon, daß man tätig sein muß, um in der sozialen
Beziehung zu bleiben.

Sie waren zugleich die »Vergegenständlichung« der sozialen Beziehung, die
aber für Tobias nicht zum Motiv von Tätigkeiten werden konnte, weil derei
gentliche Beziehungsgegenstand nicht in Erscheinung trat —nur die Reprä
sentanten selbst und eine formalisierte Konsequenz dersozialen Beziehung.
Letztere wurde als Scheinzielsetzung des Handelns formuliert: »Schau mich
an. Nimm dir ein Beispiel anmir. Ich habe es zu etwas gebracht. Wer etwas
erreichen will, muß hart arbeiten. Wer im Leben seinen Mann stehen will, muß
in der Schule fleißig sein.«

Tobias wurden nurformalisierte Handlungen vermittelt odernurHandiungs-
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formen, deren Inhalt beliebig aufzufüllen war. Diesprachliche Vermittlungdie
ser Handlungsformen hatte die Form von kategorischen Imperativen. Als To
bias der Aufforderung nachkam und die Formen mit Inhalt füllen wollte, be
kam er wiederum nur kategorische Imperative zurückgemeldet: »Sokannst du
das nicht machen. Wenn du so weitermachst, nimmt das ein schlimmes Ende.
Nun gibt dir mal einen Stoß, sei nicht so faul und unternimm etwas anständi
ges.«

Die paradoxe Kommunikation hat Geschichte. Sie wurde durch konkrete
Bedingungen erzwungen und konnte nicht abgebrochen werden, weil Tobias'
Versuche der Vergegenständlichungen im Keim erstickt und paradox darge
stellt wurden. Tobias hat die paradoxe sprachliche Beziehung zwischen ihm
und anderen Personen innerlich reproduziert. Sie selbst wurde zum Ziel sei
nes Sprechens. Nur daraus läßt sich sein »Bedürfnisdruck« erklären.

4.2.2 Handlungszwänge als Ausdruck der Bedürftigkeit

Tobias hat die Erfahrung gemacht, daß sein verselbständigtes Bedürfnis nach
Herstellung sozialer Beziehungen durch ungeheuer viele Sprechhandlungen
formal zu strukturieren ist. Jede dieser Sprechhandlungen kann dieses Be
dürfnis erneut erzeugen. Wollte man es in seiner Intensität quantifizieren, so
müßte man sagen: Es läßt sich durch soviele Skalenabschnitte unterteilen,
wie Strukturierungsversuche durch Sprechhandlungen stattfanden. Für alle
diese unterschiedlichen Strukturierungsversuche würde Tobias jetzt die ent
sprechenden konkreten Gegenstände benötigen, damit sein Bedürfnis Schritt
für Schritt fixiert wird — damit sich langsam synthetisierende Motive über den
Weg der »Generalisierung« von herausgebildeten konkreten Motiven ent
wickeln.

Charakteristisch für die Entwicklung zu dieser Psychostruktur ist die suk
zessive, instrumenteile Trennung von Motiv und Gegenstand bei subjektiven
Ansätzen zu gegenständlicher Tätigkeit. Dadurch haben sich Motiv und Ge
genstand zu bloßen Formen verselbständigt. Die Form verselbständigter Moti
ve ist Bedürftigkeit, die von verselbständigten Gegenständen das Handlungs
ziel. Da dadurch Bedürftigkeit wie auch Handlungsziel formalisiert sind und
nicht durch subjektive Tätigkeit vermittelt werden können, mußte und muß To
bias auf vorgegebene Vermittlungsformen zurückgreifen oder solche suchen.
So erwartet er von mir (dem Therapeuten) eine »Methode« für die Herstellung
sozialer Beziehungen: »Wie kann ich Freunde bekommen?«, »Wie komme ich
an Mädchen heran?«

Er kann hier nur das ausbauen, was ihm durch Sprechhandlungen anderer
vermittelt wurde. Was er auf der Ebene des Sprechens selbst kann, ist die ge
dankliche Konstruktion und versuchsweise praktische Verwirklichung nur so
zialer Beziehungen. Er verfügt über psychische Abbilder von Erfahrungen aus
seiner Kindheit und Jugend, in der man zeitweise sehr häufig mit der Aufgabe
konfrontiert wird, verselbständigte Handlungen (insbesondere Lernhandlun
gen) einzuüben und damit soziale Beziehungen herzustellen. Die wesentliche
Form der Handlung ist dabei die Sprechhandlung, die in der Schulzeit sogar
explizit zum Medium der Herstellung von sozialen Konkurrenzbeziehungen
wird.

Tobias sucht noch immer angestrengt nach einer generellen, die Restunsi-
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cherheit abbauenden Methode für die Herstellungsozialer Beziehungen. Wer
ihn nur oberflächlich kennt, muß den Eindruck gewinnen, eine willensstarke
Persönlichkeit vor sich zu haben. Bedauerlichweise gibt es für ihn da keinen
Weg, we/7 da ein Wille ist.

Dieser hervortretende, intuitiv sofort spürbare Antrieb hinter den Aktivitä
ten von Tobias war zwardie notwendige Voraussetzung dafür,daß Tobias in
die Krise kam. Er war aber zugleich die hinreichende Voraussetzung dafür,
daßTobias nicht psychiatrisch behandelt werden mußte. Erkonnte für dieKa
nalisierung desAntriebs noch erworbene Handlungsformen einsetzen, dieihn
in unserer Gesellschaft vor dem Schonraum »Psychiatrie« bewahrten und ihm
subjektiv einen Rest von existentieller Sicherheit vermittelten. Tobias erwarb
durch seine Sozialisation die Kompetenz, durch Sprechen soziale Beziehun
genformal zudefinieren. Da diese Beziehungen in unserer Gesellschaftsfor
mation Konkurrenzstruktur haben müssen, ging er mit der vorherrschenden
Ideologie konform. Durch das Einhalten der erforderlichen Verkehrsformen
konnte er inder Gemeinschaft verbleiben, wenngleichdabei andere geforder
te Kompetenzen nicht entwickelt bzw. aufgebaut wurden. Zugleich kam ihm
dabei auf (selbstbe-)trügerische Weise der Mechanismus entgegen, mit der
Strukturierung seiner Bedürftigketi durch vorgegebene Handlungsformen sei
ne Aktivitätsbereitschaft ständig zu erhalten oder zu erhöhen.

Zum Zusammenbruch und zur Krise kam es erst als die psychosomati
schenAuswirkungen des tödlichen Regelkreises dasSprechen beeinträchtig
ten oder unterbrachen (StockendesSprechen, Rot-Werden, Angst erzeugen
des Schwitzen, Übelkeit, Gefühl der körperlichen Beeinträchtigung, hypo
chondrische Wahrnehmung von organischen Defekten, Ohnmachtsanfälle).

5. Gemeinsame Suche nach gegenständlicher Tätigkeit
Für mich stellte sich am Ende dieser vorläufigen Betrachtungen die Frage,
wie wir zusammen weiterarbeiten können. Wollte ichnicht Gefahr laufen, das
gleiche Schicksal wie Tobias zu erleben, ein Stück gegenständlicher Tätigkeit
nur in der Form schriftsprachlichen Handelns abzubilden und damit nurein
Bedürfnis nach irgendeiner weiteren Beziehungsdefinition zu erleben, so
mußte ich wieder gegenständlich tätig werden. Dann würde derGegenstand
der Tätigkeit »Rekonstruktion der Entwicklung unserer eigenen, gemeinsamen
Beziehungsdefinition« zu einem Motiv differenzierterer Art. Da ich dazu moti
viert war, mußten die durchgeführten Betrachtungen schon eine qualitativ
neue Differenzierung meinesAntriebsmomentes bewirkt haben.

Ich mußte also das Ergebnis meiner Überlegungen mit Tobias durcharbei
ten. Tobias sollte dabei erleben, daß unser gemeinsames Sprechhandeln eine
Zielsetzung hat: Er sollte ein Stück Bewußtsein von seiner momentanen psy
chischen Struktur entfalten. Sein Sprechhandeln solltexdabei eine nicht aus
tauschbare inhaltliche Grundlage gewinnen.

Fürmich bedeutetedas: Ich darfmich inunserer Unterhaltung nicht dazu
verleiten lassen, Tobias zufragen, ober irgendetwas getan hat. Ich darf ihm
auchkeine formalen Urteile zurückmelden, seien siepositiv odernegativ. Ich
muß mich vielmehr auf daskonzentrieren, was ich nicht begreife, und ich muß
es mir von Tobias als Experten in eigener Sache erklären lassen. Ich darf un
ser Verhältnis durch scheinbar richtige Interpretationen oder Bewertungen
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seiner Aussagen nicht instrumentalisieren. Ich muß aber durch Fragen und
Kritik, die als meine individuell subjektive Unsicherheit erkennbar sind, zur
Weiterentwicklung einer Subjektbeziehung beitragen.

Unsere ersten Versuche liegen hinter uns. Für mich waren es verunsi
chernde und anstrengende Gespräche. Ich konzentrierte mich darauf, jede
Spur vonscheinquantifizierenden oder komparativen Begriffen zu vermeiden.
Ich wollte Tobiasauf keinen Fall inder Benutzung vonbloßenVerkehrsformen
ein Vorbild sein. Es durften keine Worte wie »toll«, »besser«, »schwach« oder
»sinnlos« fallen.

Ob Tobias dabei profitierte, vermag ich nicht zu beurteilen. Das muß er
selbst undohneAufforderung tun. Am Ende der ersten Sitzung meinte er je
denfalls: »Komisch, heule war das ganz anders als sonst. Ich bin zwar ziem
lichkaputt, fühle mich aber entspannt. Vor allem habe ich das Gefühl, heute
von dir voll akzeptiert worden zu sein.«

Anmerkungen

1 Die beschränkte Funktion einer Methode wird von Robert Pirsig inseinem
Roman »Zen and the Art of Motorcycle Maintenance« vortrefflich charak
terisiert. Als er sein Motorrad zu reparieren versucht, unterläuft ihm ein
kleines aber folgenreiches Mißgeschick. Erbeschädigt den Schlitz einer
festsitzenden Schraube und sucht dann inderGebrauchsanweisung nach
einer Methode, wie er aus seinem Dilemma herauskommen könnte. Er fin
det keinen problemlösenden Hinweis und vergleicht dann diefür seinPro
blemnutzlosen Gebrauchs-Methoden mit der Funktion wissenschaftlicher
Methoden: »Man benötigt keine wissenschaftlichen Experimente, umher
auszufinden, was falsch ist. Letzteres ist offenichtlich. Man benötigt viel
mehreine Idee,wiemandiese SchraubeohneSchlitz herausbekommt. Ei
ne wissenschaftliche Methode verhilft zu keiner dieser Ideen. Mankann
mit ihr nur dann arbeiten, wenn man die Ideen bereits hat.« (1974, S.279)

2 Die generelle Gültigkeit dieser Argumentation ist nur dann aufrechtzuer
halten, wenn diebenutzten Begriffe in derBedeutung verstanden werden
die sie in der Tätigkeitstheorie von Leont'ev haben. — Mir ist klar, daß
man in dieser Zusatzbemerkung einen formal-logischen Widerspruch kon
statieren kann: die generelle Gültigkeit läßt sich nur unter Bezug auf Le
ont'ev beanspruchen. Auf der anderen Seite könnte sich aber zeigen daß
dieempirische Interpretation der Tätigkeitstheorie zu keinen Antinomien
fuhrt. In diesem Fall müßte man wohl die Konsequenz ziehen den konsta
tierten Widerspruch als konstruktivistisch zurückzuweisen. Eskommt also
darauf an, die empirische Interpretation voranzutreiben und die Theorie
gegebenenfalls zu modifizieren. Dies kann nur die Praxis zeigen.

3 !?n-S?"?uch«? den Begri,f »Subjektbeziehungen« im Sinne von Holzkamp
1979), der Subjektbeziehungen den Instrumentalverhältnissen gegen

überstellt. .Während bei letzteren derjeweils andere nur »Instrument« zur
Realisierung der eigenen individuellen Interessen ist (S. 15), lassen sich die
Subjektbeziehungen allgemein durch gemeinsame Ziele der Beteiligten
welche prinzipiell mit allgemeinen gesellschaftlichen Beziehungen zusanv
menfallen, kennzeichnen. Diese allgemeinen Ziele sind auf die Erweite
rung der bewußten Verfügung über gesellschaftliche Lebensbedingungen
und damit auf die Erhöhung der Selbstbestimmung jedes einzelnen gerich-
161 (o. 13*.).
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14 Diese Art der empirischen Bestätigung von Hypothesen unterscheidet
sich natürlich qualitativvon der heute paradigmatisch legitimiertenempiri
stischen Hypothesenbestätigung. Ich habe in meiner Arbeitüber die Aus
sagefähigkeitvon Urteilen über Schülerden hinterder empiristischenVor
gehensweise stehenden Objektivitätsanspruch als erkenntnisdysfunktio-
nal zu charakterisieren versucht (Kutscher, 1979). In der dort vorgenom
menen Kritik an einem formalisierten Begriffder Objektivität war mir aller
dings noch sehr unklar, welche Bedeutungdas Subjekt und seine Formen
der Vergegenständlichung für Hypolhesenbestätigung und Theorieent
wicklung haben. Ich wurde mitdieser Bedeutung in der Arbeit mit Tobias
unmittelbar und anschaulich konfrontiert. Auf dem Hintergrund dieser und
anderer Erfahrungen möchte ich sie folgendermaßen zusammenfassen:
Theorienbildung ist gemeinschallliche/gesellschaftliche rationale Rekon
struktion gemeinschaftlich/gesellschaftlich vermittelter Erfahrungen. —
Aus dieser Perspektive ist leichter zu begreifen,warum zum Beispiel eine
generell gültige Theorie der »Schizophrenie« nicht existieren kann undwe
gen der gesellschaftlichen Aussonderung von »Schizophrenen« nicht zu
entwickeln ist. Wer will schon mit einem Schizophrenen in eine gemein
schaftlich/gesellschaftlich lebenspraktische Beziehung treten?

Literaturverzeichnis

Holzkamp, K.: Zur kritisch-psychologischen Theorie der Subjektivität II: Das
Verhältnis individueller Subjekte zu gesellschaftlichen Subjekten und die
frühkindliche Genese der Subjektivität. In: Forum Kritische Psychologie.
Argument-Sonderband AS 41. 1979,S.7-46.

Kutscher, J.: Pädagogische Diagnostik. Hain, Meisenheim 1979.
Leont'ev, A.N.: Tätigkeit. Bewußtsein, Persönlichkeit. Klett, Stuttgart 1977.
Pirsig, R.: Zenand the Art of Motor Cycle Maintenance. Wiliam Morrow. New

York 1974.

Seligman. Martin E.P.: Erlernte Hilflosigkeit. Urban &Schwarzenberg. Mün
chen 1979.

Selvini Palazzoli, M., Boscolo. L. Cecchin. G.. Prata. G.: Paradoxon und Ge
genparadoxon. Ein neues Therapiemodell für die Familie mit schizophre
ner Störung. Klett. Stuttgart 1977.

ARGUMENT SONDERBAND AS 72 «



198

Über die Autoren

Brandes, Holger, Dr. phil.; arbeitet z.Zt. im »Förderverein Gruppentherapie
e.V.« in Münster. Letzte Veröffentlichung: Flexibilität und Qualifikation (1980).

H.-Osterkamp, Ute;Privatdozentin am Psychologischen Institut der FU Berlin.

Jantzen, Wolfgang, Dr.phil.; Prof. im Studiengang Behindertenpädagogik an
der Universität Bremen. Letzte Veröffentlichung: Menschliche Entwicklung,
allgemeine Therapie undallgemeine Pädagogik (1980). Arbeitsschwerpunkt:
Pädagogik als synthetische Humanwissenschaft. Mitglied in BdWiund GEW.

Kutscher, Joachim, Dr.phil. geb. 1943; Akad. Oberrat am FB Erziehungswis
senschaften Ian der Universität Hannover. Letzte Veröffentlichung: Pädagogi
sche Diagnostik (1979). Arbeitsschwerpunkt: Psychologie der Behinderten.
Mitglied in BDP. GEW.

Leontjew, A.N.; zur Würdigung seines Lebens und Werkes vgl. FKP 4 (AS 34).
S.5-7.

Nemitz, Rolf. geb. 1948; WissAss. am Psychologischen Institut der FU Berlin,
Redakteur des Argument. Mitglied im Projekt Automation und Qualifikation
und Projekt Ideologie-Theorie (PIT).

Reifner, Udo, Prof.Dr.jur., geb. 1948; Hochschullehrer. Letzte Veröffentlichun
gen: Alternatives Wirtschaftsrecht (1979); Das Recht des Unrechtsstaates
(1981); Rechtsberatung— Rechtsprobleme durchsoziale Definition (zus. mit
E. Blankenburg, 1981). Arbeitsschwerpunkte: Verbraucherschutz, Wirt
schaftsrecht, Faschismus und Rechtssystem. Mitglied der ÖTV.

Tomberg, Friedrich, Dr.phil., geb. 1932; Prof. f. Philosophie inJena. Letzte Ver
öffentlichungen: Bürgerliche Wissenschaft (1973); BasisundÜberbau (1974);
vonder »Kritischen Theorie« zurwissenschaftlichen Weltanschauung (1976).
Arbeitsschwerpunkte: Historisch-logische Determinanten der europäischen
Philosophie und Kulturgeschichte.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



Seit Mitte der 70er Jahre
wurden die Psychiatrische
Klinik Häcklingen bei Lü
neburg und der Sozialpsy
chiatrische Dienst Uelzen
fast zu d e m Modell ge
meindenaher vollversorgen
der Psychiatrie in der Bundesre
publik. Ober die Geschichteder Klinik,die vor ca. 17 Jahren alsweithin be
wunderte und beachtete Therapeutische Wohngemeinschaft (Dr. Thiemann)
begann,und dieWidersprüche und Schwierigkeiten auf ihremWeg des prak
tischen Versuchs zur schrittweisen Entpsychiatrisierungund zur Oberwin
dung der Ausgrenzung haben nun die Beteiligten ein Buchgeschrieben. Ein
Lesebuch „zur Enttäuschung der Gradlinigkeit":
Autorenkollektiv Häcklingen / Uelzen 400 S., mit zahlr. Cartoons,
Ausgrenzen ist leichter Interviews, Diskussionen,
- Alltag in der Gemeindepsychiatrie DM 24,-.

Die Zeitschrift Sozialpsychiatrische
Informationen erscheint bereits seit
über einem Jahrzehnt mit jeweils
zwei Einzel- und zwei Doppelheften
pro Jahr. Schwerpunktthemen der
letzten Ausgaben 1981 waren: Die
Resolution zur Auflösung der psy
chiatrischen Großkrankenhäuser
und die Politik der DGSP, die Kon
troverse über „die neue Einfachheit
oder die Entprofessionalisierung in
der Psychiatrie", psychiatrische Ver
sorgung im Ausland, z.B. Algerien,
Albanien, China, DDR, England,
Italien, Japan, USA ...
Jahresabonnement: 30,- DM.

Neuauflage:
Asmus Finzen

Medikamentenbehandlung bei
psychischen Störungen
4., wesentlich erweiterte und ver
besserte Auf läge 1981.
Leitlinien für den psychiatrischen
Alltag, mit einem Beitrag von Claus
Finzen. 164 Seiten, 12,50 DM.

Psychiatrie-Verlag
Mühlentorstraße 28

3056 Rehburg-Loccum 1



ARGUMENT-SONDERBÄNDE(AS)
DieTaschenbuch-ReiheimARGUMENT-Veriag
AS1/1Argument-Reprint1-17
AS1/2Argument-Reprint18-21
AS2GewerkschaftsbewegunginWesteuropa
AS4SozialeMedizinV:Entwicklungu.StrukturdesGesundheitswesens
AS5HannsEisler

AS6ZurTheoriedesMonopols/StaatundMonopoleI
AS7ProjektAutomationundQualifikationI:AutomalioninderBRD
AS8JahrbuchfürkritischeMedizin1
AS9Gulliver1,Deutsch-EnglischeJahrbücher
AS10Massen/Medien/Politik
AS11BrechtsTui-Kritik

AS12SozialeMedizinVII:Lohnarbeit,Staat,Gesundheitswesen
AS13KritikderFrankreichforschung.Handbuch
AS14•HumanisierungderLohnarbeit?ZumKampfumdieArbeitsbedingungen
AS15KritischePsychologieII
AS16ProblemedermaterialistischenStaatstheorie/StaalundMonopoleII
AS17JahrbuchfürkritischeMedizin2
AS19ProjektAutomationundQualifikationII:EntwicklungderArbeit
AS20Argument-Register1970—1976undAutorenregister1959-1976
AS21SchuleundErziehungVI:ReformpadagogikundBerufspädagogik
AS22Gulliver3:USAimJahre201
AS23Massen/Kultur/Pohtik
AS24AngewandteMusik20erJahre
AS25/26Habermas-DarstellungundKritikseinerTheorie,v.B.Tuschling
AS27JahrbuchfürkritischeMedizin3
AS28ForumKritischePsychologie3
AS29Gulliver4:Dieroten30erJahre
AS30SozialeMedizinVIII

AS31ProjektAutomationundQualilikationIII:TheorienüberAutomalionsarbeit
AS32GesellschaftsformationeninderGeschichte
AS33Gulliver5:Englisch/Unterrichts-undStudienreform
AS34ForumKritischePsychologie4
AS35AlternativeWirtschaftspolitik1:MethodischeGrundlagen
AS36Stamokap-Theorie/StaatundMonopoleIII
AS37JahrbuchlürkritischeMedizin4
AS38SchuleundErziehungVII:30JahreBildungspolitik
AS39Gulliver6:ShakespeareinmittenderRevolutionen
AS40PIT:TheorienüberIdeologie
AS41ForumKritischePsychologie5
AS42Musik50erJahre

AS43ProjektAutomationundQualifikationIV:Automationsarbeit:Empirie1
AS44EurokommunismusundmarxistischeTheoriederPolitik
AS45Frauenformen.AlllagsgeschichtenundTheorieweiblicherSozialisalion
AS46Gulliver7:LiteraturundPolitikinIrland.SeanO'Casey
AS47MaterialistischeKulturtheorieundAlltagskultur
AS48JahrbuchlürkritischeMedizin5:BdWi-Gesundheilstagung1979
AS49ForumKritischePsychologie6:Handlungsstrukturlheorie
AS50AktualisierungBrechts
AS51SozialliberalismusoderrechterPopulismus?
AS52AlternativeWirtschaftspolitik2:ProblemederDurchsetzung
AS53JahrbuchfürKritischeMedizin6
AS54MaterialistischeWissenschaftsgeschichte:Evolutionstheorie
AS55ProjektAutomationundQualifikationV:Automationsarbeit,Empirie2
AS56AlternativeUmweltpolitik



ARGUMENT-SONDERBÄNDE (AS)
Die Taschenbuch-Reihe im ARGUMENT-Verlag

AS 57 Gulliver 8- Commonwealth und Dulle Well
AS 58 Schule und Erziehung VIII; Die Wartlrefle In der Erzienung *>
AS59 Forum Kritische Psycriologio 7 Therapie •*
AS 60 PIT: Faschismus und Ideologie 1
AS 61 Internationale Sozialismus-Diskussion l (ISD) Selbstverwaltung
AS 62 PIT: Faschismus und Ideologie 2
AS 63 Entstehung der Arbeiterbewegung
AS ß'1 Soziale Medizin IX Prävention — Gesunaneit und Politik
AS 65 Gulliver 9: »Zweite Kultur, in England. Irland. Schottland, USA
AS 66 Forum Kritische Psychologie 8 Harwiungstheone - Fortsetzung •
AS 67 Projekt Automation und Quali'lkahon Vi: Automationsaroeit. Empirie 3
AS 63 Alternative Wirtschaftspolitik 3' Monetäre Restriktionen
AS 71 Gulliver 10 Frauenstudien

AS 72 FKP 9 HandlungstheoMe. Anthropologie. Theorie - Praxis. Faschismus
AS 73 Jahrbuch lur kritische Medizin 7 Organisierung zur Gesundnelt
AS 7-1 Deulscne Aroeiterbowegung vor «lern Faschismus
AS 75 LHP, NF 1: Die 'Astnetik des Widerstands' lesen. Übet Peter Weiss
AS 76 LHP. NF 2: F3schi5muskri!ik und DeutschlandbUd Im Exilroman

Programm 1982

AS 70 PIT: Bereichstheorien *
AS 77 Soziale Medizin X Alternative Medizin
AS 78 ISD 2: Neue soziale Bewegungen und Strategien der Neuen Rechten'
AS 79 Projeki Automation und Qualifikation VII Empirie 4
AS 80 PIT: Faschismus und Ideologe 3
AS 8 t Gulliver U Lileraturdidaklik

AS 82 Forum Krihscne Psychologie 10. Idoologielheone m
AS 83 LHP, NF 3:Aspekte der westdeutschen NacnknegsMeraiur
AS 84 ISD 3 Internationale Ideologie-Diskussion t
AS 85 Westeuropaische Gewerkschaften *•
AS 86 Jahrbuch Kritische Medizin 8
AS 87 LHP, NF 4: Georg Forslor in seiner Epoche
AS 88 Gulliver 12. Arbeiteikullui

AS 89 Alternative Wirtschaftspolitik 4
AS 9Ü Frauentormen 2. Sexualisierung von Körper und Sprache
AS 91 Partei-Entstehung. Projekt Parteien-Theorie (PPT)
AS 92 LHP. NF 5: Literatur des 20. Janrhunderrs: Entwürfe von Frauen
AS 93 Forum Kritische Psychologlo 11 •
AS 9« Arbeiteralltag. Neue Wege der Geschichtsscnielbung
AS 95 ISD •! Wissenschaft. Technik. Entwicklungsslralegien (Arbe.tstitell o

AS-Auswahlabo: mind. 3 Bande aus der Janresproöuktion. Preis nro Band (inci Ver
sand) 14,80 DM (Stud 12.80 DM). Gesondert abonniert weraenkönnen: Literatur im hi
storischen Prozeß - LHP- (mit 3 Banden pro Jahr). Medizin. Forum Kritische Psycrio
logio und Gulliver (mit je 2 Banden pioJahr). Abonnenten dieser Fachreihen erhellen
alle anderen AS-BSnde aul Wunsch zum Abo-Preis.

Das Argument-BEIHEFT "79, '80 und '81: lewolls ca. 100Besprechungen zu den wich
tigsten wissenschaftlichen Neuerscheinungen.
Jo 192S.. 16.80DM, I Slud. 13.80DM Abonnenten der Zellschrift bw. der AS 14.80
bzw 12,80 DM (jeweils incl Versandkoston)

Argurnent-Vertneo • Tegeler Sir 6 • 1000 Berlin65

ARGUMENT-VERLAG BERLIN



In dieser Reihe bisher erschienen:

Band 1: Politik der Standesverbände/Persönlichkeit und
Verhaltenstherapie/Gruppendynamik. (SH 24)

Band 2: Sprache und Lernen/Kritik psychologischer Theo
rien/Therapie. (AS 15)

Band 3: Erkenntnis, Emotionaiität, Handlungsfähigkeit/Ler
nen/Arbeit und Arbeitslosigkeit. (AS 28)

Band 4: Subjektivität/Funktion der Logik/Motivationstheo
rie/Sexualität. (AS34)

Band 5: Subjektivität/Erkenntniskritik/Erkenntnismethodo
logie. (AS 41)

Band 6: Handlungstheorie/Humanismus und Psycholo
gie/Interaktion und Handlungsziel. (AS 49)

Band 7: Probleme kritisch-psychologisch fundierter thera
peutischer Arbeit. (AS 59)

Band 8: Handlungstheorie - Fortsetzung einer Diskussion.
(AS 66)

ISSN 0-720-0447

ISBN 3-88619-029-3


