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Editorial

Mit diesem Band ist die Diskussion zur Handlungsregulationstheorie
quasi in ihrer Exposition (vorliufig) abgeschlossen: Es liegt nun das
»Materialk vor, in dessen Verarbeitung in FKP 10 (oder 11) eine zusam-
menfassende Einschitzung des gegenwirtigen Verhdltnisses zwi-
schen Handlungsregulationstheorie und Kritischer Psychologie mit den
Perspektiven einer kiinftigen Zusammenarbeit zur Weiterentwicklung
einer materialistischen Subjektwissenschaft im Interesse der Betroffe-
nen gegeben werden soll. Schon bei der Erstellung dieser Einschat-
zung wollen die »Handlungstheoretiker« Hildebrand und Raeithel mit
dem »Kiritischen Psychologen« Holzkamp kooperieren, wobei sich zei-
gen muB, wieweit derartige abgrenzende Etikettierungen (noch) ad-
dquat sind.

Der »anthropologische« Diskussionszug innerhalb des Forum, der
im vorliegenden Band mit dem grundlegenden Beitrag von Friedrich
Tomberg reaktualisiert wird, soll im ndchsten Band mit Karl-Heinz
Brauns Artikel Giber Hollitscher fortgesetzt werden. Auf &hnlicher Allge-
meinheitsebene liegen die vorgesehenen Analysen von Keiler und
Brockmeier zu Leontjews Aneignungs-Konzept auf der Basis des marxi-
stischen Arbeitsbegriffs. Unmittelbar politische implikationen hat hin-
gegen die Auseinandersetzung mit der Ideolgoie-Theorie des PIT, be-
sonders hinsichtlich der dort behaupteten Bezlige zur Kritischen Psy-
chologie. Diese Auseinandersetzung wird Ute H.-Osterkamp mit einem
ausfihrlichen Beitrag in FKP 10 er&ffnen., )

Bleibt noch darauf hinzuweisen, daB wir mit unserer kritisch-psycho-
logischen Bibliographie in diesem Band einmal aussetzen: Seit dem
erst kirzlich erschienenen FKP 8, das einen ausflhrlichen Bibliogra- -
phie-Teil enthélt, ist dazu nicht geniigend an Material bei uns aufgelau-
fen. In FKP 10 wird der Leser-Service wieder in vollstandiger Form fort-
gesetzt. :
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A.N. Leontjew

" Psychologie des Abbilds*
(Psichologija obraza)

Vorbemerkung der Redaktion des »Psichologijac«

Das hier verdffentlichte Manuskript A.N. Leontjews ist der Entwurf
eines Vortrags, gehalten auf der erweiterten Tagung des Lehrstuhls fir
allgemeine Psychologie der Fakultét fiir Psychologie an der Moskauer
Universitdt am 12. November 1975. Die Problematik des Vortrags spie-
gelt die Hauptrichtung des Buches »Psychologie des Abbilds« wider (ei-
ne andere, spatere Bezeichnung lautete »Abbild der Weltw), fir das A.N.
Leontjew in den Jahren 1975-1978 Material gesammelt hat. Das Buch
blieb ungeschrieben, doch fanden sich im personlichen Archiv A.N. Le-
ontjews Entwiirfe dazu, Textauszuge, Plane usw. sowie auch der Plan
des Buchs im ganzen.

Uns stand auBer dem Manuskript des Entwurfs (29 Seiten Notizen)
ein unkorrigiertes Stenogramm des Vortrags (26 Maschinenseiten) zur
Verfugung. Wir haben jedoch fur die Veroffentlichung den Entwurf ge-
wéhit, da er den Gedankengang A.N. Leontjews vollstandiger und pla-
stischer vermittelt. Einige Stellen aus dem Stenogramm, die im Entwurf
keine Parallelen haben, bringen wir unter * als FuBnoten.

Einige Textstellen muBten kommentiert werden. Dies geschieht am
Ende der Veréffentlichung unter 1. bis 9. Die Zitate aus den Werken der
Klassiker des Marxismus-Leninismus, deren Quellen im Original nicht
genau vermerkt sind (nur Seitenangaben), wurden mit genauen biblio-
graphischen Angaben versehen (im Text unmittelbar nach dem Zitat).

A.G. Asmolov, A.A. Leontiew und D.A. Leontjew haben das Manu-
skript zum Druck vorbereitet. Von ihnen stammen auch die Anmerkun-
gen.

* in: Vestn. Mosk. un-ta. Ser. 14. Psichologija, 1979, Nr. 2, S. 3-13

Anmerkung der Redaktion: Aus dem NachlaB von A.N. Leontjew wurde
uns von seiner Frau das in deutscher Sprache bislang nicht zugéngliche
Vortragsmanuskript »Psichologija obraza« (Psychologie des Abbilds) zum
Abdruck im »Forum Kritische Psychologie« zur Verfigung gestelit. Wir dan-
ken Frau Isclde Maschke (Institut fir Didaktik der Mathematik an der Uni-
versitat Bielefeld) fur die wegen des teilweise fragmentarischen Charakters
des Textes schwierige Ubersetzungsarbeit. Fiir das Verstandnis des Auf-
satzes notwendige Lesehinweise enthéit die Vorbemerkung der Redaktion
der sowijetischen Zeitschrift, in der das Manuskript in russischer Sprache
verdifentlicht wurde. Marx-, Engels- und Lenin-Zitate wurden stillschwei-
gend auf die deutschsprachigen Standardausgaben (Dietz-Verlag. DDR)
bezogen.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 &



6 A.N. Leontjew

Bekanntlich sind die Psychologie und die Psychophysiologie der Wahr-
nehmung durch die wohl gréBte Zahl von Untersuchungen und Publika-
tionen, durch eine uniiberschaubar groBe Anzahl gesammelter Fakten
gekennzeichnet.

Untersuchungen werden heute auf den verschiedensten Ebenen
durchgefihrt: auf der morpho-physiologischen, der psychophysischen,
der psychologischen, der erkenntnistheoretischen, der zellularen Ebe-
ne, der Ebene der Mikro- und Makroanalyse, der phdnomenologischen
Ebene (»phanographischen« — Holzkamp)'. Untersucht werden die
Phylogenese und die Ontogenese der Wahrnehmung, ihre funktionale
Entwicklung und die Prozesse ihrer Regeneration. Es werden die ver-
schiedensten konkreten Methoden, Prozeduren, Indikatoren ange-
wandt. Verschiedene Zuginge und Interpretationen haben Verbreitung
gefunden: physikalistische, kybernetische, logisch-mathematische, »Mo-
dell«.

Es ist eine Menge von Erscheinungen beschrieben worden, darunter
vbllig erstaunliche, die ungeklart bleiben. Und bezeichnend ist, wie die
maBgebendsten Autoren eingestehen, daB es derzeit keine Uberzeu-
gende allgemeine Theorie der Wahrnehmung gibt, die geeignet wére,
die angeh&uften Kenntnisse zu erfassen und ein konzeptuelles System
zu entwerfen, das den Forderungen der dialektisch-materialistischen
Methodologie entspricht.

In der Wahrnehmungpsychologie bleiben der physiologische Idealis-
mus, mit néuer Terminologie bemantelt, der Parallelismus und der Epi-
phinomenalismus, der subjektive Sensualismus und der Vulgdrmecha-
nizismus im Grunde genommen uniberwunden. Der EinfluB des Positi-
vismus und Neopositivismus wird nicht schwécher, sondern stérker. Ei-
ne besonders groBe Gefahr fir die Psychologie stelit der Reduktionis-
mus dar, der den Gegenstand der psychologischen Wissenschaft zer-
stort,

Im Ergebnis triumphiert in Ubersichtsarbeiten, die fir sich in An-
spruch nehmen, das Problem umfassend zu behandeln, offene Eklek-
tik. Der trotz des Reichtums an gesammelten konkreten Kenntnissen
erbdrmliche Zustand der Wahrnehmungstheorie zeugt davon, daB es
heute unbedingt notwendig geworden ist, jene prinzipielle Richtung, in
der sich die Untersuchen bewegen, zu Uberpriifen.

Natlrlich gehen alle sowjetischen Autoren von den Grundsédtzen
des Marxismus aus, solchen wie der Anerkennung des Primats der Ma-
terie und des Sekundiren des Geistes, des BewuBtseins, des Psychi-
schen; von der These, daB Empfindungen und Wahrnehmungen die Wi-
derspiegelung der objektiven Realitat, eine Funktion des Gehirns sind.
Es handelt sich um etwas anderes: um die Verkérperung dieser Thesen
in ihrem vollen Inhalt in der Praxis der psychologischen Forschungsar-
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Psychologie des Abbilds 7

beit, um ihre Konkretisierung und schopferische Entwicklung in der
Wahrnehmungsforschung selbst. Und das erfordert eine grundlegende
Transformation der Problemstellung der Wahrnehmungspsychologie
und den Verzicht auf eine Reihe von Scheinpostulaten, die sich aus
Trégheit in ihr behaupten. Von der Moglichkeit einer solchen Transfor-
mation des Problems der Wahrnehmung in der Psychologie soll hier die
Rede sein.

Die allgemeine These, die ich heute zu verteidigen versuche, be-
steht darin, daB das Problem der Wahrnehmung als ein Problem der
Psychologie des Abbilds der Welt gestellt und entwickeit werden muB.
(Nebenbei gesagt: Abbildtheorie — das ist auf deutsch Bildtheorie fim
Orig. deutsch ~ Anm.d.U), d.h. eben Theorie des Abbilds [russ. Teorija
obraza, obraz = Bild, Gestalt), Anm.d.U. Der Manxismus stellt die Fra-
ge so: »... die Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung und Gberhaupt
das BewuBtsein des Menschen (werden) als Abbild der objektiven Rea-
litét betrachtet« (W.). Lenin, Werke Bd. 14, S. 267). Lenin hat auch den
sehr wichtigen Gedanken Gber den prinzipiellen Weg formuliert, den
die konsequent materialistische Analyse des Problems gehen muB.
Das ist der Weg von der objektiven AuBenwelt zu Empfindung, Wahr-
nehmung, Abbild (ebd., S. 481.). Der entgegengesetzte Weg fihrt un-
ausweichlich zum Idealismus, betont Lenin.

Das heifit, daB jedes Ding primér objektiv gesetzt ist — in den objek-
tiven Beziehungen der gegensténdlichen Welt; daB es sich selbst —
sekundir — sowoh! in der Subjektivitat, Sinnlichkeit des Menschen als
auch im menschlichen BewuBtsein (in seinen ideellen Formen) setzt.
Davon muB auch in der psychologischen Erforschung des Abbilds, der
Prozesse seiner Entstehung und seines Funktionierens ausgegangen
werden.

Die Tiere und der Mensch leben in einer gegensténdlichen Wel, die
von Anfang an als vierdimensionale Weit auftritt: sie existiert im dreidi-
mensionalen Raum und in der Zeit (Bewegung), die die »objektiv-realen
Formen des Seins« sind (ebd., S. 171).

Diese These braucht fiir die Psychologie durchaus nicht nur eine ail-
gemeinphilosophische Voraussetzung zu bleiben, die angeblich die
konkret-psychologische Untersuchung der Wahrnehmung, das Ver-
stiandnis ihrer Mechanismen nicht direkt berilhrt. Im Gegenteil, sie 4Bt
vieles in einem anderen Licht sehen, nicht so, wie es innerhalb der bir-
gerlichen Psychologie zustandegekommen ist. Das bezieht sich schon
auf das Verstandnis der Entwicklung der Sinnesorgane im Verlauf der
biologischen Evolution.

Aus der angefiihrten marxistischen These folgt, daB das Leben der
Tiere von Anfang an in der vierdimensionalen gegensténdlichen Welt
verl4uft, daB die Anpassung der Tiere als Anpassung an ihre Diskret-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ®



8 A.N. Leontjew

heit, an die Zusammenhénge der sie ausflllenden Dinge, ihre zeitli-
chen Verdnderungen, ihre Bewegung erfolgt; daB, entsprechend, die
Evolution der Sinnesorgane die Entwicklung der Anpassung an die Vier-
dimensionalitédt der Welt zum Ausdruck bringt, d.h. die Orientierung in
der Welt, wie sie ist, und nicht in ihren einzelnen Elementen, ihren »im-
pulsen«, cbwohl nattrlich auch durch diese Elemente, durch diese »Im-
pulse«, gewdhrleistet.

Dazu kommt, daB nur bei diesem Zugang die vielen Fakten erfaBt
werden kdnnen, die aus der Tierpsychologie verschwinden, weil sie
nicht in die traditionellen, im Grunde genommen atomaren, Schemata
passen. Derartige Fakten sind beispielsweise das paradox frithe Auf-
treten der Raumwahrnehmung in der Evolution der Tiere und das Ab-
schétzen von Entfernungen. Dasselbe bezieht sich auf die Wahrneh-
mung von Bewegungen, Verédnderungen in der Zeit — sozusagen die
Wahrnehmung von Kontinuitat durch Diskontinuitét. Ich werde auf die-
se Fragen natlirlich nicht n&her eingehen. Das ist ein besonderes, sehr
spezielles Gesprichsthema.

Auf den Menschen, das BewuBtsein des Menschen zurickkom-
mend, muB ich noch einen Begriff einflihren — den Begriff von der
finften Quasidimension, in der sich dem Menschen die cbjektive Weit
enthiillt. Das ist das »semantische Feld«, das System der Bedeutungen.
Die EinfGhrung dieses Begriffs verlangt eine nihere Erliuterung. Tatsa-
che ist, daB ich, wenn ich einen Gegenstand wahrnehme, diesen nicht
nur in seinen rdumlichen Dimensionen und in der Zeit, sondern auch in
seiner Bedeutung wahrnehme. Wenn ich beispielsweise auf die Arm-
banduhr schaue, dann habe ich, genau genommen, kein Abbild der ein-
zelnen Merkmale dieses Gegenstands, ihrer Summe, ihrer nassoziati-
ven Menge«. Darauf griindet sich, nebenbei gesagt, auch die Kritik an
den assoziativen Wahrnehmungstheorien.

Es genligt auch nicht zu sagen, daB bei mir vor allem ein Bild ihrer
Form entsteht, wie die Geslaltpsychologen behaupten. Ich nehme
nicht ihre Form wahr, sondern den Gegenstand, der eine Uhr ist.*

Natirlich kann ich ihre Form, ihre einzelnen Merkmale — Elemente
~—, ihre Beziehungen unterscheiden und erkennen, wenn es um eine
entsprechende, wie wir sagen, perzeptive Aufgabe geht. Umgekehrt
geht zwar all das auch in die Faktur des Abbilds ein, in sein sinnliches
Gewebe, doch kann diese Faktur verdichtet, verwischt, ersetzt werden,
chne die Gegensténdlichkeit des Abbilds zu zerstéren, zu entstellen.

Diese von mir ausgesprochene These wird durch eine Menge von

* Aus Experimenten ist klar — sie sind allgemein bekannt —, da8 unter be-
stimmten Bedingungen — erschwerte Wahrnehmung oder verkrzte Wahr-
nehmungszeit — in dem Bericht die Bedeutung, doch weder eine Beschrei-
bung der Form noch gar das Ensemble der Merkmale vorkommen kann.
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Psychologie des Abbilds 9

Fakten — sowohl in Experimenten gewonnenen als auch aus dem All-
tag bekannten — bewiesen. Flir Psychologen, die sich mit der Wahr-
nehmung befassen, miissen diese Fakten nicht aufgezzhit werden. Ich
méchte nur erwdhnen, daB sie in Abbildern-Vorstellungen bescnders
deultlich auftreten.

Die traditionefle Interpretation besteht hier darin, daB der Wahmeh- .
mung selbst solche Eigenschaften, wie VernGnftigkeit oder Kategoriali-
tat (russ.. osmyslennost’ ili kategorial'nost’, Anm.d.U.) zugeschrieben
werden. Was die Erklirung dieser Eigenschatften der Wahrnehmung
angeht, so bleiben sie, wie das Gregory? richlig sagt, bestenfalls im
Rahmen der Theorie von Helmholtz.

Ich merke sofort an, daB eine tief verborgene Gefahr hier in der logi-
schen Notwendigkeit liegt, letzten Endes an angeborene Kategorien zu
appellieren.

Die von mir vertretene allgemeine idee kann in zwei Thesen ausge-
driickt werden. Die erste besteht darin, daB die Eigenschaften der Ver-
ninftigkeit, der Kategorialitit Charakteristiken des bewuBten Abbilds
der Welt sind, die dem Abbild selbst, seinem BewuBtsein nicht imma-
nent sind. Sie, diese Charakteristiken, driicken die Objektivitat aus, die
durch die gesellschaftliche Gesamtpraxis aufgedeckt worden ist, die
im System der Bedeutungen idealisiert ist, die jedes einzelne Indivi-
duum als »auBerhalb seiner selbst Existierendes« — von ihm Wahrzu-
nehmendes und Anzueignendes — und deshalb auch als das vorfin-
det, was in sein Abbild der Welt eingeht.

Ich driicke es anders aus:

Die Bedeutungen treten nicht als das auf, was vor den Dingen liegt,

sondern als das, was hinter den Dingen liegt, —
in den erkannten objektiven Beziehungen der gegenstandlichen Welt,
in den verschiedenen Systemen, in denen allein sie sowohl existieren
als auch ihre Eigenschaften aufdecken. Die Bedeutungen tragen also
in sich eine besondere Dimension. Das ist die Dimension der Intrasy-
stembeziehungen der objektiven gegensténdlichen Well. Und das ist
ihre finfte Quasidimension!

Ich fasse zusammen.

Die von mir vertretene These besteht darin, daB in der Psychologie
das Problem der Wahrnehmung als Problem des Aufbaus eines mehr-
dimensionalen Abbilds der Welt, Abbilds der Realitdt im BewuBisein
des Individuums gestellt werden muB. DaB, mit anderen Worten, die
Psychologie des Abbilds (der Wahrnehmung) das konkret-wissen-
schaftliche Wissen dartiber ist, wie die Indiviuen im ProzeB ihrer Tatig-
keit das Abbild der Welt schaffen — der Welt, in der sie leben, handeln,
die sie selbst uméindern und teilweise schaffen; das ist auch das Wis-
sen dariiber, wie das Abbild der Welt funklicniert, indem es die Tatigkeit
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10 A.N. Leontfew

der Individuen in der objektiv-realen Welt vermittelt.

2ur lllustration muB ich hier etwas abschweifen. Ich erinnere mich
an die Diskussion eines unserer Philosophen mit Piaget, als dieser bei
uns war.,

»Bei lhnen stelit sich heraus, daB das Kind, das Subjekt berhaupt,
mit Hilfe eines Systems von Operationen die Welt schafft. Wie kann
man einen solchen Standpunkt vertreten? Das ist doch dealismus.«
Piaget antwortete darauf: »ich stehe durchaus nicht auf jenem Stand-
punkt, bei diesem Problem stimmen meine Ansichten mit dem Marxis-
mus Uberein, und es ist véllig falsch, mich fur einen Idealisten zu hal-
tent« xDoch wie kénnen Sie in diesem Fall behaupten, daB die Welt fur
das Kind derart ist, wie sie seine Logik schafft?«

Diese Frage hat Piaget nicht klar beantwortet. Es gibt jedoch eine
sehr einfache Antwort:

wir schaffen tatsichlich, doch nicht die WELT, sondern das ABBILD,
indem wir es, wie ich gewdhnlich sage, aktiv aus der objektiven Rea-
litét »herausholenc.

Der WahrnehmungsprozeB ist eben der ProzeB, das Mittel dieses
sHerausholens«, wobei die Hauptsache nicht darin besteht, wie, mit
welchen Mittein dieser ProzeB abléuft, sondern darin, was im Ergebnis
dieses Prozesses gewonnen wird. Ich antworte: das Abbild der objekti-
ven Welt, der abjektiven Realitét. Ein mehr oder weniger addquates,
mehr oder weniger volistdndiges ... manchmal sogar falsches ... Abbild.

Erlauben Sie mir eine weitere, vollig andersartige Abschweifung. Es
geht darum, daB das Verstédndnis der Wahrnehmung als ProzeB, durch
den ein Abbild der mehrdimensionalen Welt geschaffen wird — durch
jedes Glied, jeden Akt, jedes Moment, jeden sensorischen Mechanis-
mus —, in. Widerspruch zu dem unausbleiblichen Analytismus (anali-
tizm, Anm.d.U.) einer wissenschaftlichen psychologischen und psycho-
physiologischen Untersuchung, zu den unausbleiblichen Abstraktionen
des Laborexperiments gerat.

Wir isolieren und untersuchen da sie Entfernungswahrnehmung,
das Unterscheiden von Formen, die Farbkonstanz, die scheinbare Be-
wegung usw. usf. Durch sorgféltige Experimente und feinste Messun-
gen bohren wir gleichsam tiefe, doch enge Brunnen ins Innere der Per-
zeption. Zwar gelingt es uns nicht oft, »Verbindungsgénge« zwischen
ihnen anzulegen, doch fahren wir immer weiter damit fort, Brunnen zu
bohren, und schipfen aus ihnen eine gewaltige Menge von Information
— nitzlicher, doch auch weniger nitzlicher und selbst ganz unniitzer.
Im Ergebnis entstehen in der Psychologie heute ganze Halden unver-
sténdlicher Fakten, die das wahre wissenschaftliche Relief der Proble-
me der Wahrnehmung verdecken.

Es versteht sich von selbst, daB ich damit keineswegs die Notwen-
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Psychologie des Abbilds 11

digkeit, gar die Unausbleiblichkeit der analytischen Untersuchung, des
Herausltsens dieser oder jener ProzeBdetails und selbst einzelner per-
zeptiver Phdnomene — ihrer Isolierung zwecks ihrer Untersuchung in
vitro — verneine. Ich denke an etwas vbllig anderes, und zwar daran,
daB wir es, wenn wir den zu untersuchenden ProzeB im Experiment
isolieren, mit einer Abstraktion zu tun haben; daB, also, sich sofort das
Prcblem der Riickkehr zum ganzheitlichen Untersuchungsgegenstand
— in seiner realen Natur, Entstehung und seinem spezifischen Funk-
tionieren — stelit.

In bezug auf die Wahrnehmungsforschung ist das die Ruckkehr zur
Schaffung des Abbilds der mehrdimensionalen AuBenwelt im BewuBt-
sein des Individuums, der Welt, wie sie ist, in der wir leben, in der wir
handeln,

in der jedoch unsere Abstraktionen an und fUr sich nicht »wohnens,
wie beispielsweise die so grOndlich untersuchte und sorgféitig ge-
messene »Phi-Bewegungu nicht in ihr wohnt3,

Hier muB ich erneut abschweifen.

Viele Jahrzehnte lang galten die Untersuchungen in der Wahrneh-
mungspsychologie Uberwiegend der Wahrnehmung zweidimensicnaler
Objekte — Linien, geometrischer Figuren, iberhaupt Darstellungen in
der Ebene. Auf dieser Grundlage entstand auch die Hauptrichtung in
der Psychologie des Abbilds — die Gestaltpsychologie.

Zuerst wurde die »Qualitat der Form« — Gestaltqualitdt — geson-
dert herausgestellt; danach sah man in der Ganzheit der Form den
Schliisse! zur Ldsung des Problems des Abbilds. Es wurden das Gesetz
der »guten Gestalt«, das Gesetz der Prgnanz, das Gesetz von Figur
und Hintergrund formuliert.

Diese psychologische Theorie, die durch die Untersuchung flacher
Darstellungen entstanden war, erwies sich selbst als platte Theorie. Im
Grunde genommen verschlo sie die Moglichkeit der Bewegung »reale
Welt — psychische Gestalte, wie auch der Bewegung npsychische Ge-
stalt — Gehirne.

Diese inhalllichen Prozesse erwiesen sich als vertauschte Bezie-
hungen des Projektiven, Morphischen (russ.: proektivnost’, morfnost’,
Anm.d.U.) — des Isomorphismus. Kéhler gibt das Buch »Physische
Gestalten«* heraus; Goldstein schreibt anscheinend als erster (ber die
physiologischen Gestaiten; und Koffka formuliert deutlich: die Ldsung
der Kontroverse zwischen Geist und Materie, Psychischem und Gehirn
besteht darin, daB ein Drittes das Primdre ist, und dieses Dritte ist die
Gestalt! (Anm. d. U.: Gestalt! — im Orig. deutsch).

Eine keineswegs bessere Lésung schidgt auch die andere, die Leip-
ziger Variante der Gestaltpsychologie vor: die Gestalt ist eine subjekti-
ve apriorische Kategorie. Doch lassen wir diese Variante beiseite...
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12 A.N. Leontjew

Wie wird in der Gestaltpsychologie die Wahrnehmung dreidimensio-
naler Dinge interpretiert?

Das Geheimnis ist hier einfach: es besteht darin, auf die Wahrneh-
mung der dreidimensionalen Dinge die Gesetze der Wahrnehmung ih-
rer Projektionen in der Ebene zu tibertragen. Die Dinge der dreidimen-
sionalen Welt treten also als das auf, was von (drei) Ebenen umschlos-
sen ist; sie nehmen wir wahr, »gestalten« wir, sie flllen das Feld der
Wahrehmung. Ihr Hauptgesetz — das Gesetz des Feldes — ist das
Gesetz von »Figur und Hintergrund«. Doch ist das keineswegs ein Ge-
setz der Wahrnehmung, sandern das Phdnomen der Wahrnehmung ei-
ner zweidimensionalen Figur auf einem zweidimensionalen Hinter-
grund. Es bezieht sich nicht auf die Wahmehmung von Dingen der drei-
mensionalen Welt, sondern auf ihre Abstraktion, die ihre Kontur ist*. In
der realen Welt tritt die Bestimmtheit eines ganzen Dings durch seine
Beziehungen zu anderen Dingen und nicht durch seine »Konturie-
rung«** auf.

Ich fasse zusammen: mit ihren Abstraktionen ersetzte die Gestalt-
theorie den Begriff der objektiven Welt durch den Begriff des Feldes.

In der Psychologie brauchte man Jahre, um sie experimentell zu
trennen und gegentberzustellen. Wie es scheint, hat das am deutlich-
sten zuerst Gibson gemacht, der ein Verfahren gefunden hat, die um-
gebenden Gegenstidnde, die Umwelt als aus Ebenen bestehend zu se-
hen, doch dann wurde diese Umwelt zu einer Scheinwelt, verlor fir
den Beobachter ihre Realitét. Es gelang, subjektiv gerade ein »Felds zu
schaffen, es war jedoch von Gespenstern bevélkert. So entstand in der
Wahrnehmungspsychologie die sehr wichtige Differenzierung: »visuel-
les Feld« und »visuelle Welt« (Gibson 1950).5

In den letzten Jahren wurde insbesondere in den am Lehrstuh! fir
aligemeine Psychologie durchgefiihrten Untersuchungen diese Diffe-
renzierung prinzipiell theoretisch betrachtet, und die Nichtibereinstim-
mung des Projektionsbildes mit dem gegenstindlichen Abbild ist eine
hinreichend Uberzeugende experimentelle Begriindung (Stolin und
Logvinenko, 1973).6***

ich bin auf die Geslalttheorie der Wahrnehmung ndher eingegan-

oder Ebene, wenn Sie wollen.

** D.h. Operation des Bestimmens und Sehens der Form.

*** Es ist gelungen, auch einige objektive Indikatoren zu finden, die das vi-
suelle Feld und die Gegenstdnde, das Bild des Gegenstands aufteilen.
Das Abbild des Gegenstands besitzt eine solche Charakteristik, wie die
mefBbare Konstanz, d.h. den Konstanzkoeffizienten. Und sobald die ge-
genstandiiche Welt verloren geht, in ein Feld transformiert wird, zeigt die-
ses Feld Akonstanz. Also kann man durch Messung die Gegenstinde
des Felds und die Gegenstinde der Welt aufteilen.
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Psychologie des Abbilds 15

auch die allen bekannte Doppelnatur der Charakteristiken: beispiels-
weise ein bestimmter Abschnitt des Spektrums der elektromagneti-
schen Wellen und, angenommen, rotes Licht. Dabei soll man nur nicht
auBer acht lassen, daB die eine und die andere Charakteristik ein »phy-
sisches Verhdltnis zwischen physischen Dingen« ausdriickt (ManJEn-
gels, Werke, Bd. 23, S.86).

Eine weitere Frage, die sich natirlich stellt, ist die Frage nach der
Natur, der Entstehung der sensorischen Modalitdten, nach ihrer Evolu-
tion, Entwicklung, nach der Notwendigkeit, Nichtzufiliigkeit inrer wech-
selnden »S&tze« und verschiedenen, mit Engels gesprochen, »Gemein-
samkeiten« der in ihnen widergespiegelten Eigenschaften.

Das ist ein nicht untersuchtes (vorsichtiger ausgedriickt: kaum un-
tersuchtes) Problem der Wissenschaft. Was ist der Schilisselzugang
(die Schlusselthese) fiir eine addquate Losung dieses Problems?

Hier muB ich meinen Hauptgedanken wiederholen: in der Psycholo-
gie muB es als Problem der phylogenetischen Entwicklung des Abbilds
der Welt geldst werden.

[Entwickiung dieser These]

(1) Notwendlgkelt einer »Orientierungsgrundiage« des Verhaltens, und
das ist das Abild.

(2) Diese oder jene Lebensweise in der gegenstédndlichen Welt
schafft die Notwendigkeit ihres entsprechenden orientierenden, len-
kenden, vermitteinden Abbilds.

(3) Kurzum: es muB nicht von der vergleichenden Anatomie und Phy-
siologie ausgegangen werden, sondern von der Okologie: in ihrer Sicht
— zur Morphologie der Sinneorgane usw. Engels: »Was Licht und
Nicht-Licht ist«, hdngt davon ab, ob dieses Tier ein Nacht- oder ein Tag-
tier ist (MarJEngels, Werke, Bd. 20, 5.547).

Die Frage nach den »Verbindungen stelit sich gesondert.

(1) Gemeinschaftlichkeit (der Modalitdten) entsteht, doch in bezug
auf die Gefiihle, das Abbild; sie ist seine Bedingung (Kleinkind).*

(Wie der Gegenstand ein »Knoten von Eigenschaften« ist, so ist das

Abbild ein »Knoten modaler Empfindungen.«)

* Hier hat mich Boris Mitrofanovic {Velickovskij) auf eine Untersuchung auf-
merksam gemacht, die sich auf das friihe Kleinkindalter bezieht ... Sie ken-
nen wahrscheinlich die Reaktion eines Neugeborenen auf die sich herab-
beugende und sprechende Multer. Und darin besteht das Experiment: und
wenn ... man dieses Verbundene zu Nichtverbundenem macht, d.h. den
Laut von der einen und die Person von der anderen Seite? ... Tatsache ist,
daB es dann keine Reaktion gibt. Deshalb behaupte ich nach wie vor unter
Berlicksichtigung dieser und einer Reihe anderer Tatsachen (psychologi-
scher, biologischer, dkologischer), daB wir, wenn wir vom Abbild, von der
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16 ‘ A.N. Leontjew

(2) »Gemeinschaftlichkeit« drisckt die Rdumilichkeit der Dinge (als ih-
re Existenzform) aus.

(3) Doch drickt sie auch ihre Existenz in der Zeit aus, deshalb ist das
Abbild prinzipiell nicht nur ein Produkt simultaner, sondern auch suk-
zessiver Verbindung, Vereinigung.* Eine sehr charakteristische Er-
scheinung: die Vereinigung von Standpunkten — Kinderzeichnungen!
Die Welt auch hinter min ist keine Zwangsldufigkeit einer
Panorama+{360°)-Sicht, deshalb finden wir selbst bei einander &hnili-
chen Arten sowohl Panorama- als auch keine Panorama-Sicht.**

ALLGEMEINE SCHLUSSFOLGERUNG: jeder aktuelle EinfluB wird in

das Abbild der Welt, d.h. eines bestimmten »Ganzen«, eingetragen.

Uexkall und G. Kriszat 1Abbild der Welt:9

Wenn ich davon spreche, daB jede aktuelle, d.h. die perzipieren-
den Systeme sofort beeinflussende Eigenschaft in das Abbild der
Welt »eingetragen« wird, dann ist das keine leere, sondern eine sehr
inhaltsreiche These; das heiBt

(1) Die Grenze des Gegenstands wird am Gegenstand bestimmt,
d.h. seine Abtrennung erfolgt am Ende der Sonde, an den Schnitten
der Sehachsen, und es erfolgt eine Verlagerung des »Gefihis (russ.
CuvstvilisCe).*** (Deshalb gibt es keine Objektivierung der Empfin-
dungen, der Wahrnehmungen!)

Fortsetzung der Anmerkung von Seite 15:

Wahrnehmung als Entstehungsprozed des Abbilds sprechen, nicht mit
den Elementen beginnen durfen, weil die Entstehung des Abbilds Gemein-
samkeit voraussetzt. Eine Eigenschaft kann den Gegenstand nicht cha-
rakterisieren. Das ist ein Knoten von Eigenschalten. Das ist ein Terminus,
auf den man bei Hegel trifft, doch benutzt auch Marx in der reifen Periode
diesen Terminus. Das Bild, Abbild der Welt entsteht dann, wenn die Eigen-
schaften entstehen, d.h. durch einen Knoten verknipft werden, damit be-
ginnt die Entwicklung. Es gibt die Beziehung der Gemeinsamkeit, und da-
nach der Aufspaltbarkeit, der einzelnen, mit einer anderen gemeinsamen
Eigenschatt.8

*  Keiner von uns riickt den Stuhl zuriick, wenn er weif, daB hinter seinem
Schreibtisch das Blicher:egal steht. Die Bucher sind, im Weltbild, vor-
handen, sind jedoch in der visuellen Welt aktuell nicht vorhanden.

** Davon, daB wir keine Panorama-Sicht haben, verschwindet das Bild der
Welt hinter mir nicht, sondern es tritt einfach anders auf.

*** Beim Betasten eines Objekts mit einer Sonde verlagert sich das Gefahl
von der Hand ins Ende der Sonde. Die Empfindlichkeit ist dort lokalisiert.

.. Ich kann aufhbren, diesen Gegenstand mit der Sonde zu betasten ...,
und die Hand ganz wenig an der Sonde entlangschieben. Und dann kehrt
das GelOhl in die Finger zuriick, und das Ende der Sonde verliert seine
Empfindlichkeit.
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Hinter der Kritik der »Objektivierung« des Bezugs (des Sekundéren)
auf die Welt steht die Krilik der subjektiv-idealistischen Konzeptionen.
(Das ist zu zeigen.)

Anders ausgedriickt, meine ich, da nicht die Wahrnehmung sich im
Gegenstand setzt, sondern der Gegenstand sich — durch die Tatigkeit
— im Abbild setzt. Die Wahrnehmung ist seine »subjektive
Setzung«.(Setzung fur das Subjekt!) ‘

(2) Das »Eintragen« ins Abbild der Welt bringt ebenfalls zum Aus-
druck, daB der Gegenstand sich nicht aus »Seiten« zusammensetzt; er
tritt f0r uns als einhaitliches Kontinuierliches auf; Diskontinuitat ist nur
sein Moment.* Es entsteht das Phanomen des »Kerns« des Gegen-
stands. Dieses Phianomen driickt die Gegensténdlichkeit der
Wahrnehmung aus. Die Wahrnehmungsprozesse sind diesem Kern
untergeordnet. Der psychologische Beweis dessen liegt a) in der
genialen Behauptung von Helmholtz (nicht ailes, was in der Empfin-
dung gegeben ist, geht in das »Abbild der Vorstellung« ein) = Sturz des
subjektiven Idealismus Johannes Mllers! und b) im Phanomen der Er-
ginzungen zum pseudoskopischen Abbild: ich’sehe die Rénder einer
im Raum »aufgehsngten« Ebene. (Und die Versuche mit der Inversion,
mit der Adaption an die optisch verzerrte Welt.)

Bis jetzt bin ich im Rahmen des ftr Tier und Mensch Aligemeinen
geblieben. Doch der Entstehungsprozef des Wellbildes, wie auch das
Weltbild selbst, seine Charakteristiken dndern sich qualitativ, wenn wir
zum Menschen tbergehen.

— Die Hauptsache ist, daB die Welt im Abbild eine funfte Quasidi-
mension erfangt.

— Sie ist in keinem Fall eine der Welt subjektiv zuzuschreibende!

ANALYSE DESSEN: die »Subjekt-Objekt-Objekt-Beziehungen«. Das
ist der Ubergang durch die Sinnlichkeit tber die Sinnlichkeit hinaus,
durch die sensorischen Modalititen zur amodalen Welt. Die gegen-
stindliche Welt tritt in einer Bedeutung auf. = Das Weltbild fullt sich
mit Bedeutungen.

Die »Vertiefung der Erkenntnis« erfordert die Aufhebung der Modali-
taten und besteht in einer solchen Aufhebung; die Wissenschaft spricht
nicht mit der Sprache der Modalitéten, in der Sprache der Modalitéten.
Diese Sprache wird verbannt.

in das Weltbild gehen unsichtbare Eigenschaften der Gegenstédnde
ein;

~ sTunneleffekis: wenn etwas seine Bewegung und als Folge seinen Einflug
unterbricht, unterbricht es nicht sein Sein fir mich.
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a) amodale — sie werden von der Industrie, im Experiment,
durch Denken entdeckt; b) »iibersinnliche« — funkticnale Eigen-
schaften, Qualititen und solche, wie »Werts, die im Substrat des Ob-
jekts nicht enthalten sind. — Sie sind in den Bedeutungen dargestelit!

Hier muB besonders unterstrichen werden, da das Wesen der Be-
deutung nicht nur nicht im Zeichenkdrper, sondern auch nicht in den
formalen Zeichenoperationen, nicht in den Operationen der Bedeutung
liegt. Es liegt in der ganzen Gesamtheit der menschlichen Praxis, die in
ihren idealisierten Formen in das Weltbild eingeht.

Anders kann man das so sagen: Wissen, Denken sind vom ProzeB
der Formierung des sinnlichen Abbilds der Welt nicht getrennt, sondern
flieBen in es ein, indem sie zur Sensibilit&t hinzukommen.

Wissen flieBt ein, Wissenschaft nicht!

Einige allgemeine SchiuBfolgerungen

1. Die Entstehung des Abbilds der Welt beim Menschen ist sein Hinaus-
gehen Uber den Rahmen eines »unmittelbar sinnlichen Bildese,

Das Abbild ist kein Bild!

2. Die Sinnlichkeit, die sinnlichen Modalitdten werden immer mehr
»nicht-unterschieden«. Das Abbild der Welt eines blinden Gehérlosen
ist kein anderes als das Abbild der Welt eines sehend Horenden, ist
aber aus einem anderen Baumaterial geschaffen, aus dem Material
anderer Modalitaten, aus einem anderen sinnlichen Stoff gewebt. Des-
halb bewahrt es seine Simultanitét, und das ist ein Problem der For-
chung (ein Problem, das untersucht werden muB)!

3. Das »Nichtunterscheiden« der Modalitét ist keineswegs dasselbe
wie die Indifferenz des Zeichens in bezug auf die Bedeutung.

Die sensorischen Modalitéiten kodieren niemals die Realitat. Sie tra-
gen sie in sich.* Deshalb auch fiihrt der Zerfall der Sinnlichkeit ihre
Perversion, zur psychologischen Irrealitat der Welt, zu Erscheinungen
ihres »Entschwindense«, Das ist bekannt, ist bewiesen.

4. Die sinnlichen Modalititen bilden die obligatorische Faktur des
Abbilds der Welt. Doch die Faktur des Abbilds. = Abbild selbst!

Erkldrung: (Beispiel aus der Malerei) Maljavin — hinter den Pinsel-
strichen mit der Olfarbe schimmert ein Gegenstand durch. Wenn ich
den dargesteliten Gegenstand betrachte, sehe ich die Pinselstriche
nicht, und vice versa! (Das muB entwickelt werden!)

* Ich lese immer mit VerdruB in der modernen psychologischen Literatur
AuBerungen, wie »Kodierung in bestimmten Empfindungen«. Was heiBt
das? Willkurlich Ubertragenes. Es gibt keine Beziehung. Sie wird hergestelit,
von uns aufgelegt. Man braucht keine Kodierung! Der Begriff taugt nicht!
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Die Faktur, das Material wird vom Abbild aufgehoben, doch nicht in
ihm vernichtet.

In das Abbild, das Bild der Welt dringt nicht die Darstellung, sondern
das Dargestellte ein (das Dargestelltsein, Widergespiegeltsein ent-
deckt nur die Reflexion, und das ist wichtig!)

Resiuimee: Das Eingeschlossensein lebender Organismen, des Sy-
stems der Prozesse ihrer Organe, ihres Gehirns in die gegenstandii-
che, gegensténdlich-diskrete Welt fuhrt dazu, daB das System dieser
Prozesse mit einem Inhalt versehen wird, der von ihrem eigenen Inhalt
verschieden ist, mit einem Inhalt, der der gegenstédndlichen Welt selbst
zugehért. Das Problem dieser »Zuteilungx schafft den Gegenstand der
psychologischen Wissenschaft! :

Anmerkungen

1 Gemeint ist die Monographie des Westberliner marxistischen Psycholo-
gen Klaus Holzkamp »Sinniiche Erkenntnis« (Holzkamp, K.: Sinnliche Er-
kenntnis. Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion der Wahr-
nehmung. Frankfurt am Main 1973). Siehe dariber: Leontjew, A.A. und Le-
ontjew, A.N.: Uber eine psychologische Konzeption der sinnlichen Er-
kenntnis. — »Voprosy psichologiis, 1975, Nr. 4. Phinographie ist nach
Holzkamp die beschreibende Interpretation der menschlichen, der Leben-
stétigkeit. Phanographische Beschreibung der Wahrnehmung ist Wahr-
nehmung als »Beobachtungstiligkeit«, die in Zusammenhang mit der
menschlichen Praxis betrachet wird. Die »phdnographische Analyses

Holzkamps ist mit der Idee der Lebens-, der sozialen Funktion der Wahr-

nehmung verknipft,

Siehe Gregory, R.: Das verniinftige Auge. M., »Mire, 1972

Gemeint ist das sogenannte »Phi-Phanomen«: wenn zwei Punkle in einem

dunklen Feld mit bestimmtem Intervall aufleuchten, entsteht die lliusion ih-

rer Bewegung. Ausithrlicher Uber dieses Phdnomen s.: Gregory, R.: Auge
und Gehirn. M., 1970, §.124-125,

4 Kohler, W.: Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand.
Braunschweig, 1920. )

5 Gibson, J.J.: The perception of the visual world. L.-N.Y., 1950.

6 Siehe Logvinenko, A.D., Stalin, V,.V.: Untersuchung der Wahrnehmung un-
ter Bedingungen der Inversion des Gesichisfeldes. — Ergonomika. Trudy
VNIITE, vyp.6. M., 1973.

7 Die Zitate entstammen der Arbeit: Rock, l., und Harris, Ch.: Gesichts- und
Tastsinn. — In: Wahrnehmung. Mechanismen und Modelle, hrsg. von R.
Held und W. Richards. M., 1974, $.276-279.

8 Gemeint ist die Arbeit: Aronson, E., Rosenbloom, S.: Space perception in
early infancy: perception within a common auditory visual space. —
»Science« 1971, vol.172, p.1161-1163.

9 Gemeint ist die Arbeit: Uexkill, J. u. Kriszat, G.: Streifztige durch die Um-
welten von Tieren und Menschen. Berlin, 1934.

w
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Wolfgang Jantzen

Arbeit, Tatigkeit, Handlung, Abbild

Zu einigen Grundfragen der 'Entwicklung materialistischer
Psychologie

Die Redaktion des »Forum Kritische Psychologie« (FKP) hat mich gebe-
ten, zu einigen der durch Frigga Haug, Rolf Nemitz und Thomas Wald-
hubel (1980) in der Kritik der »Handlungsstrukturtheorie« aufgewortfe-
nen Fragen Stellung zu nehmen. Dabei nehme ich diese Kritik als An-
laB, den Gegenstand selbst, Uber den geredet wird, positiv zu entfalten.
Die Kritik von auBen, die sich nicht in der Lage zu einer grindlichen
Reinterpretation der »Handlungsstrukturtheorie« sieht, »eine Aufgabe,
die iber unsere Krafte ginge« (Haug u.a. in FKP 6, 1980, S.19), nehme
ich dabei ebenso griindlich zur Kenntnis wie die Antikritik der Kriti-
schen Psychologie durch Offe und Stadler (in FKP 8, 1981) seitens der
»Handlungsregulationstheorie«. Ebensowenig wie ich erwarte, »dab die
Welt stillsteht, bis die Kritische Psychologie ihren Ansprtichen gen(-
gende praktische Problemvorschldge entwickelt hat«, auf praktische
Ldsungen verzichte oder die Kritik der Praxis nur als Instrument benut-
ze, »der Handlungstheorie ihre Médngel nachzuweisen« (ebd., $.87), bin
ich auch nicht bereit, den pragmatistisch von der Handlungstheorie po-
stulierten Theorieverzicht hinzunehmen und die Immunisierung gegen
Kritik mit dem Hinweis, praxisndher zu sein.

Beide Zugdnge, auf deren wechselseitige Kritik und Antikritik ich
nicht eingehe, greifen sowchl in der Entfaltung des Gegenstandes
selbst wie in der Rezeption der Theoretiker der kulturhistorischen
Schule zu kurz, die, wie es manchmal scheint, lediglich nach Belieben
(so fehit in der Kritischen Psychologie die Rezeption von Luria ebenso
wie die von Saporoshez/Elkonin oder Zeigarnik), nur halb (wenn Haug
u.a. glauben, mit Leontjew gegen den Handlungsbegriff argumentieren
2u kdnnen) oder praktizistisch um die Gesellschaftstheorie verkirzt (so
in der materialistischen Handlungstheorie) rezipiert werden. Ich ver-
zichte auch darauf, die materialistische Handlungstheorie als Struktur-
oder Regulationstheorie zu klassifizieren, unterstelle ihr ebenso wie
den Uberlegungen von Frigga Haug u.a. einen materialistischen An-
satz und frage nach der theoretischen Reproduktion der Bewegung
des Gegenstandes von Psychologie, eine Frage, zu der beide Ansitze
Wichtiges beitragen und Wichtiges auslassen.
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1. Metatheoretische Uberlegungen

~ Entsprechend der materialistischen Beantwortung der Grundfrage der
Philosophie und Anerkennung des menschlichen BewuBtseins als
htchster- Organisationsform der Materie, muB die (psychologische)
Analyse des BewuBtseins umfassend seiner Rekonstruktion aus der
materiellen Einheit der Welt und deren Existenzform, der Bewegung,
Rechnung tragen, d.h. sich des methodologischen Instrumentariums
der materialistischen Diaiektik, besser: der logisch-historischen Metho-
de des dialektischen Materialismus als allgemeiner Entwicklungstheo-
rie bedienen. Dies ist keine axiomatische Setzung, sondern gewinnt
seine Berechtigung in der gedanklich widerspruchsfreien Reproduktion
der Einheit der materiellen Welt (im Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten) in Verbindung mit dem Praxiskriterium gegeniiber erkennt-
nistheoretischen Ansétzen, die dies nicht zu leisten vermbgen (subjekti-
ver und objektiver Idealismus, positivistischer Agnostizismus, mechani-
scher Materialismus, Poppers Drei-Welten-Theorie usw.). Die methodo-
logischen Kriterien sind bekannt: Allseitigkeit der Erfassung aller Zu-
sammenhange und Vermittlungen des Gegenstandes, Fassung des
Gegenstandes in seiner Entwicklung, seiner Selbstbewegung (Lenin
1970), also die Forderung, den Gegenstand nicht als Ding, sondern als
Verhéltnis, das Verhdltnis als Proze8 und den ProzeB als nach den Ge-
setzen der Dialektik sich entfaltenden zu begreifen (Richter 1977).
Die Bedeutung dieser Herangehensweise fiir die Psychologie ist in
den letzten Jahren in mehrfacher Hinsicht herausgearbeitet worden,
wobei im Zentrum der Uberlegungen der Begriff der Arbeit als ewige
Naturnotwendigkeit, Stoffwechsel des Menschen mit der Natur wie re-
aler Grund seiner Vermittiung mit der Gesellschaft als aktiver und ge-
staltender Teilhabe am ProzeB der gesellschaftlichen Produktion und
Reproduktion ebenso steht, wie die Herausarbeitung des Erkenntnisge-
halts der 6. These (ber Feuerbach: »Aber das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum innewchnendes Abstraktum, sondern in
seiner Wirklichkeit das ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse«
{Marx 1969, S.6). Die der Logik des Gegenstands (menschliche Tatig-
keit, BewuBtsein, Arbeit, Psyche) entsprechende widerspruchsfreie
Aufldsung von psychobiologischen, psychosozialen und persénlich-
keitstheoretischen Fragestellungen wird heute zum Kernproblem einer
wissenschaftlichen Psychologie (Seve 1972a). Es geht hierbei zundchst
um die Stellung der Psychologie im System der Wissenschaften und
die Bestimmung ihrer Grundtatbestéinde, ohne mit anderen Wissen-
schaften in der Darstellung ihrer Kategorien in Widerspruch zu gera-
ten. Bei diesem ProzeB auftretende Widerspriiche bedirfen der moni-
stischen Aufkliarung und der Entwicklung von Transformationskatego-
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rien, die die Einheit des Gegenstands (auch bei ihrer partiellen Auflé-
sung unter dem Gesichtspunkt der Einzelwissenschaft) jeweils im
Ruckgriff auf die je anderen Wissenschaften theoretisch reproduzier-
bar machen bzw. fir handiungslieitende Wissenschaftsdisziplinen wie
P4dagogik, Therapie u.d. in handlungsleitende Kategoriensysteme
miinden, die der Einheit des Gegenstands in der praktischen Tatlgkelt
Rechnung tragen.

Die f0r die Klassifikation der Wissenschaften jenseits der Ennzelwus-
senschaften hiermit angerissenen Probleme benennt Ananjew (1974,
S.15), wenn er darauf verweist, daB das Problem Mensch nicht zuféllig
im Mittelpunkt der gesamten gegenwdrtigen Wissenschaft geriickt sei:
»Das hingt von den grundsétzlich neuen Wechselbeziehungen zwi-
schen den Wissenschaften von der Natur und den Wissenschaiften von
der Gesellschaft zusammen, die sich aus der Tatsache ergeben, da8
im Menschen Natur und Geschichte durch eine Vielzahl von Beziehun-
gen miteinander verbunden sind.« Entsprechend kristallisiert sich im-
mer deutlicher die Forderung nach einer Klassifikation der Wissen-
schaften in den Gruppen Natur, Human- und Gesellschaftswissen-
schaften heraus. Damit ergébe sich die Einordnung der Psychologie in
den Bereich der Humanwissenschaften; sie wiirde in ihrer Konkretion
eine Verbindung in der Dialektik von Allgemeinem und Besonderem
verlangen, daB sie als synthetische Humanwissenschatt in der Unter-
suchung ihres besonderen Gegenstandes und der Entfaltung von Ge-
setzméBigkeiten zugleich in ihrem gem#B diesem Gegenstand zu ent-
wickelnden Kategoriensystem nicht in Widerspruch zu entsprechend
synthetisch zu entwickelnden Natur- und Gesellschaftswissenschaften
wie den anderen Humanwissenschaften (als Allgemeines) steht (vgl.
auch Thom 1977).

Entsprechend hat Tjaden (1977) in metatheoretischen Uberlegun-
gen zum Gegenstandsbereich der Soziologie an der Analyse der Kate-
gorie »dkonomische Gesellschaftsformation« die notwendige Einheit
der theoretischen Reproduktion von Naturgeschichte und Gesell-
schaftsgeschichte entwickelt, in der durch das Naturverhaltnis der Ar-
beit mit der auBermenschlichen Natur verkniipfte Menschen in der pro-
duktiven Aneignung der zur duBeren wie inneren Natur geschaffenen
progressiven Erfahrungsakkumulation (Produkte, Sprache, soziale Ver-
héltnisse usw.) und der darauf aufbauenden Schaffung der gesell-
schaftlichen (Natur-)Verhaltnisse sich realisieren. Erst in der Entfaltung
der sich hier entwickelnden Reproduktions- und Transformationskrisen
der jeweiligen Vergesellschaftungsform gewinnt der Begriff »... 6kono-
mische Gesellschafisformation« metatheorgtisch seine volle Bedeu-
tung unter Ber{icksichtigung der gesamten: durch ihn determinierten
und ihn determinierenden Verhélinisse der Biosphére.
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In vergleichbarer Weise, wenn auch gegenwdrtig mit (historisch ge-
schuldeten) Lucken in der Aufarbeitung des Gegenstandsbereichs, ver-
sucht die Kritische Psychologie zu arbeiten oder aber auch die mate-
rialistische Handlungstheorie, wie dies Michael Stadler in seinem histo-
rischen Rekurs auf die Gestaltpsychologie (in FKP 8, 1981) inden 5 zu
untersuchenden Dimensionen: Entwicklung anorganischer Strukturen,
Phylogenese, historisch-gesellschafiliche Entwicklung, Ontogenese
und Aktualgenese in der Determination der psychischen Prozesse skiz-
Zient, ein Erkenntnisanspruch, der allerdings von keinem Vertreter der
Gestalttheorie in dieser Breite formuliert wurde.

Auf der Grundlage der 6. Feuerbachthese als Schllsselbegriff, der
der schliissigen Interpretation aus Natur-, Human- und Gesellschafts-
wissenschaften bedarf, stellt sich somit die Aufgabe der theoretischen
Aufarbeitung der Grundkategorien der Psychologie (die als Verh#ltnis-
und ProzeBbegriffe zu definieren sind; vgl. auch Séve 1972a) wie folgt:

Geselischaftstheoretisch; In welcher je spezifischen Form tritt das
Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse in der Einheit von objekti-
ver Bestimmung und subjektiver Bestimmtheit den Individuen (die es
als solche notwendigerweise in sich einschlieBt) gegentber? Es ist dies
jener Aspekt, den Séve mit den Kategorien ‘Individualititsform’ und
‘Aktivitatsmatrix’ untersucht, und der im Zusammenhang dkonomi-
scher, soziologischer, kulturtheoretischer, technikwissenschaftlicher
usw. Fragen zu entfalten ist.

Humanwissenschaftlich: Zugleich entwickeln sich Individuen als
Persdnlichkeit in den gesellschaftlichen Verhditnissen und durch sie,
entfaiten also in ihren Verhéltnissen, vermittelt durch die historisch vor-
gegebenen Mdglichkeiten und Notwendigkeiten ihrer Tatigkeit (Arbeit
als ewige Naturnotwendigkeit) ihre sinnlich-praktische Tatigkeit, ihre
Perstnlichkeit als subjektive Brechung (Rubinstein), als aktiven ProzeB
der individuellen Sinnkonstitution aufgrund der Zuganglichkeit gesell-
schaftlicher Bedeutungen (Leontjew), als inneres Konkretum des En-
" sembles der gesellschaftichen Verhéltnisse (Jantzen 1978).

Naturwissenschatftlich: Dies ist nur méglich, weil in der Evolution der
Arten (im Rahmen der Psycho-Phylogenese) unwiderruflich fur alle
Menschen das Tétigkeits- und Abbildniveau von Arbeit erreicht wurde,
also eine Fahigkeit des menschlichen Gehirns, umfassend (und amo-
dal, wie weiter unten zu entwickeln sein wird) abzubilden, als Voraus-
setzung, sich in der Individualgeschichte (Ontogenese), vermittelt in
Spiel-, Lern- und Arbeitsprozesse, je neue (Aktualgenese) und quantita-
tiv in Bezug stehende wie qualitativ aufeinander aufbauende Begriffe
zu erwerben. Dies realisiert sich entsprechend stammesgeschichtlich
gewordenen biologischen Mdglichkeiten, die Leontjew und Luria als
die umfassende Méglichkeit, funklionelle Organe der GroBhirnrinde zu
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bilden, klassifizieren. Entsprechend formuliert Luria: »Die neuen For-
men der gesellschaftlichen Tatigkeit zwingen das Hirn auf neue Weise
zu arbeiten, sie lassen qualitativ neue funktionelle Systeme entstehen.«
(1978, 5.647) Dieser Zusammenhang gilt in gleicher Weise fur alle psy-
chopathologischen Erscheinungen. Da ich dieses an anderer Stelle
dargestelit habe (Jantzen 1979, vgl. auch 1982), verzichte ich hier auf
jegliche AusfOhrungen zu dem Problem und wende mich im folgenden
der Problematik der Rekonstruktion der Begriffe Tatigkeit und Hand-
lung zu. Hierbei ist es notwendig, die Kategorien der Arbeit und des Ab-
bilds gleichrangig einzubeziehen.

2. Tatigkeit, Handlung, Abbild: Zur Kritik ungendgender
historischer Analyse

2.1 Agnostizistische Beschrdnkung bei Schurig und Hacker

»Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natOrlich die
Existenz lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu konstatie-
rende Tatbestand ist also die kdrperliche Organisation dieser Indivi-
duen und ihr dadurch gegebenes Verhltnis zur Gbrigen Natur« (Marx,
Engels, 1969, S.201.). Diese kdrperliche Organisation und das Verhéit-
nis zur dbrigen Natur k8nnen jedoch nur als Ausdruck eines naturhisto-
rischen Prozesses begriffen werden, der in dieser Organisation und
diesem Verhiltnis geméB den dialektischen GesetzméBigkeiten aufge-
hoben, jedoch nicht aus ihm verschwunden ist (Negation der
Negation). Wenn der wesentliche Unterschied des Menschen zum Tier
in der Fahigkeit zu gesellschaftlicher Arbeit (in der Einheit und Unter-
schiedenheit von gebrauchswert- und wertbildender Arbeit) liegt, so be-
darf es zugleich eines begrifflichen Instrumentariums, das bei Festhal-
tung dieses Unterschieds die naturhistorischen Vorformen der Arbeit
wie die Arbeit selbst auch in ihren Gemeinsamkeiten als Naturverhit-
nis zu kldren vermag. Die Folgen eines Verzichts auf adiquate Begriffe
kdnnen an unserem Thema bei Schurig wie bei Hacker prisentiert
werden.

Schurig postuliert: »Der Handlungs- und T4tigkeitsbegriff solite Ober
den humanpsychologisch duBersten Anwendungsbereich hinaus nicht
extrapoliert werden, da dem tierischen Verhalten sonst humane Kogni-
" tionsleistungen unterstellt werden.« (1979) Der Entwicklungsbegriff,
wie in der »Naturgeschichte des Psychischen« und in der »Entstehung
des BewuBtseins« (Schurig 1975a, b, 1976) einheitlich angelegt, als
Entfaltung hherer Formen der Tétigkeit im ProzeB der Entstehung der
Arten, muB zwangsliufig verlorengehen, sofern tierische Vorformen
menschlicher Kognition durch die Eliminierung eines entsprechenden
Begriffsapparates von vornherein weitgehend aus der Theorie ausge-
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schlossen werden. Nicht die Selbsttatigkeit, sondern die bloBe Reak-
tion auf Umwelt wird zum Entwicklungskriterium. So ist denn fir Schu-
rig konsequent fir die Sdugetierentwicklung die Entwicklung von Raub-
tiergebi und Raubtierextremitéten hdher organisiert als vergleichbar
bei den Primaten, die er gegeniiber den Raubtieren, Walen und Huftie-
ren zu den primitiveren Ordnungen z&hit: »Biolegisch fihrt die Verbes-
serung der kognitiven Umweltbildung weder zu einem besonderen Ar-
tenreichtum, noch zéhlen diese Arten zu den hdchst entwickelten Sau-
gern, sondern die Evolution kognitiver Strukturen ist gegenlber der
_ zoologischen Spezialisierung eher ein luxurierendes Merkmal.« (1979)
Nicht nur, daB Spezialisierung und Entwicklungshdhe félschlich gleich-
gesetzt werden, biologischer Fortschritt auf morphologische Entwick-
lungskriterien reduziert wird, diesen Ansatz konsequent durchgedacht,
moBte Schurig auch die Evolutionstheorie als ganze in Frage stellen:
Sind dann die Insekten in ihren vielfaltigen Spezialisierungsformen
nicht weitaus hdher entwickelt als die Saugetiere? Wie soll in einem
solchen Ansatz, der nicht mehr naturhistorische Vorformen des Be-
wuBtseins als hdchst organisierter Form der Materie aufzufinden weiB,
dieses selbst naturhistorisch zuriickgeftinrt werden, ohne durch
Schapfungsakt oder als »luxurierender« Zufall, was erkenntnistheore-
tisch auf den gleichen Agnostizismus hinauslduft, gesetzt zu werden?

Ahnlichen Problemen setzt sich Hacker (1973, 1978) aus, wenn er
aus der Analyse der menschlichen Arbeitstatigkeit und den aus ihr ge-
wonnenen Kategorien wie Tatigkeit, Produkt, Ziel, Motiv, Antizipation
usw. den Begriff der Handlung als »kleinste psychclogische Einheit wil-
lensméBig gesteuerter Tatigkeit« ansetzt. »Jede Handlung ist stets not-
wendigerweise ein psychischer Ak, weil sie bewuBt, d.h. zielgerichtet
ist: Sie hat Ziele, Motive und erfillte Aufgaben.« (Hacker 1973, 5.71)
Handlungen kann es dann jedoch auBerhalb des Arbeitsprozesses und
der aus ihm abgeleiteten Formen Spiel und Lernen nicht geben, inso-
fern Hacker in ihnen alle Momente des Arbeitsprozesses voraussetzt,
da weder tierische Tatigkeitsformen (Schurig und maglicherweise
Hacker wiirden hier evil. von Reaktionsformen sprechen), noch Tétig-
keiten des Kleinkindes bis zum Eintritt in die dominierende T4tigkeit des
Spiels (Ubergang von der sensumotorischen zur praoperationalen In-
telligenz nach Piaget) hier subsumiert werden kénnen. Und auch die
Tatigkeit (Reaktion?) von hirnverletzten oder geistig behinderten Men-
schen f4llt nach Anlage von Hackers Kriterien nicht mehr unter den
Handlungsbegriff und damit aus der Humanpsychologie heraus.

ich halte die Vorschlidge von Schurig und Hacker zur kategorialen
Reichweite von Handiung und Tétigkeit for unbrauchbar, letztlich in
agnostizistische Sackgassen fihrend, und folge hier Leontjew und Gal-
perin wie auch partiell Schurigs friheren Uberlegungen (vgl. auch Kei-
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ler und Schurig, 1978), in denen allerdings auch einige der 1979 auf
den Punkt gebrachten MiBverstdndnisse mit angelegt sind. Vorweg ist
2u konstatieren und im folgenden zu belegen, daf die von Schurig und
Hacker vorgeschlagene bzw. praktizierte Dichotomisierung menschli-
che Tatigkeit/tierisches Verhalten (letzteres im Sinne des Reaktionsbe-
griffs) auch empirisch falsch ist, tatigkeitsbezogene Informationsverar-
beitung, vorgreifende Widerspiegelung und Orientierung ein Kennzei-
chen aller lebendigen Materie sind.

2.2 Loentjews Tatigkeitsbegriff

in »Probleme der Entwicklung des Psychischen« (1973) entwickelt Le-
ontjew die Entfaltung der Formen des Lebendigen in ihren Wechselver-
- hdltnissen mit den sie umgebenden und einschlieBenden Naturverhilt-
nissen unter dem Oberbegriff ‘Tétigkeit'. Dabei wird die Frage verfolgt,
»wie sich die psychisch gestaltete Tatigkeit in der Naturgeschichte zur
menschlichen Psyche besondert ... Das spezifisch menschheitsge-
schichtliche Verhéltnis muB daher so rekonstruiert werden, daB seine
Diskontinuitat zur Naturgeschichte sich aus deren Kontinuitat selbst er-
gibt« (Messmann und Riickriem, 1978, S.83). Dabei geht Leontjew im
reduktiv-deduktiven Verfahren vor, indem »durch ReduktionsschiuB die
Notwendigkeit der Annahme eines fir diese Sduger allgemein vorhan-
denen Vermdgens zur psychischen Widerspiegelung« erschlossen wird
(Messmann und Rackriem, 1978, $.83), ein ReduktionsschluB, dessen
Grundlage Leontjew in dem von Pawlow entdeckten Prinzip der be-
dingt-reflektorischen Tétigkeit als Form der psychischen Widerspiege-
lung in allgemeiner Form vorfindet, um »die Widerspiegelung in ihrer
konkreten Entwicklung auf jeder Stufe — als Reizbarkeit, Sensibifitit
und BewuBtsein — als besonderen Ausdruck eines je allgemeinen zu
erkldren« (ebd., S.84). »Die bedingten Verbindungen (von denen Leont-
jew ausgeht; W.J.) betreffen vor allem die Gleichgewichiseinsteliung
des Organismus zur AuBenwelt und dienen damit einer weiteren An-
passung. Demgegeniiber ermdglichen die unbedingten Reflexe die in-
neren Prozesse zur Selbsterhaltung des Organismus.« (Leontjew 1973,
S.116) Leontjew gelangt nunmehr zur Uberlegung, daB der bedingt-re-
flektorischen Tétigkeit im engeren Sinn bedingte Tatigkeit im weiteren
Sinne entsprechen muB, als biologisch fixierte M&glichkeit der Anpas-
sung an neutrale Agenzien der Umweit, d.h. Sensibilitit (vgl. Leontjew
1973, §.118). Deren Grundlage beruht wiederum auf der einfachen
Reizbarkeit, d.h. der Reagibilitit der AuBenhaut auf lebenserhaltende
Agenzien. Diese einfache Reizbarkeit wird ihrerseits als das »Prépsy-
chische« betrachtet (Messmann und Riickriem 1978, S.118). »Die
Seinsweise der organischen Materie auf dem Spezifizititsniveau der
Reizbarkeit muB in Identitdt und Nichtidentitdt mit der anorganischen
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Materie bestimmt werden.« Die Vermittlung zwischen beiden geschieht
Uber die Wechselwirkung als neuer Bewegungsform, ndie titige Reak-
tion auf die Umwelt ist ein Naturgesetz ... Die Einheit von Subjekt und
Objekt wird also hergestelit tiber die Einheit von Tatigkeit und Wider-
spiegelung, beides nur zwei Sichtweisen desselben Naturgesetzes.«
Entsprechend resultieren als Kategorien, mit denen die Seinsweise auf
dem Niveau der einfachen Reizbarkeit zu analysieren ist: »Tétigkeit,
Subjekthaftigkeit, Selbsterneuerungfihigkeit, selbstdndige Reaktions-
kraft« (Messmann und Ruckriem 1978, S.115f.). »Die Antwortreaktio-
nen des Organismus auf die Umwelt sind nichts als die Ausdrucksfor-
men dessen, was die Umwelt dem organismischen Vermégen zur Le-
benserhaltung und Weiterentwicklung abfordert.« (ebd., S.117)

Aufsteigend von dem so gewonnenen Abstrakten (reduktive Ermitt-
lung der Kategorie ‘Tatigkeit') zum Konkreten (deduktive Ermittlung der
‘menschlichen Tatigkeit') arbeitet Leontjew folgende qualitative Stufen
der Entwicklung des Psychischen heraus:

(1) Sensibilitdt: Zur einfachen Reizbarkeit tritt hinzu und hebt diese
qualitativ in sich auf die Reagibilitit der AuBenhaut auf neutrale Agen-
zien, also bedingte Tatigkeit.

(2) Perzeptive Psyche, die in ihrer entfalteten Form, wie dies Leont-
jew an einem Experiment erliutert, die Herausbildung konstanter Ope-
rationen erst bei Sdugetieren ermdglicht (S.163ff.). Fische auf dem Ni-
veau der perzeptiv-sensorischen Psyche (zu den Begriffen perzeptiv-
sensorisch und perzepliv-operative Psyche, die ich wegen des nicht
einheitlichen Sprachgebrauchs bei Leontjew wie aus sachlichen Grin-
den benutze, siehe unten) lernen ein Hindernis zu umschwimmen, um
zur Nahrung zu gelangen. Nach Wegnahme des Hindernisses schwim-
men sie zundchst weiterhin den Umweg und erst allmahlich wird der
Umweg reduziert. Leontjew folgert (1973, S.165): »Die untersuchten Fi-
sche hatten demnach die Einwirkung, die ihren Umweg veranlaBte, mit
der Einwirkung der Nahrung, d.h. mit deren Geruch verbunden. Die
Tiere hatten von Anfang an die erste Einwirkung zusammen mit dem
Geruch der Nahrung wahrgenommen und nicht als Eigenschaft eines
anderen Gegenstandes.« Dieses Stadium der perzeptiv-sensorischen
Psyche, wo die Tétigkeit faktisch schon durch die Einwirkung einzelner
Gegenstidnde bestimmt wird, »wahrend die Tiere nur eine Summe von
Einzeleigenschaften widerzuspiegeln vermogen« (ebd., S.166), ist bei
S3ugetieren Uberwunden, das Niveau der entwickelten perzeptiven
Psyche erreicht (ich spreche im folgenden hier von perzeptiv-cperati-
ver Psyche). »Es ist durch die Fahigkeit gekennzeichnet, die objektive
Realitat nicht mehr in Form elementarer, durch isolierte Reize oder de-
ren Komplexe ausgeléste Einzelempfindungen, sondern in Form ge-
genstéandlicher Abbilder widerzuspiegeln ... Wahrend bei den Fischen
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nach Beseitigung des Hindernisses der Inhalt der Tétigkeit (Umweg)
zunichst erhalten bleibt und erst allméhlich verschwindet, wendet sich
ein hoher entwickeltes Tier, sobald die Trennwand beseitigt wird, direkt
zur Nahrunge« (ebd., S.172). Der Tatigkeitsinhalt ist hier nicht mehr aus-
sthlieBlich durch den Gegenstand bestimmt, auf den die Handlung ge-
richtet ist, sondern durch »die Bedingungen, unter denen der betreffen-
de Gegenstand objektiv in der Umwelt gegeben ist (ebd.). Dieses be-
sondere System, oder »die besondere Seite der Tétigkeit, die den Be-
dingungen entspricht«, nennt Leontjew Operation (ebd., S.173). In der
Tétigkeit werden nunmehr Operationen hervorgehoben, »die Tiere
spiegeln jetzt ihre Umwelt in Form mehr oder weniger gegliederter Ab-
bilder einzelner Gegensténde wider« (ebd.).

Der hier stattfindende Ubergang in der Tétigkeitsorganisation wird
von Leontjew in zwei weiteren Stadien analysiert: Das (3,) Stadium des
Intellekts, das bei Menschenaffen auftritt und, wie an Kéhlers Schim-
pansenuntersuchungen analysiert, die Fahigkeit der Verkniipfung zwei-
er Operationen zur einheitlichen Tatigkeit beinhaltet (ebd., S.181), also:
Hierarchische Operationsorganisation anstelle bloBer Kettenreflexe;
und schlieBlich die (4.) Psyche des Menschen (S.197if.). Ich gehe auf
diesen Zusammenhang bei der historische Rekonstruktion der
menschlichen Abbildfihigkeit naher ein,

Es ist festzuhalten, daB Leontjew bereits vor dem Niveau der per-
zeptiv-operativen Psyche von Tétigkeit und Handlung spricht, auf dem
Niveau der perzeptiv-operativen Psyche es ersimals zu gegenstands-
bezogenen Abbildern kommt, die als Operationen gekennzeichnet wer-
den und auf deren Grundlage Fertigkeiten entstehen. Dabei geht Le-
ontjew davon aus, daB nur gefestigte Operationen als Fertigkeiten zu
kennzeichnen sind, die Eigenart der Fertigkeiten durch den Charakter
des Hindernisses bestimmt ist, und daB es hierzu der Entwicklung ei-
nes spezifischen Organs bedarf: »Klar ausgeprégten Fertigkeiten im ei-
gentlichen Sinne des Wortes begegnen wir erst bei Tieren mit einer
GroBhirnrinde, da wir den Bildungs- und Fertigungsmechanismus korti-
kal bedingter Nervenverbindungen als physioclogische Grundlage far
den Erwerb von Fertigkeiten anzusehen haben.« (ebd., S.176) Dieses
Stadium ist in seiner Allgemeinheit erst bei Sugetieren zu konstatie-
ren. Die S&ugetierevolution fiihrt bei den Menschen zu jenem Resultat
der Hirentwicklung, das gattungsspezifisch die Fahigkeit zu BewuBt-
sein und zu gesellschaftlicher Arbeit sichert, das Leontjew (1973,
§.308) wie folgt kennzeichnet: »Der wichtigste Fortschritt in der Hirn-
entwicklung, der sich beim Werden des heutigen Menschen vollzog,
besteht offensichtlich in der Tatsache, daB die Funktion der Fixierung
neugebildeter dynamischer Strukturen alimahlich vom Kortex iber-
nommen wurde. Die GroBhirnrinde als Organ der ontogenetischen Er-
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fahrung Ubernahm die gleiche Rolle, die die subkortikalen Zentren im
Hinblick auf die biclogische Erfahrung spielen. Das ist der physiologi-
sche Ausdruck der dem Menschen eigenen Maglichkeit, sich im Laufe
des Lebens die Erfahrungen der Art, die Erfahrungen ganzer Genera-
tionen anzueignen.«

2.3 Weiterfiihrende Kritik: Selbstorganisation und
Orientierungstétigkeit

Leontjews logisch-historische Entwicklung des Tatigkeitsbegriffs ist im
Zusammenhang der eingangs entwickelten Uberlegungen von unge-
heurer Bedeutung fiir die Psychologie. Trotzdem weist sie in der darge-
steliten redukliv-deduktiven Entwicklung inhaltiiche (nicht methodologi-
sche!) Verkiirzungen auf, die in aligemeiner Form so benannt werden
kénnen: Im Ausgehen von der bedingt-reflektorischen Tatigkeit geht
Leontjew von der Situation des Bedingens aus, der Manipulation von
Umweltgegebenheiten zur Hervorbringung der Tatigkeit, nimmt also
vorrangig den Standpunkt des »duBeren Beobachters« ein, wo zugleich
auch der Standpunkt des »inneren Beobachters« in voll entfalteter Dia-
lektik zu entwickeln ware. So bleibt verkirzt das Begreifen der Subjekti-
vitat als Selbstorganisation, vorgreifender Widerspiegelung, Orientie-
rungstatigkeit usw. Die menschiiche Fahigkeit zur Herausldsung der
Eigenschaften der inneren und duBeren Natur auf der Ebene des Ab-
bilds als bewuBte Planhandlung, die Entfaltung einer 5. »Quasidimen-
sion« auf der Ebene des Abbilds, die Leontjew (1981) spéter benennt,
werden nicht mit der gleichen Stringenz entwickelt, eher nebenséch-
lich angesprochen. Es ist hier der systematische Rekurs auf tierische
vorformen der menschlichen Planungs- und Orientierungstétigkeit not-
wendig, um nicht nur das im Menschlichen negierte Tierische, sondern
auch das auf qualitativ héheres Niveau gehobene Tierische zu begrei-
fen.

Dabei erweist sich die Kategorie der nvorgreifenden Widerspiege-
fung« (Anochin 1967, 1974 und 1978) als wesentliche Basis des Begrei-
fens von Selbstorganisation und Orientierungstétigkeit, ergédnzt man
das Leontjew'sche Reduktions-Deduktionsverfahren systematisch um
den Standpunkt des »inneren Beobachters«. Die zu vermeidenden er-
kenntnistheoretischen Sackgassen fiihrt mit aller Deutlichkeit Matura-
na (1977) vor Augen, der bei Hypostasierung des Standpunkts des »in-
neren Beobachters«, also der Selbstorganisationsprozesse im System,
letztlich Widerspiegelung und Informationsaustausch zwischen innen
und auBen leugnet und die Konstruktion der Information lediglich als in-
nere Leistung des autopoietischen Systems (Autopoiese = Eigen-
schaft lebendiger Strukturen, sich stéindig selbst zu erneuern und die-
sen ProzeB so zu regeln, daB die Integritit der Struktur gewahrt wird;
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vgl. auch Jantsch 1979, S.66f.) betrachtet. So kommt er zur Folgerung,
daB Informationskonstruktion (als ‘Biologie der Kognition’), wie er dies
aligemein an den Leistungen auf dem Niveau der einzelnen Nervenzel-
le entwickelt, die Interaktion des Nervensystems mit eigenen Zustan-
den ist, eine Folgerung, die zwangslaufig erkenntnistheoretisch in sub-
jektiv-idealistische Sackgassen fiihrt, die Einheit von Informationsge-
winnung des Organismus mit der duBeren Welt als Einheit von Abbild-
tatigkeit und praktischer Tatigkeit nicht mehr zu begreifen vermag.
Trotzdem wird durch Maturana wie andere nicht-marxistische Natur-
wissenschaftler zur Frage der aktiven Selbsttatigkeit des Organismus
. eine Vielzahl ungemein wichtiger Ergebnisse und Theorien vorgelegt,
die zeigen, daB von der Entstehung des Lebens an Determinationsvor-
génge des lebendigen Systems selbst ins Spiel kommen und stammes-
geschichtliche Voraussetzungen spezifizieren. Spitestens ab Niveau
der Einzeller mit Zellkern trennen sich stammesgeschichtliche und in-
dividualgeschichtliche Determinationsebene (Lernfahigkeit); es wird
aus der Naturevolution nunmehr die Unterscheidung der folgenden
Determinationsebenen méglich: Stammesgeschichtliche Determinan-
ten der inneren Natur des Organismus, individualgeschichtliche Deler-
minanten der inneren Natur des Organismus durch Erfahrungsbildung
in der Ontogenese und Determination durch die &uBere Natur (stam-
mes- wie individualgeschichtlich). Es sind dies jene Ebenen, die wir auf
menschlichem Niveau z.B. in der psychobiologischen, persénlichkeitst-
heoretischen und psychosozialen Fragestellung von Séve (1972a) in ih-
rer Determinationsverschrankung wieder autfinden. Zur Beantwortung
unserer Fragen sind daher mit den Autoren, die intensiv zur Frage der
Entstehung organischer aus anorganischen Organisationsformen der
Materie gearbeitet haben (insbesondere Prigogine und Eigen), die Wur-
Zeln der Selbstorganisation (stammesgeschichtlich und individualge-
schichtlich) zu verfolgen, wobei wir uns zugleich der richtigen Lésung
der Widerspiegelungsfrage zu versichern haben.

Widerspiegelungsformen der anorganischen Materie sind Wechsel-
wirkungsergebnisse ohne aktive Zeitdimension: So hinterlBt die Welle
im Sand ihr Abbild, Regen und Sonne zernagen Steine usw., aber Sand
und Steine spiegein die 4uBeren Einwirkungen nur aufgrund ihrer phy-
sikalischen Gegebenheiten wider, bringen selbst keine Verdnderung
als zeitliche Organisation ins Spiel. Dies ist grundsétzlich anders bei
dissipativen Strukturen: Strukturen, die aufgrund duBerer Fluktuation,
die zur Erhdhung des Energiedurchsatzes tiihrt, ab bestimmten Schwel-
lenwerten sich in bestimmten Reproduktionszyklen ihrer Zusammen-
setzung und Bewegung selbst reproduzieren, d.h. es lassen sich 2T
{ber viele Stunden »4uBerst regeimaBige Pulsationen beobachten, so
daB man von ‘chemischen Uhren' spricht« (Jantsch 1979, S.61).
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Damit liegen grundsétzlich andere Widerspiegelungsformen vor als
sie der Sand, bezogen auf die Welle, oder die kreisférmige Entstehung
und Verebbung von Wellen bei einem Steinwurf ins Wasser darstellen,
Widerspiegelungsformen, deren materielle Organisationsbasis mittels
der Thermodynamik des Ungleichgewichts wie folgt in den drei Grund-
bedingungen ihres Auftretens beschrieben werden kann:

(1.) Offenheit gegeniiber der Umwelt und Austausch von Energie
und Materie mit ihr.*

(2.) Ein Zustand fern vom Gleichgewicht: Nahe dem Gleichgewichts-
zustand wird die Ordnung der dissipativen Struktur zerstért. Fern vom
Gleichgewichtszustand wird Ordnung aufrecht erhalten, oder es ent-
stehen (iber Instabilitdlen neue Ordnungen mit Hilfe von Energie- und
Materieaustausch (physikalisch; W.J.), also Metabolismus in einfacher
Form »hilt das System sein inneres Ungleichgewicht aufrecht, und die-
ses Ungleichgewicht hilt seinerseits den Austausch aufrecht« (Jantsch
1979, S.93).

(3.) Auto- oder crosskatalytische Prozesse: D.h. »daB bestimmte Mo-
lekile an Reaktionen teilnehmen, in denen sie fiir die Bildung von Mole-
kilen ihrer eigenen Art nbtig sind (Autokatalyse) oder zuerst fur die Bik-
dung anderer Molekiile und darauf hin ihrer eigenen Art (Crosskataly-
sek (ebd., S.62).

Dissipative Strukturen verhalten sich also nach dem Prinzip positiver
Riickkoppelung: Die Abweichung von einem Soliwert wird nicht zur(ck-
geregelt, sondern verursacht immer hthere Abweichungen (ebd.,
S.62).

Manfred Eigen und Mitarbeiter haben in einer Reihe von Arbeiten
den Grenzbereich zwischen anorganisch und organisch organisierter
Materie erforscht, die Entstehung des genetischen Codes aus anorga-
nischen Anordnungen rekonstruiert und haben hierbei das Modell des
Hyperzyklus eingefiihrt (Eigen und Schuster 1979). Hyperzyklus meint
die crosskatalytische Koppelung von Nucleotiden und Proteinen (Enzy-
men) als Voraussetzung der Evolution der DNS, die fr alle lebendigen
Lebewesen die genetische Erfahrung nach den gleichen Speiche-

* Bisher habe ich durchgingig den philoscphischen Materiebegriff entspre-
chend Lenin verwendet, der die Gesamtheit der Verhéitnisse, Wechselwir-
kungen und Prozesse der objektiven Realitat, materiellen Welt umfaBt, also
die Einheit der physikalischen Begriffe Materie und Antimaterie, Materie
und Energie usw., und in dem selbstversténdlich auch Ebenen wie Ideelles
und BewuBtsein eingeschlossen sind. Da nunmehr 2.T. auch der physikali-
sche Materiebegriff anzuwenden ist, wie in dieser Darstellung der Gesetz-
méBigkeiten dissipativer Strukturen, werde ich bei jedem weiteren Ge-
brauch durch nachgesetzte Klammer das jeweilige Verstdndnis verdeutli-
chen,
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rungs- und Realisierungsprinzipien enthalt (Eigen u.a. 1981). Dabei in-
teressiert uns folgendes Problem: Auf dem Niveau der Selbstorganisa-
tion der Materie in Nucleotidsequenzen der RNS zeigt sich ein Deter-
minismus, der immer wieder (bei hcoher Variabilititsrate) die »Stammse-
quenz« hervorbringt (Eigen u.a. 1981, S.42), wihrend erst die Nucleo-
tid-Proteinkoppelung in dem der Organisation der DNS zugrunde lie-
genden Hyperzyklus die Selbstreproduktion standardisiert. Die Auslese
der RNS-Matrizen in ‘Quasi-Spezies’ als Optimierung im evolutiondren
ProzeB konnte im Labor nachvolizogen werden; dabei bedeutet Opti-
mierung schnellere Replikation in gegebene Umweltbedingungen (die
die schlechter reproduzierenden Varianten mit einschlieBen). »Einige
Varianten hatten sich so perfekt an ungewdhnliche ‘Umweltbedingun-
gen’ angepaBt, daB sie sich bis zu tausendmal schneller vervielfachen
als solche, die an ein normales Milieu ‘gewdhnt’ waren.« (ebd., $.47)

Wieder kommt eine neue Widerspiegelungsform ins Spiel: Gegen-
{iber der rhythmisch pulsierenden dissipativen Struktur ist die in einer
Quasi-Spezies gebildete Nucleotidsequenz der RNS in Reproduktions-
zZyklen zeitlich organisiert, die den Lebensbedingungen der Umwelt er-
héht Rechnung tragen, also »Molekllen in ihrem Lebensraum chemi-
sche Energie zu entziehen« (ebd., S.40). Die Selbstreproduktion ist nun-
mehr im Unterschied zur dissipativen Struktur, die bloB pulsiert, in die-
ser Pulsation (Replikationsmodus) zeitlich optimiert. In dieser zeitlichen
Optimierung der Pulsation (erste gegenstandliche Anpassung der zeitli-
chen Selbstorganisation) werden zeitliche Eigenschaften in Organis-
mus und Umwelt erstmals gekoppelt, entstehen die einfachsten For-
men »vorgreifender Widerspiegelung« und damit verknipft Subjektivitat
und Té&tigkeit.

Waren fur die RNS-Auslese und -Replikation nEnergiekrisens zu
Uberwinden, so gilt es, fiir die Evolution der DNS winformationskrisens
zu Uberwinden, die in der Beschrédnkung des Informationsgehalts und
der identischen Selbstreplikation der RNS-Nucleotidstrange bestehen.
Es muBte sich ein Mechanismus zum Aufspiiren von Fehlern der Repli-
kation entwickeln. »Eine Unterscheidung zwischen falsch und richtig
lieB sich treffen, wenn der Tochterstrang mit der Elternmatrix in Verbin-
dung blieb. ‘Falsch’ hatte dann eine erkennbare chemische Bedeu-
tung: Es hieB soviel wie ungepaart.« (Eigen u.a. 1981, S.50) Die nach
dem Prinzip des Hyperzyklius erfolgende crosskatalytische Koppelung
ermoglichte nunmehr ein neues informationsniveau, aufgrund dessen
im selbstdeterminierten ProzeB alles heutige Leben untrennbar an Zel-
len gebunden ist: Als notwendige Kompartimentierung, da ein frei in ei-
ner Losung existierender Hyperzyklus »keine Auslese zwischen den
Translationsprodukten treffen (kann), seien sie nun vorteilhaft oder un-
vorteilhaft« (ebd., S.54).
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Im Rahmen der immer stérker ins Spiel kommenden positiven Riick-
koppelung spalten sich zwei Wege der vorgreifenden Widerspiegelung
auf: Die horizontale wie vertikale Weitergabe der genetischen Informa-
tion bei den Prokaryonten (Zellen chne Zellkern), bei Bakterien usw. als
vorgreifende Widerspiegelung durch horizontal austauschbares Artge-
ddchtnis sowie die lediglich vertikale Weitergabe der genetischen Infor-
mation bei den Eukaryonten (Zellen mit Zellkern, die vermutlich in nach
dem Modell des Hyperzyklus organisierten crosskatalytischen Prozes-
sen eine Symbiose von mehreren Prokaryontenarten voraussetzen;
vgl. Jantsch 1979, S.175ff.) — also weitere Kompartimentierung —.
Die weitere Optimierung in der Evolution erfolgt durch Sexualitt (also
horizontalen Austausch des genetischen Materials bei vertikaler Kom-
partimentierung) sowie schlieBlich durch Heterothropie: »Leben néhrt
sich von Leben« (Jantsch 1979, S.182), d.h. energieherstellende Orga-
nismen (Photosynthese) werden zur Grundlage des Metabolismus von
anderen Lebewesen, wobei diese Prozesse Determinationsdruck in
Richtung Vielzelligkeit erfahren, ebenfalis als Determinationsdruck
durch Selbstorganisation unter Bedingungen zunehmender &uBerer
Fluktuation zu begreifen. Diesen Determinationsdruck muB man aus
der bisherigen Geschichte der jeweiligen Lebensform langst durchlau-
fenden Entwicklungslinien begreifen, die sich ontogenetisch im jeweili-
gen Fluktuationszusammenhang modifiziert reproduzieren (Chreoden;
vg\. hierzu Prigogine und Stengers 1981, S.174 unter Bezug auf Wad-
dington 1957).

Dies bringt die vollstandige Entwicklung der an das Individuum als
Teil der Gattung gebundenen vorgreifenden Widerspiegelung hervor,
die sowohl der notwendigen Fluktuation der eigenen Gattung (Sexuali-
t4t) Rechnung zu tragen hat wie der Fluktuation der &uBeren Lebens-
bedingungen. Es treten hier auf, Zykien der Energieverfigbarkeit, z.B.
durch Warmezufuhr der Sonne, die bereits auf der Ebene der Beginsti-
gung bestimmter Phosphatmolekiile, der Beschleunigung der Gérungs-
prozesse und erst recht in der Photosynthese und dem Vorkommen
photosynthetisierter Arten zyklische Prazesse ins Spiel bringen, die als
Bedingungen der Koevolution (Jantsch 1979, Kap.10) die vorgreifende
Widerspiegelung mdglicher Foripflanzungs-, Nahrungs- und Uberle-
bensbedingungen im Biotop insgesamt verlangen (vgl. hierzu auch
Wahlert und Wahlert 1977). Die innere Widerspiegelung der duBeren
Zyklen ist die Evolution der Biorhythmik {vgl. Sinz 1978 sowie Jantsch
1979, S.336: »Jedes autcpoietische System schalft sich seine System-
zeite, die dann an 4uBere Zyklen gekoppelt wird). Auf dieser Basis wer-
den dann die lebenssichernden Verhaltenssequenzen stammesge-
schichtlich eingetragen (Taxien, angeborene Auslésemechanismen,
Erbkoordinationen usw.).
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Bereits einfache Reizbarkeit, die Leontjew von auBen konstatiert,
setzt von innen vorgreifende Widerspiegelung von Nahrungsmdglich-
keiten voraus und ist schon bei der Selektion der RNS in Quasi-Spezies
und erst recht bei den Prokaryonten und Bakterien vorhanden. Die vor-
areifende Widerspiegelungsleistung der Eukaryonten verlangt jedoch
nach der Entwicklung der Sensibilitét als Ausgleich ftr den Wegfall der
horizontalen genetischen Austauschbarkeit, d.h. je individuelle Ge-
wihrleistung des inneren Ungleichgewichts durch Nutzung der in den
auBeren Fluktuationszyklen zirkulierenden energetischen und materiel-
len Voraussetzungen fiir den Metabolismus. Die Entfaltung der Sensibi-
litét bedeutet nichts anderes als die Fahigkeit, in individuellem Lernen
Kontexteintragungen in die stammesgeschichtlich (biorhythmisch und
durch Handlungssequenzen: Taxien, Erbkoordinationen) vorgegebenen
kognitiven Schemata zu machen, sich zu habituieren. Genau dies ist
der Modus des Lernens, der schon bei Einzellern festgestellt wird (vgl.
2.B. Sinz 1976) und in zunehmender Entfaltung und Wechselwirkung
der Gedichtnisebenen (genetisch, metabolisch, neuronal) mit gleich-
zeitiger Ausdifferenzierung der Sinnesfunktionen und Bewegungsstruk-
turen entsprechend Wechselwirkungen der duBeren Realitét (Lichtwel-
len, Schallwellen usw., bzw. physikalisch materielle Eigenschaften der
gegenstédndlichen Realitat) in immer differenzierteren Eintragungen in
den Kontext der stammesgeschichtlich festgelegten Schemata zur
Gattungs- und Selbstreproduktion (Sexualitat, Eiablage, Nahrung, Uber-
leben) fOhrt und sich bis zu dem von Leontjew beschriebenen Niveau
perzeptiv-sensorischen Psyche entwickelt: Lernen durch Habituation
im Kontext innerartlich festgelegter kognitiver Schemata. Der Fisch
lernt das Hindernis als Bestandteil der Nahrung.

Die psychische Tatigkeit bezieht damit zwar den Umgebungskontext
in vollem Umfang ein, bleibt aber als Orientierungstétigkeit auf der Ebe-
ne des Abbilds an die stammesgeschichtlich entwickelten Formen der
vorgreifenden Widerspiegelung gebunden, vermag individuell keine
neuen kognitiven Schemata, funktionellen Systeme, Operationen zu er-
werben. Dieser ProzeB der individuellen Bildung von kognitiven Sche-
mata, Wandel von stammesgeschichtiicher Festgelegtheit der Tatigkeit
zur Modifikabilitat (vgl. H.-Osterkamp 1975) erfolgt erst im Reptilien-
S#ugetier (bzw. Vogel als besonderer Evolutionsweg) -Ubergangsfeld.
Im Zusammenhang meiner Erdrterung (ber Leontjews Abbildtheorie
komme ich hierauf zuriick.

2.4 Zur historischen Entfaltung des Handlungsbegriffs

Bereits Leontjew verwendet den Handlungsbegriff weit vor dem
menschlichen Niveau im Sinne von Interpunktionseinheit der Tétigkeit,
wenn auch in »Tatigkeit, BewuBtsein, Persdnlichkeit« (1979) der Hand-
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lungsbegriff nur auf menschlichem Niveau bestimmt wird, und dies
dann fur die materialistische Handlungstheorie nahelegt, den bei
Hacker beschriebenen Redukticnismus des Handlungsbegritfs auch
nach Lektire von Leontjew aufrecht zu erhalten.

Entsprechend der .stammesgeschichtlichen Evolution der Tétigkeit
geht jedoch Leontjew auch von einer Psychophylogenese der Hand-
lung aus. So spricht er (1973) bei der Entfaltung des Stadiums der per-
zeptiven Psyche, in das er »die meisten heute lebenden Wirbeltiere«
einordnet (S.173), bereits auf dem Niveau der perzeptiv-sensorischen
Psyche explizit von Handlung.*

Es beginnt sich auf dem der perzeptiv-operativen Psyche vorausge-
henden Stadium ein Tatigkeitsinhalt anzudeuten, »der sich cbjektiv
nicht ausschlieBlich auf den Gegenstand bezieht, auf den die Handlung
gerichtet ist, sondern auf die Bedingungen, unter denen der betreffen-
de Gegenstand objektiv in der Umwell gegeben ist« (Leontjew 1973,
$.172), wobei im voliendeten Ubergang zur perzeptiv-operativen Psy-
che nunmehr von Operationen gesprochen werden kann, die Handlung
und Titigkeit steuern. Vermittelt tiber die Operationen als Systeme (be-
dingt-reflektorisch!), die den Bedingungen entsprechen, »unter denen
der zur Tatigkeit anregende Gegenstand gegeben iste, spiegeln die Tie-
re ihre Umwelt in Form mehr oder weniger zergliederte Abbilder einzel-
ner Gegenstinde wider (ebd., $.173). Dies ermdglicht den Erwerb von
individuellen Fertigkeiten, deren Eigenart durch den Charakter des Hin-
dernisses bestimmt wird und die in ausgepragtem Sinne erst bei Tieren
mit einer GroBhirnrinde auftreten. Weder Hacker noch Schurig kdnnen
sich in den eingangs kritisierten Reduktionismen somit auf Leontjew
berufen. Tatigkeits- wie Handlungsbegriff missen in der psychophylo-
genetischen Analyse entwickelt werden.

, Indieser Richtung liefert das Buch von Galperin »Zu einigen Grund-
fragen der Psychologie« (1980) wesentliche Hinweise. Im Kernpunkt
der Analyse steht fiir Galperin die Konkretisierung des Gegenstandsbe-

* |ch unterscheide, um systematisch niedere Formen der Sensibilitét trennen
zu kbnnen, perzeptiv-sensorische Psyche als hbchste Form der Sensibilitat,
wie oben entwickelt, bei niederen Wirbeltieren bis zu den Reptilien und
perzeptiv-operative Psyche bei den Sugetieren, wobei die Vogel in einem
Zwischenstadium einzuordnen sind. Perzeptiv-sensorische Psyche betont
dabe:i die Auspragung von Sinnesorganen, zentralen Verarbeitungsmaglich-
keiten und Bewegungsrealisatoren unter der Cberkategorie Sensibilitat.
Dementsprechend ist es zweckmaBig, die einfache AuBerung der Sensibili-
14t ohne spezifische Sinnesorgane und andere Bewegungsorgane als die
Geiseln von Einzellern auf dem Niveau von Eukaryonten zu konstatieren
und den Begriff der perzeptiv-sensorischen Psyche fUr die weitere Entwick-
lung der Sensibilitat bis zum Reptilienniveau zu reservieren.
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reiches der Psychologie, den er mit der »Orientierungstétigkeit auf der
Ebene des Abbilds« faBt. Er bringt damit umfassend die Frage der zeitli-
chen Struktur der Abbildtétigkeit ins Zentrum der Debatte und begreift
entsprechend die Entwicklung der Orientierungstétigkeit des Men-
schen ebenso aus tierischen Vorformen, wie er den Handlungsbegriff
selbst historisch zu analysieren versucht (S.155f.).

Es zeigt sich die untrennbare Verkntipfung von Subjekt und Hand-
lung, aber nicht jeder Handlung, ssondern nur der zielgerichteten, d.h.
einer Handlung, die aufgrund des Situationsabbildes reguliert wirdk«
(S.164). Die Handlungsstufen selbst werden als phylogenetisch ent-
standen entwickelt (S.170-172) und auf folgenden Niveaus klassifiziert:

(1) Die Stufe der physischen Handlungen: »Die Besonderheit und die
Begrenztheit der physischen Handlung ... besteht darin, daB in der an-
organischen Welt der Handlungen hervorbringende Mechanismus sei-
nen Resultaten gegendiber indifferent ist ... Die Existenz eines Stromes,
der sich seinen Weg durch Felsen bahnt, hangt durchaus nicht von die-
sem Weg ab, sondern davon, daB das Wasser immer wieder den Strom
flllt.e

(2.) Die Stufe der physiologischen Handlung: »Hier haben wir es mit
Organismen zu tun, die nicht nur Handlungen im &uBeren Milieu aus-
Oben, sondern auch an bestimmten Resultaten dieser Handlungen und
folglich auch an ihren Mechanismen interessiert sind ... Flr diese neue
Entwicklungsstufe ist jedoch eine wesentliche Einschrénkung charak-
teristisch — die Resultate wirken erst, wenn sie physisch erreicht
sind.«

(3.) Die Stufe der Handlungen des Subjekts: »Wir wir bereits gesehen
haben, fihren die Bedingungen der mobilen Lebensweise in einem
komplizierten gegliederten Milieu das Tier stindig zu solchen einmali-
gen Situationsvarianten, in denen die vergangene Erfahrung fiir eine
erfolgreiche Ausfihrung der Handlungen unzureichend ist. Die Repro-
duzierung der Handlungen in der Form, in der sie bereits einmal erfolg-
reich waren, kbnnen unter neuen etwas verédnderten Bedingungen so-
gar zum MiBerfolg fihren.« Es mlssen also »die Handlungen abge-
schatzt und auf der Ebene des Abbildes extrapoliert werden. .

(4.) Die Stufe der Handlungen der Persénlichkeit: »Hier berticksich-
tigt das Handlungssubjekt nicht allen die Wahrnehmung der Gegen-
sténde, sondern auch die von der Gesellschaft angesammelten Kennt-
nisse Uber sie, und nicht nur inre natlrlichen Eigenschaften und Bezie-
hungen, sondern auch ihre soziale Bedeutung und die geselischaftii-
chen Formen der Beziehung zu ihnenc,

SchlieBlich geht Galperin davon aus, daB jede hthere Entwicklungs-
stufe der Handlung unbedingt die hervorgehende einschlieft (ebd.).

In der Herangehensweise, in der Art des Aufgreifens der Probleme
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liegt viel Richtiges, aber dhnlich, wie ich fir Leontjews Tatigkeitsbegriff
konstatieren muBte, daB er inhaltlich (nicht methodologisch!) der weite-
ren Entwicklung bedarf, so gilt dies erst recht fiir Galperins Handlungs-
begriff. D.h. je weiler Galperin die Vorstufen der menschlichen Orien-
tierungstatigkeit zurickverfolgt, desto mehr sitzt er dem Standpunkt
des duBeren Beobachters auf, indem er duBere Handlungsabldufe
klassifiziert, chne nach den Besonderheiten des Widerspiegelungsme-
chanismus zu fragen.

So scheint es mir nicht zweckmaBig, die Wechselwirkungen der un-
belebten Materie (philosophisch; W.J.) mit dem Handlungsbegriff zu
fassen, da Handlung in einem psychologisch sinnvollen Gebrauch vor-
greifende Widerspiegelung, Subjeklivitat, Tatigkeit impliziert. Richtig ist
es, auf anorganische Formen der materiellen Wechselwirkungen zu-
riickzugreifen, um die organisch organisierten Wechselwirkungen zu
begreifen; richtig ist es auch, Begriffe zu entwickeln, die die Kontinuitat
der Evolution zum Ausdruck bringen, aber im Sinne der Dialektik der
evolutiondren Entwicklung ist zugleich die je neue Qualitét als Negation
der Negation einzufangen. Unter diesem Gesichtspunkt muB Galperins
erste Stufe des Handlungsbegriffs verworfen werden. Von Handlung
kann erst dann gesprochen werden, wenn vorgreifende Widerspiege-
lung ins Spiel kommt, wobei unter Handlungen sodann Interpunktions-
einheiten zwischen Zustdnden des (lebendigen) Systems zu begreifen
sind. Dabei beinhalten Handlungen enisprechend den Stufen der Wi-
derspiegelungsfahigkeit je neue qualitative Niveaus der VerknOpfung
von Subjekt und Objekt im Energie-, Materie- und Informaticnsaus-
tausch.

Auch in der Bestimmung der zweiten Stufe der Handlungen kann
Galperin nicht gefolgt werden, da physiologische Handlungsvorgange
sich anders organisieren, wie Anochin (1967, S.61ff.) herausarbeitet.

"Galperins Stufe der »physiologischen Handlunge weist eine Form der
Widerspiegelung auf, die sich zeitlich organisiert chne Antizipation (1),
und die erst nach AbschluB ihrer zeitlichen Organisation durch die
Handlungsergebnisse regulativ bestatigt wird, wobei die Resultate den
Mechanismus verstérken, der sie produziert (also positive Rlickkoppe-
lung auftritt). Was Galperin hier beschreibt ist die Ebene der dissipati-
ven Struktur: Eine Struktur, die, offen gegentiber der Umwelt, sich mit
dieser in Materie- (physikalisch; W.J)) und Energieaustausch befindet,
die in einem Zustand des Ungleichgewichts ist, wobei der Materie- und
Energieaustausch das Ungleichgewicht aufrechterhait wie das Un-
gleichgewicht den Materie- und Energieaustausch, und die sich durch
auto- und crosskatalytische Prozesse selbst als autopoietisches Sy-
stem reproduziert. In dieser Selbstreprodukton kommt Systemzeit
selbst ins Spiel, die z.B. von auBen als Pulsationsfrequenz (chemische
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uUhr) bzw. Grenzzyklusverhalten begriffen werden kann (vgl. z.B.
Jantsch 1979, S.68ff., Prigongine und Stengers 1981, S.156ff.), von in-
nen jedoch als zeitliche Widerspiegelung. Die dissipativen Strukturen
beinhalten bereits ein ‘Systemgedichtnis’ der Stufen ihrer Entstehung
und kénnen durch die Moglichkeit innerer Verstérkungen neue Stufen
der Ordnung durch Fluktuation erreichen (vgl. Jantsch 1979, S.791t.),
wobei Symmetriebriiche in der Entwicklung (also qualitativ neue Stu-
fen) von der Wechselwirkung von System und Umwelt abhdngen.

Auf der Ebene der dissipativen Strukturen kénnen wir also zeitliche
Widerspiegelung (als Basis vorgreifender Widerspiegelung) in der ein-
fachsten Form als zeitlich selbst organisierte Fluktuaticn, die ein Sy-
stemgedichtnis ihres bisherigen Organisationsstufen beinhaltet, be-
greifen. Méglichkeiten weiterer Entwicklung werden nicht vorgreifend
widergespiegelt, vielmehr werden die zeitlichen Widerspiegelungspro-
zesse der dissipativen Struktur erst durch Wechselwirkungsprozesse
mit der Umwelt aufgrund positiver Riickkoppelung neu organisiert. Die
Interpunktionseinheit dieser Aktivitét (die wir als Ubergang von der an-
organisch zur organisch organisierten Materie begreifen mussen) ist
der Grenzzyklus, der positiv rickgekoppelt als Vergleichs-, Verdnde-
rungs-, Riickkoppelungseinheit (VVR-Einheit; vgl. zu diesem Begriff
Hacker 1973) sich stabilisiert bzw. auf neue Stufen evolviert (Vergleich:
Inneres Ungleichgewicht/duBere Fluktuation; Veranderung: Energie-
und Materieaustausch unter diesen Bedingungen; Rickkoppelung:
Auto- und crosskatalytische Prozesse in der Erhaltung bzw. Evolution
des Systems, d.h. dann in Symmetriebrichen). Wir kénnen aiso auf die-
sem Niveau von Vorformen der vorgreifenden Widerspiegelung spre-
chen bzw. vom Grenzzyklus als Vorform der Handlung als basaler In-
terpunktionseinheit. Handlungs-, Tatigkeits- und Subjektbegriff wie Be-
griff der vorgreifenden Widerspiegelung sind jedoch erst eine Stufe
spéter mit der Entstehung des Lebens selbst sinnvoll anzuwenden.

Wie organisiert sich die nunmehr voll entwickelte Handlung in ihrer
elementarsten Form? Deutlich wurde bereits, daB die bei Hacker ange-
wendete analytische Kategorie der Vergleichs-, Verdnderungs-
Riickkoppelungseinheit (VWR-Einheit) im prébiotischen Bereich ansetzt,
nicht den Besonderheiten von Subjektivitat, Tatigkeit und Entwicklung
der Psyche umfassend Rechnung tragen kann, sondern ihrer begriff-
lich-qualitativen Aufhebung auf héherem Niveau bedarf. Betrachten wir
ein Beispiel fur die Tatigkeit eines prokaryontischen Einzellers, um
dann auf Anochins allgemeine physiologische Kategorien zurtickzu-
greifen:

Bei prokaryonten Einzellern wie den Bakterien swechseln Laufpha-
sen mit Taumelphasen ab, wobei ihre GeiBeln oder Glagella wie Turbi-
nen routieren, je nachdem gebindelt werden oder in alle Richtungen
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weisen. Die in der Laufphase eingeschlagenen Richtungen sind will-
kirlich. Trotzdem findet das Bakterium friher oder spater zu den Berei-
chen groBter Nahrungskonzentration. Es mift die Konzentration in der
Umgebung des Kérpers. Bleibt sie gleich oder nimmt sie ab, so dauert
die Laufphase normal lang, d.h. etwa eine Sekunde. Nimmt die Kon-
Zentration aber zu, so dauert sie etwas ldnger. Mit der Zeit gelangt das
Bakterium durch solchen »irrflug mit Bevorzugung« {random biased
walk) unfehibar zur hdchsten Nahrungskonzentration« (Jantsch 1979,
$.366).

Zunéchst: Subjektivitit im Sinne der Fahigkeit zur vorgreifenden Wi-
derspiegelung ist Gattungsmerkmal und realisiert sich durch den hori-
zontalen genetischen Austausch. Die erst mit weiterer Kompartimen-
tierung, d.h. AusschiuB des horizontalen Austausches bei den Eukary-
onten und seiner Neueinfihrung durch die Sexualitét ins Spiel gebrach-
te Begrenzung verlangt gleichzeitig die Herausbildung der Sensibilitét
als einfachster psychischer Form (und damit die Verknipfung von vor-
greifender Widerpiegelung, Tatigkeit, Handlung, Subjektivitdt und nun-
mehr auch Psyche) und konstatiert damit die Méglichkeit der Subjekti-
vitat (und damit des Psychischen) als individuellem Merkmal,

Trotzdem finden wir in dem von Jantsch gegebenen Beispiel den
Mechanismus der vorgreifenden Widerspiegelung bereits in der Weise,
wie ihn Anochin (1967) an der Untersuchung der »Ergebnisse der
Handlung« und des Handlungsakzeptors ais selbsténdiger physiologi-
scher Kategorie gewinnt (vg\. die unléngst erschienene Zusammenfas-
sung von Kammering und Weimann 1981). ich beschrinke mich auf
wenige Bemerkungen, um zu verdeutlichen, dab das, was Galperin als
Ebene der Handlung des Subjekts ins Spiel bringt, Kennzeichen jedes
physiclogischen Aktes ist (individualgeschichtlich wie auch stammes-
geschichtlich; vgl. das zitierte Beispiel aus Jantsch 1979). Anochin
spricht in der Kritik der bisherigen Erérterungen des bedingten Refle-
xes vom Mechanismus des Handlungsakzeptors, der ein zeitweiliges
Gebilde darstellt, ndas speziell aufgrund der betreffenden Situation ge-
bildet wird. Er ist immer eine Widerspiegelung der gerade bestehen-
den, sich veridndernden Realitit, die in der Afferenzsynthese (Synthese
der im Nevensystem iber duBere und innere Ergebnisse ricklaufen-
den Impulse; W.J.) zum Ausdruck kommt« (1867,.S.63). Wenden wir
dieses auf unser Beispiel an unter der Voraussetzung, hier bereits Sub-
jektives, jedoch noch nicht Psychisches zu konstatieren: Die Nah-
rungskonzentration der Umgebung ist im Handlungsakzeptor Ausld-
sung fur Handlungssequenzen, die zu kurzem oder langem Rotieren
der Flagella fohren, d.h.: eine stammesgeschichtlich vorgreifende Wi-
derspiegelung antizipiert im Zeitpunkt des Kontaktes von AuBenhaut
und Nahrung die Maglichkeit, eine andere Nahrungskonzentration zu
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finden, und realisiert in der Zeit organisierte Prozesse (kurzes Laufen
bei gleichbleibender Konzentration, langeres Laufen bei zunehmender
Konzentration), also Handiungen aufgrund der vorgreifenden Wider-
spiegelung der Bewegung des Subjekts zu den besseren Bedingungen
seines Austausches. Das Vergleichs-Veranderungs-Rtickkoppelungs-
modell verlangt nunmehr seinen Ersatz durch das Antizipations-Veran-
derungs-Rickkoppelungsmodell, der bloBe Vergleich von innen und au-
Ben evolviert zur Antizipation, d.h. zur Méglichkeit, das Verhdltnis von
innen und auBen aktiv planend zu ver4ndern.

Ab diesem Niveau ist Handlung die Interpunktionseinheit in der Ta-
tigkeit des Subjekts, die durch Antizipation, Veranderung und Riickkop-
pelung zu kennzeichnen ist. Sie erreicht das Niveau der subjektiven
Handlungen nach Galperin bzw., wie wir ihn korrigieren missen, das
physiologische Niveau, da die Grenze der individuellen Subjektivitat mit
der Evolution der Psyche erst spéter beginnt, und sich dann Handlun-
gen qualitativ stufen und unterscheiden gemaB den von Leontjew her-
ausgearbeiteten Entwicklungsstufen des Psychischen. Die Frage des
Begreifens des Zusammenhangs von Tétigkeit, Handlung und Arbeit,
der sich erst auf menschlichem Niveau herstelit, erweist sich nunmehr,
nachdem eine Reihe von Begriffen naturhistorisch systematisch abge-
leitet ist, als Frage der Evolution der Abbildfghigkeit selbst, auf die ich
im folgenden eingehe. |

2.5 Die Evolution der Abbildfahigkeit

In einer posthum verdffentlichten Arbeit (in diesem Band) gibt Leontjew
einen Uberblick tiber Kernprobleme einer Psychologie des Abbilds. Da-
bei gelangt er auf menschlichem Niveau zu folgender Losung des Ab-
bildproblems: :
Die Evolution der Sinnesorgane bringt die Anpassung an die Vierdi-
mensionalitdt der Welt zum Ausdruck, »d.h. die Orientierung in der
Welt, wie sie ist, und nicht in ihren einzelnen Elementen, ihren ‘tmpul-
sen’, cbwohl nattirlich auch durch diese Elemente, durch diese ‘Impul-
se’, gewdhrleistet« (S.8). Uber diese vier Dimensionen der Welt hinaus
ist mit dem BewuBtsein des Menschen eine 5. »'Quasi-Dimension’ zu
konstatieren: Das ‘semantische Feld’, das System der Bedeutungen«
(S.8). Vernunftigkeit und Kategorialitét des Abbilds driicken Objektivitat
aus, »die durch die gesellschaftliche Gesamtpraxis aufgedeckt worden
ist, die im System der Bedeutungen idealisiert ist, die jedes Individuum
als ‘auBerhalb seiner selbst Existierendes’ — von ihm wahrzunehmen-
des anzueignendes — und deshalb auch als das vorfindet, was in sein
Abbild der Welt eingeht« (S.9). Ich versuche, diesen Gedanken etwas
naher zu erldutern: Menschliche Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit,
Stoffwechsel des Menschen mit der Natur ermdglicht in der Verkoppe-
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lung von Individuum und Gesellschaft die bewuite Umweltverdnde-
rung, sie setzt also den aus der sinnlich erkannten Vierdimensionalitét
herausgeldsten Zusammenhang von Arbeitsgegenstand, Arbeitsmittel
und Arbeitstatigkeit auf der Ebene der Orientierungstétigkeit wie prakti-
schen Tatigkeit voraus, wie im allgemeinen Arbeitsbegriff bei Marx
(1970, Kap.6) entwickelt. Entsprechend gilt fur das Psychische der
Menschen die gedankliche Vorwegnahme von Vermittiungszustanden
der vierdimensionalen Weit (vermittels der gesellschaftlich hierzu her-
ausgearbeiteten Maglichkeiten, d.h. der Werkzeuge und der Bedeutun-
gen), also die Vorwegnahme ven Dingen bzw. Verhéltnissen, die sinn-
lich nicht wahrnehmbar sind, praktisch noch nicht existieren und doch
real sind: Als antizipieries Produkt der Arbeit, vorgreifende Widerspie-
gelung des »Ding fiir uns«, das vom »Ding an siche« fiir uns sich erst
durch die Arbeit selbst, durch die individuelle wie gesellschaftliche Pra-
xis realisiert.

Zuriick zu Leontjew: Die Bedeutungen tragen in sich eine besondere
Dimension. »Das ist die Dimension der Intrasystembeziehungen der
objektiven, gegenstindlichen Welt, Und das ist ihre fanfte Quasi-Di-
mension.« (S.9) Wir schaffen daher »nicht die Welt, sondern das Abbild,
indem wir es ... aktiv aus der objektiven Realitit 'herausholen'« (S.10),
wobei die Welt in ihrem Abgetrenntsein vom Subjekt selbst amodal ist
(S.13). »Amodalitéite ist neben dem Begriff der 5. Quasi-Dimension die
zweite wichtige Kategorie, die Leontjew hier einfihrt. In der Welt sind
zwei Arten von Eigenschaften zu konstatieren: Wechselbeziehung zwi-
schen Obijekten, unbelebten Dingen, und Wechselwirkungen zwischen
Subjekt und Obijekt (wobei hier fiir Objekt ein zweites Subjekt stehen
kann). Diese Eigenschaften zeigen sich in der Wechselwirkung der un-
belebten Dinge, wie in den spezifischen Effekten, die van den Eigen-
schaften der rezipierenden Organe des Subjekts abhéngen: »In diesem
Sinne sind sie modal, also auch subjektiv« (S.13). Eine identische Eigen-
schaft, die auf den Menschen wirkt, kann also der Modalitat nach vollig
verschiedene Eindriicke hervorbringen. »Also ist die gegensténdliche
Welt, allein als System von ‘Objekt-Objekt’-Beziehungen genommen
(d.h. die Welt ohne tierische Lebewesen, vor den Tieren und Men-
schen), amodal. Nur bei Entstehung von Subjekt-Objekt-Beziehungen-
Wechselwirkungen entstehen vielfaltig verschiedene und auBerdem
von Art zu Art (zoologische Art) wechselnde Modalititen« (im Original
2.T. hervorgehoben, W.J.; S.14). Der Doppelnatur dieses Zusammen-
hanges entspricht die Doppelnatur der Charakteristik: Elektromagenti-
sche Wellen eines bestimmten Spektrums und rotes Licht. Man muB al-
s0, um dies zu begreifen, von der Entstehung des lenkenden, orientie-
renden, vermittelten Abbilds ausgehen. Nicht die Wahrnehmung setzt
sich im Gegenstand (dies wére die subjektiv-idealistische Lésung bloB
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vom Standpunkt des inneren Beobachters, wie ich oben bei Maturana
(1977) dargelegt habe; W.J.), »sondern der Gegenstand sich — durch
die Tatigkeit — im Abbild ... Die Wahrnehmung ist seine 'subjektive Set-
zung' (Setzung fiir das Subjekt!)« (Leontjew, ebd., S.17; im Original her-
vorgehoben, W.J.). Dabei tritt der Gegenstand als einheitliches Konti-
nuierliches auf, »Diskontinuitat ist nur sein Moment« (S.17; Hervorhe-
bung im Original, W.J.). Die Welt erlangt im Abbild bei den Menschen
somit eine 5. Quasi-Dimension, die der subjektiv-objektiven-objektiven
Beziehung (in der wir leicht das Verhiltnis von Arbeitstatigkeit, Mittel
und Gegenstand wiederfinden kdnnen; W.J.). »Das ist der Ubergang
durch die Sinnlichkeit Uber die Sinnlichkeit hinaus, durch die sensori-
schen Modalitdten zur amodalen Welt. (...) In das Weltbild selbst gehen
unsichtbare Eigenschaften der Gegenstédnde ein:

a) amodale — sie werden von der Industrie, im Experiment, durch
Denken entdeckt,

b) ‘Ubersinnliche’-funktionale Eigenschaften, Qualitdten und solche,
wie 'Wert', die im Substrat des Objekts nicht enthaiten sind. — Sie sind
in den Bedeutungen dargestellt!« (S.18)

Das Wesen der Bedeutungen liegt foiglich nicht im Zeichenkérper,
nicht in den formalen Zeichenoperationen und nicht in den Operatio-
nen der Bedeutung: »Es liegt in der ganzen Gesamtheit der menschili-
chen Praxis, die in ihren idealisierten Formen in das Weltbild eingeht.«
(S.18; im Original hervorgehoben, W.J.) Das Abbild ist also kein Bild,
wie Leontjew am Beispiel der Blinden und Gehdrlosen (vgl. »Ein bei-
spielloses Experiment ...« 1976, insbesondere die Ausfihrung von Ser-
gej Sirotkin »Die Welt des Blind-Taubstummene, ebd., $.221-226) eror-
tert, deren Abbilder nicht anders, sondern aus anderem Baumaterial
sind. »Die sensorischen Modalitaten kodieren niemals die Realitat Sie
tragen sie in sich.« (S.18; Hervorhebung 2.T. von mir; W.J.) Entspre-
chend gelangt Leontjew zu folgendem Resiimee, daB den falschen
Dualismus von innerem und &uBerem Becbachter und die damit mégi-
chen subjektiv-idealistischen wie mechanisch-materialistischen Er-
kenntnisfehler monistisch in sich auflést: »xDas Eingeschlossensein le-
bendiger Organismen, des Systems der Prozesse ihrer Organe, ihres
Gehirns in die gegenstandliche, gegenstindlich-diskrete Welt fhrt da-
zu, daB das System dieser Prozesse mit einem Inhalt versehen wird,
der von ihrem eigenen Inhalt verschieden ist, mit einem Inhalt, der der
gegenstindlichen Welt selbst zugehort.« (S.19)

Das Abbildproblem auf menschlichem Niveau ist nunmehr auf der
Basis des Marxschen Arbeitsbegriffes I&sbar.

Ich werde auf die spezifischen Probleme dieses Zusammenhangs
noch in den beiden folgenden Kapiteln eingehen: zunschst ist jedoch
die Psychophylogenese des Abbilds selbst weiter (ber jenen Punkt hin-
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aus zu verfolgen, an dem ich ihre Behandlung hintangestellt hatte.
Bisherige Niveaus der Analyse der Widerspiegelungsfunktionen wa-
ren folgende: »

— Widerspiegelung durch Objekt-Cbjektbeziehungen (physikalischy),

- — zeitliche Widerspiegelung in dissipativen Strukturen als Vorform
von Subjekt-Objektbeziehungen und Aufbau von Systemgedachtnis
wie Méglichkeiten positiver Riickkoppelung;

— vorgreifende Widerspiegelung in RNS-Quasi-Spezies bezogen auf
die duBeren Bedingungen; :

— vorgreifende Widerspiegelung der duBeren und inneren Bedingun-
gen (Handlungsakzeptor und identische Autoreplikation) bei Offen-
heit des horizontalen Genaustauschs bei Prokaryonten (Subjektivi-
tat, Tatigkeit, Handlung),

— Trennung von stammesgeschichtiicher und individualgeschichtli-
cher vorgreifender Widerspiegelung (Sensibilitit, Psyche bei Euka-
ryonten; ) :

— vorgreifende Widerspiegelung der Individuen aufgrund der Eintra-
gung zahlreicher modalititsspezifischer Informationen dber die du-
Rere Welt in den Kontext der Erbkoordinationen, angeborenen Aus-
Issemechanismen, kognitiven Schemata usw. auf dem Niveau der
perzeptiv-sensorischen Psyche bis in das ReptilienSéugetier-Uber-
gangsfeld hinein.

Die modale Verarbeitung der vierdimensionalen Welt in stammesge-
schichtlich festgelegten Matrizen ist hier bis an ihre Grenze entwickelt;
die Auflbsungsfahigkeit erreicht mit der Evolution von Sinnesorganen
und subkortikalem Gehirn bei Wirbeltieren ebenso ihre Grenzen, wie
an anderen Stellen der Evolution Ausdifferenzierung von Sinnesorga-
nen; KorpergréBenbeschrankung usw., 2.B. bei Insekten oder Spinnen
an Grenzen fiihrt, die die Evolution eines htheren Abbildniveaus bei
den Wirbellosen nicht mehr zulassen (bzw. bisher nicht zugelassen ha-

“ben), und auch bei den Wirbeltieren erst im Reptilien-Séugetier-Uber-

gangsfeld zum perzeptiv-operativen Niveau fihren (vgl. zur Differen-

zierung der Sinnesorgane bzw. den unterschiedlichen Auspragungsfor-
men der sensorisch-perzeptiven Tétigkeit z.B. Schurig 1975b; Holz:

kamp 1973, 5.78; Tembrock 1971; Stephan 1977, Kémpfe 1980).

Eine Ausnahme bilden nach Sinz (1976, S.194) unter den Wirbelio-
sen die Tintenfische, die ersichtlich Tatigkeitsformen auf dem perzep-
tiv-operativen Niveau erreichen, d.h. desto schneller lernen, je mehr sie
vorher umdressiert wurden, ein Ergebnis, das vergleichbar nur bei Sau-
getieren zu erzielen ist und sich dort aus der speziellen Funktion des
Neokortex erklart. Einen Sonderfall stellen ferner die Vogel dar, bei de-
nen es in sensiblen Phasen durch den Mechanismus der Préagung zu
individuell erworbenen (akkomodierten) neuen kognitiven Schemata
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kommt, in die hinein dann modalititsspezifische Erfahrungen abgebil-
det werden (vgl. Klix 1976, Sinz 1976, Schurig und Keiler 1978).

Auf Sdugetierniveau selbst resultiert durch neokortikale Steuerungs-
muster das Niveau der perzeptiv-cperativen Psyche, die wir, ausge-
hend von Leontjews Abbildbegriff, naher untersuchen wollen. Zu-
nédchst: Erst mit der Durchbrechung des perzeptiv-sensorischen Nive-
aus werden Nachahmungslernen und tierische Traditionsbildung még-
lich, wie es Untersuchungen zum latenten Lernen belegen, wie auch
zur objektiven Orientierung an Gegenstinden, die ich weiter oben mit
Leontjew (1973) am Beispiel der Operationsbildung herausgearbeitet
habe (vgl. Sinz 1976, S.195ff. und 199ff.). Wurde die amodale Verknip-
fung der modalititsspezifischen Wahrnehmung bisher durch die ange-
borenen Auslsemechanismen, Erbkoordinationen usw. gattungsge-
schichtlich gesichert als Resultat der Notwendigkeit, die Eigenschaften
der amodalen Welt widerzuspiegeln, erfolgte die Orientierung, eingelei-
tet tiber den Orientierungsreflex als Start des Handlungsakzeptors, ent-
weder durch duBere modale Signale oder innere sinnlich-vitale Bedurf-
nisse mit Reizcharakter, so entfaltet sich nunmehr in der S&ugetierevo-
lution die individuelle Orientierungstétigkeit auf der Ebene des Abbilds,
wie dies z.B. auch Tolman (vgl. Sinz 1976, O’'Keefe/Nade! 1978) in sei-
ner Kategorie der »cognitive mape, kognitiven Landkarte, beschreibt:
Ein S4ugetier — im Unterschied zu dem von Leontjew bemiihten Fisch )
— lernt objekliv gegensténdliche Zusammenhénge; so vermégen Rat-
ten sich z.B. durch ein Labyrinth, das sie durchlaufen lernten, dann in
Form eines Wasserlabyrinths schwimmend hindurchzubewegen, »ch-
ne, daB der Wechsel der Bewegung neue Lernschwierigkeiten bereiten
wirde« (Sinz 1976, S.195), d.h. die objektive Raumstruktur wird nicht
mehr als bloBer Aspekt z.B. der Nahrung, sondern unabhéngig vom ur-
sprlnglichen Tétigkeitszusammenhang gespeichert (vgl. auch Foppa
1966, S.1391f.).

Bevor ich diese Theorie und ihre neuropsychologischen Grundlagen
aufgreife, mdchte ich das Problem noch von einem anderen Stand-
punkt aus verdeutlichen: Mit dem Eintritt in die Siugetierevolution wird
als Ergebnis der Kortikalisierung die M8glichkeit des individuellen Er-
werbs amodaler Abbilder und damit der Orientierungstitigkeit auf die-
ser Ebene erworben, die Piaget (1975) mit der Méglichkeit der Akkom-
modation kognitiver Schemata beschreibt, die Adaptationsprobleme
durch Verdnderung der Schemata selbst und nicht durch Hinzuftigen
neuer Inhalte in vertraute Schemata (Assimiliation) lost. Allerdings
bleibt diese amodale Verftgbarkeit situativ eingebunden; selbst bei Pri-
matenversuchen zum Lernen durch Einsicht ist die Operation in eine
sinnlich-présente, bedbrfnisrelevante Situation eingebunden. Erst auf
menschlichem Niveau I5st sich die Orientierungstétigkeit auf der Ebe-
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ne des individuell erworbenen Abbilds vollig von den modal aktuellen
Begleiterscheinungen wie der unmittelbar sinnlich-prasenten Bedorf-
nisrelevanz als stammesgeschichtlich erworbenem amodalen Abbild.
D.h., daB — wie ich im folgenden nachzuweisen versuche — die drei
einfachen Momente der Arbeitstétigkeit, die auf der Abbildebene die
Antizipation von (1) Fahigkeiten zur Tétigkeit, also Selbstreflexion, amo-
dale Selbstreferenz, (2) verflgbaren Werkzeugen und der (3) Kenntnis
der Eigenschaften und Zusammenhinge der Gegensténde selbst dar-
stellt, Ergebnis der Evolution des Abbilds in der Psycho-Phylogenese
sind.

Die Verarbeitung von neuen Informationen ist bei Siugetieren unmit-
telbar an das Hirngebiet des Hippocampus gebunden (vgl. Sinz 1979,
O'Keelfe und Nadel 1978), das stammesgeschichtlich als héchstorgani-
siertes Integrationsorgan des Reptiliengehirns gelten darf (Kahle 1976,
8.202). Im Hippocampus werden kortikal verarbeitete Informationen
langs biorhythmischen Prozessen (Theta-Rhythmus des Gehirns) ein-
getragen, gespeichert und ins Langzeitgeddchtnis umgesetzt (Sinz
1979). O'Keefe und Nadel (1978) arbeiten das Hippocampusgebiet als
Eintragungsgebiet der in dem Tolman’schen Begriff der kognitiven
Landkarte entwickelten raumlich-zeitlichen Information ins Gedéchtnis
heraus, wobei bei Menschen semantische Komponenten an den linken
Hippocampus und rdumliche Komponenten an den rechten Hippocam-
pus gebunden seien. Gleichzeitig steht das Hippocampusgebiet in en-
gem Kontext zur Explorations- und Neugiertatigkeit in Situationen der
Aktivitat. Aktivitdt kann resultieren

1. durch allgemeine Aktivierung aus dem Stammhirn,

2. aus dem Mittelhirnbereich in Form sinnlich-vitaler Antriebe, Hun-
ger, Durst usw., :

3. Aus dem Zwischenhirnbereich durch die Aktivititszusammenhan-
ge des limbischen Systems und die Verkntpfung duBerer Bedingungen
mit inneren Erfahrungen auch bei Reduzierung kortikaler Kontrolle (z.B.
der Alkoholiker, obwohl nicht mehr bewuBtseinsklar, findet den Weg
nach Hause: das Kind, das in einen Wutanfall gerét, schlégt gezielt auf
etwas ein usw.) oder

4. aus dem Frontalhirnbereich im Sinne bewuBt orientierender Akti-
vitat (vgl. Luria 1973, S.53ft., Jantzen urd Juttner 1981 zu den verschie-
denen Niveaus der Aktivitat; auf die Funktion des Frontalhirns komme
ich spéter zu sprechen).

Die physiologische Basis des Explorations- und Neugierverhaltens
selbst kann als Wechselwirkung der Erregungs-Hemmungs-Balance
der GroBhirnrinde (vgl. Alpha-Rhythmus des EEG) mit den verschiede-
nen Aktivierungsformen verstanden werden, die sich dann in Erwar-
tungswellen (expectancy waves) bzw. neurcnalen Modellen (vgl. Soko-
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lov 1960) realisieren. Auf dieser Basis werden Ged&ichtnisinhalte auf
die Ebene des Abbilds gehoben, die als hdchste und spezifisch
menschliche Abbildebene ich mit Leontjew als die Ebene der Amodali-
tdt herausgearbeitet habe (5. Quasi-Dimension). Die Inhalte werden in
der Orientierungstétigkeit bzw. ihrer Kontrolle in der praktischen Tétig-
keit als Planungsrealisation (und damit Erregungsreduktton) spezifisch
eingesetzt und erweitert.

Ist beim Reptiliengehirn die Thalamus-Hypothalamus-Ebene die Ebe-
ne der Integration sinnlicher Erfahrung (Thalamus) mit angeborenen
Auslésemechanismen (perzeptiv-sensorische Psyche) gemas sinnlich-
vitalen Bedurfnissen (Hypothalamus), (iber die hinaus bei immer groBe-
rer Speicherfdhigkeit in den stammesgeschichtlich erworbenen und
auf dieser Ebene amodal festgelegten Tétigkeitskontext die individuell
Uber Habituation erworbenen Signalbedeutungen eingetragen werden
(Hippocampus), so ist das GroBhirn als zunichst eher sinnesspezifi-
sche und spéter zunehmend intermodale zweite Analyseebene von
sinnlicher Wahrnehmung in der Lage, vergleichend aus dem Thala-
mus-Hypothalamus-Bereich und dem Hippocampus-Bereich abzurufen
und auf dem Weg der bedingt-reflektorischen Hemmung sinnlich-vitale
Bediirfnisse zu Lasten von Explorations- und Neugierbedurfnissen zu
kontrollieren (aufgrund des eigenstandigen Bedirfnismechanismus der
kortikalen Aktivitat), d.h. Eintragungen in die erworbenen kognitiven
Schemata zu erweitern und damit neue Schemata zu bilden (vgl. zur
Bildung dieser reflektorischen Verkniipfungen insb. Konorski 1967, An-
ochin 1974).

Bei den niederen Sdugetieren entsteht damit die ontogenetisch
amodale Abbildfédhigkeit der duBeren Welt (belebte und unbelebte Ob-
jekte wie Tiere der eigenen Gattung), nicht jedoch bereits die Bearbei-
tung dieser Abbilder zueinander im Sinne einer Hierarchisierung, d.h.
die Orientierungstétigkeit auf der Ebene des Abbilds bleibt wie auf der
folgenden Stufe noch eingebunden in stammesgeschichtlich amodale
Abbildsysteme, die sie selbst nicht zu reflektieren vermag. Dieser
néchste Evolutionsschritt setzt die weitere Entwicklung der Orientie-
rungstatigkeit selbst als Entwickung der zeitlich-amodalen Analyse si-
tuativer Gegenstandsbilder voraus und ist an die Stirnhirnevolution (zu-
néchst als motorischer Analysator) gebunden, die mit der Entfaltung
tertigrer Felder mit der Primatenevolution ins Spiel kommt (erste Asso-
ziationsfelder. des Stirnhirns entstehen bei Tupaja im Ubergang von In-
sektivoren und Primaten; Kahle 1976, S.180). Hier entwickeln sich, und
im Tner-Mensch-Ubergangsfeld dann in zunehmend positiv beschleu-
nigter Akzeleration, zunehmend modalitdtsunspezifische tertidre Fel-
der des Frontallappens als Bewegungsanalysator, in deren Kontext die
zunehmend intermodalen Abbilder des hinteren GroBhimns analysiert
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werden konnen. (Die urspriinglich vorrangig modalitétsspezifischen
Felder des hinteren GroBhirns verschranken sich mehr und mehr inter-
modal, tertisir zu Assoziationsfeldern; vgl. Luria 1973.)

So wird im nunmehr von Leontjew (1973) in der Analyse von Kéhlers
Menschenaffenversuchen herausgearbeiteten Stadium des Intellekts
das zweite Moment der drei einfachen Momente des Arbeitsprozes-
ses, das Werkzeug individuell zugginglich und als amodale Verkniipfung
der gesamten Relationen zweier amodal erfaBter gegensténdlicher Zu-
sammenhénge in der Orientierungstétigkeit auf der Ebene des Abbilds
verfugbar: »Ein Schimpanse wird in einen Kifig gebracht, in dem sich
ein Stock befindet. Vor dem Gitter liegt eine Lockspeise (Banane, Apfel-
sine), die der Affe mit der Hand nicht erreichen kann. Er kann die
Frucht nur erlangen, wenn er sich des Stockes bedient. Wie verhalt
sich das Tier in einer solchen Situation? Es versucht zundchst, die
Lockspeise unmittelbar mit der Hand zu erreichen. Diese Versuche
bleiben erfolglos. Der Schimpanse scheint daraufhin seine Bemihun-
gen aufzugeben; er unterbricht seine Versuche und beachtet die
Frucht nicht mehr. Bald darauf nimmt der Affe seine Bemihungen wie-
der auf, schl4gt jetzt aber eine andere Richtung ein. Er versucht nicht
mehr, die Frucht unmitielbar mit der Hand zu erreichen, sondern greift
nach dem Stock, richtet ihn auf die Frucht und berihrt sie damit. Der
Schimpanse zieht den Stab wieder zu sich heran und bewegt ihn solan-
ge hin und her, bis die Frucht naher herangeriickt ist und mit der Hand
erfaBt werden kann. Die Aufgabe ist geldst.« (Leontjew 1973, §.181)

Leontjew analysiert diese Leistung unter dem Aspekt mehrerer qua-
litativer Besonderheiten:

— pltzliches Finden der erfolgreichen Operation,

— Lésung chne vorherige Versuche,

— Ubertragbarkeit auf dhnliche Bedingungen.

Demzufolge ist zu schlieBen: »Die Anthropoiden sind {ahig, zwei iso-
lierte Operationen zu einer einheitlichen Tatigkeit zu verkn(Upfen«
(S.1891) und verfiigen demzufolge Ober die vierte Besonderheit:

— »Zwei-Phasen-Aufgaben zu losen« (S.182), d.h. erst den Stock
und dann die Banane zu holen.

Andererseits erreicht keiner der subhumanen Primaten (ich kiam-
mere hier den Sonderfall von Schimpansenexperimenten zur Symbol-
bildung aus (vgl. z.B. Hildebrand 1978, Kap. 1 u. 2) das Niveau der
Werkzeugproduktion oder auch der dauerhaften Antizipation des Werk-
zeuggebrauchs, die jenen vorzeitlichen Jager von Schimpansen unter-
scheidet, der seinen Stock vorsorglich als Speer oder Grabstock dau-
erhaft mit sich tragt und nutzt, d.h. durch den MaBstab des Objekts
'Stock als Werkzeug' seine eigene Fahigkeit, den Stock zu gebrau-
chen, objektiviert wie durch die Objektivierung seiner eigenen Fahig-
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keit dem Stock als Werkzeug Bedeutung verleiht (im Sinne des Aufbaus
individuellen Sinns fir objektive Bedeutung; vgl. Leontjew 1979). Das
Stadium des Intellekts sichert also den Aufbau kognitiver Schemata
{iber die bloB individuelle amodale Gegenstandserfassung hinaus, in-
dem es nunmehr den ontogenetischen Erwerb eines Werkzeugbegriffs
emdglicht (amodales Abbild des Werkzeugcharakters eines Gegen-
stands). Dieses geschieht in der Verknlipfung der Gegenstandsrelatio-
nen der ersten Beziehung Stock-Banane mit der zweiten Beziehung
Stock-Stock in der Weise, daB, in einer Zwei-Phasen-Aufgabe das ge-
genwartig sinnlich nicht Existierende (Stock-Stock zusammengesteckt
als Voraussetzung des Holens der Banane) Voraussetzung ist zur L&
sung der individuell-amodal abgebildeten gegenstandlichen Relationen
von eigener Tatigkeit-Stock- und Banane. Es wird hiermit auch deutlich,
daB das Benutzen eines Stockes selbst, um die Banane heranzuholen,
noch genauso wenig allgemein-individueller Werkzeuggebrauch im
Sinne der Konstitutierung von Werkzeugbedeutungen ist, wie die ge-
genstandlichen Leistungen von Vigeln und Saugetieren z.B. beim
Nestbau. Erst die Verkniipfung, Verallgemeinerung von Gegenstinden
als wechselseitiges Mittel der Objektdistanzierung, Bearbeitung im
»Lernen durch Einsicht« sichert erstmals die Bedeutungskonstitution
des Werkzeugs (erhebliche Zeit nach seiner ersten Nutzung!).

Es fehit nunmehr die letzte Stufe zum spezifisch-menschlichen Ab-
bildniveau, die nach innen Entwicklung der Selbstreflexion ist, also Be-
nutzung der Werkzeug-Gegenstandsverhéltnisse auf der Abbildebene,
um durch sie hindurch die eigene Tétigkeit als F4higkeit amodal wahr-
nehmen zu k&nnen: Selbstreflexibilitit, Ich-Bildung usw.; die gegentiber
anderen Menschen die F4higkeit ist, sich in sie zu versetzen, mit ihnen
2u kocperieren, die im »symbolischen Interaktionismus« als ‘role-ta-
king-capacity' verklirzt beschrieben wird (sehr sorgfiltig zum realen
Gehalt des Problems als Selbstreflexibilitat, Selbstobjektivierung: Otto-
meyer 1980); die nach auBen hin sich in der Arbeit realisiert (als Fahig-
keit, die Verhaltnisse von Tatigkeit (und damit sich seibst), Werkzeug
und Gegenstand in der Orientierungstatigkeit auf der Ebene des Ab-
bilds am Entwurf des Produkts amodal in ihren wechselseitigen Verhit-
nissen zu analysieren und im ProzeB der praktischen Arbeit als Probe
aufs Exempel und damit Quelle wie Korrektur aller Fahigkeiten zu reali-
sieren), wie schlielich in der gesellschaftlichen Verdoppelung, Symbo-
lisierung, Standardisierung der Bedeutungen in der Sprache.
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3. Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit:
Zur Kritik 8konomistischer Begriffe

3.1 Okonomischer Reduktionismus bei Séve und dem Projekt
Automation und Qualifikation

Seve (1972) kommt unbestritten das Verdienst zu, Arbeitsbegriff und 6.
These iiber Feuerbach wieder in den Mittelpunkt der marxistischen
Diskussion (iber Psychologie der Personlichkeit gestellt zu haben.
Trotzdem sitzt er mit der mangelhaften Beriicksichtigung der Naturzu-
sammenhénge in doppelter Hinsicht dkonomistischen Verkiirzungen
auf, die ihn dazu filhren, einen epistemologischen Bruch zwischen
Frithschriften von Marx (insbesondere ékonomisch-philosophische Ma-
nuskripte aus dem Jahre 1848) und den Thesen (ber Feuerbach zu
konstatieren (1972a, 1978), zum zweiten die gebrauchswertschaffende
Seite des Arbeitsprozesses nach Seiten der konkreten Individuen hin,
Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit, Stoffwechsel des Menschen mit
der Natur, konkrete Arbeit, nicht hinreichend zu beriicksichtigen.

Mit der These des epistemologischen Bruches verliert er die dialekti-
sche Kontinuitét zu den Frithschriften, vermag ihre Aufhebung in héhe-
rer Qualitit und Negation der Negation nur im Bereich der Okonomie
zu finden und im Bereich der Persdnlichkeitstheorie zu rekonstruieren;
die systematische Rekonstruktion der Naturverhéltnisse selbst bleibt
jedoch auBer Betracht und es ist sicherlich kein Zufall, daB weder En-
gels’ »Dialektik der Natur« (1971), noch Lenins »Materialismus und
Empiriokritizismus« (1973a) bzw. dessen »Philosophischen Hefte«
(1973b) hinreichend Berticksichtigung finden, der Abbildbegriff somit
aus den Erérterungen weitgehend eliminiert bleibt.

Zu Recht wendet sich Séve gegen die Fehldeutung des marxisti-
schen allgemeinen Arbeitsbegriffs: »"Wenn dagegen die Seite Gber das
BewuBtsein von den Analysen der ojektiven Elemente des Arbeitspro-
zesses isoliert wird, dann ist das eine echt idealistische Verfédlschung
der Marx’schen Auffassung« (1972a, S.110). Nur: Selbstrefiexivitét, Be-
wuBtsein, gebrauchswertschaffende Tétigkeit sind ebenso cbjektive,
materiell existierende Momente des Arbeitsprozesses wie gesellschaft-
liche Bedeutungen, Sprache, Ideologie usw. und die in-letzter Instanz
determinierenden dkonomischen Verhéltnisse im Sinne geselischaft-
lich wertschaffender produktiver Arbeit. Ich habe bewuBt hier die abli-
che Aufzahlung z.T. umgedreht, um zu verdeutlichen, daB der voll ent-
faltete Materialismus auf der Einheit dieses Zusammenhangs insistie-
ren muB, der im Rahmen der Einzeiwissenschaften unter spezifischen
Fragen zwar hintangestellt, jedoch im Sinne der zur Synthetisierung
notwendigen Transformationskategorien nie génzlich aus dem Blick
verloren werden darf. So kann auch die sorgféltige Analyse des Ver-
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héltnisses gesellschaftlicher Arbeit und persdnticher Entwickiung in der
Arbeit und durch sie nicht die Notwendigkeit der begrifflichen Entfal-
tung der notwendigen Vergeselischaftung menschlicher Natur auBer
acht lassen, also die griindliche Kldrung der bis hier entwickelten Fra-
gen, ohne theoretisch in die Irre zu gehen (vgl. auch hierzu die Kritik
von Ebert an Séve; Ebert 1978). Wie ein solcher Irrweg aussieht, fihrt
Séve im letzten Kapitel von »Marxismus und Theorie der Persdnlich-
keit« ebenso vor, wie in der Arbeit tiber Entfremdung, wo zu Recht die
Mehrwertproduktion und damit die Ausbeutung als Kern der Entfrem-
dung im Kapitalismus begriffen werden, jedech aufgrund des postulier-
ten epistemologischen Bruchs die Frage nach biologischen und psy-
chologischen Voraussetzungen der Entfremdung ungeklért bleibt. Wer
aber in der Psycho-Phylogenese nicht die Fahigkeit zum ontogeneti-
schen Aufbau der Objektdistanz gegeniber sich selbst erworben hat,
also die volle Entfaltung der Rekonstruktion der Amodalitét der Welt in
der Orientierungstatigkeit auf der individuellen Abbildebene wie in der
gesellschaftlichen Arbeitstatigkeit, der kann sich nicht von sich selbst
entfremden (vgl. zu diesem Zusammenhang auch Jantzen 1982).

Der gleiche Reduktionismus durchzieht die Arbeiten von Frigga
Haug und des Projekts Automation und Qualifikation, wie den zur De-
batte stehenden Aufsatz zusammen mit Nemitz und Waldhubel (1980)
und bietet reale Ansatzpunkte zur Kritik seitens der materialistischen
Handlungstheorie wie auch zu deren Strategie der Immunisierung. Ich
werde daher im folgenden versuchen, die verschiedenen Seiten der
Determinationsverschrankung von Mensch, Natur und Gesellschaft
(personlichkeitstheoretische, psychobiologische und psychosoziale
Fragestellungen) am Arbeitsbegriff als zentralem Begriff marxistischer
Wissenschaft herauszuarbeiten, um im Rahmen dieses Zusammen-
hangs die wertvollen Ergebnisse des Projekts Automation und Qualifi-
kation wie auch der materialistischen Handlungstheorie unter Vermei-
dung bisheriger Reduktionismen reinterpretierbar zu machen. Dieser
Aufgabe selbst kann ich mich hier allerdings nicht unterziehen.

3.2 Entstehung der Arbeit im Tier-Mensch-Ubergangsfeld

In seiner verdienstvollen Arbeit »Die Entstehung des BewubBtseins«
kommt Schurig {(1976) in der Nachzeichnung der Psycho-Phylogenese
der Arbeit u.a. zu folgenden wichtigen Ergebnissen:
»Die menschliche Vorderextremitdt konnte ... deshalb zum Organ
- der Arbeit werden, weil sie sich nicht bzw. nur bedingt an neue tkono-
mische Bedingungen angepaBt hat, sondern die funktionell duBerst
omnipotente funfstrahlige Anordnung erhalten bleibt, wie sie bereits bei
den ersten Landwirbeltieren gefunden wird.« (S.275) »Die Rickkoppe-
lung gesellschaftlicher Faktoren fiihrt ... zu einer Weiterentwicklung
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des zentralnervdsen Apparates der Steuerung und Kontrolle der Hand-
bewegung, die jede morphologische Spezialisierung Uberflissig
macht.« (5.277) Die Entstehung des BewuBtseins im Tier-Mensch-
Ubergangsteld ist also ein ProzeB, in dem die verschiedenen Tenden-
zen der Verdnderung des Kérperbaus zusammenspielen. Die erreichte
neue Qualitdt des Psychischen wird wie folgt benannt:

»Die tierische ZweckméBigkeit ist eine Unterwerfung und Anpas-
sung an (bergeordnete Naturkrdfte, wihrend die hthere Qualitét
menschlicher ZweckmiBigkeit auf der richligen Einschétzung des Ver-
héltnisses der ideellen Zielsetzung des Handiungsablaufs und der Wahl
der Mitte! bei einer aktiven Umgestaltung von Naturwirkungen beruht.«
(5.265)
: Und schiieBlich faBt Schurig seine Uberlegungen zum Durchschrei-

ten des Tier-Mensch-Ubergangsfelds wie folgt zusammen: »Mit dem
erstmaligen Herstellen eines Werkzeuges im TMU ist keineswegs der
Umschlag von Naturgeschichte und menschlicher Geschichte in sei-
ner endglitigen Form vollzogen. Dies ist lediglich die Entstehung des
besonderen Naturverhaitnisses des Menschen, der Arbeit. Aber die Ar-
beit bestimmte keineswegs die Lebensbedingungen der Frihmen-
schen vollstiandig, sondern diese bleiben in ihrer Gesamtheit der Ver-
haltensaktivitdt noch Naturwesen.« (S.254)

Klaus Holzkamp hat in Aufarbeitung von Leontjews »Probleme der
Entwicklung des Psychischen« darauf hingewiesen, dab in der Heraus-
bildung der Bedeutungsbezogenheit der Orientierung die organismi-
sche Perzeption zur menschlichen Wahrnehmung wird (1973, S.120),
ndie- Gegenstandsbedeutungen (besser wére hier, da Holzkamp mit
diesem Zusammenhang von der abldsbaren Gebrauchswertantizipa-
tion des Werkzeuges spricht, die durch die logische Rekonstruktion sei-
ner Produktion erschlossen werden kann (ebd., S.122f.) von Produktbe-
deutungen 2u sprechen; ich verwende im folgenden diesen Begriff;
W.J.) als Ausdruck der Erfordernisse der gesellschaftlichen Produktion
missen von den Mitgliedern einer Gesellungseinheit modal, im Durch-
schnitt gesehen, richtig erfaBt worden sein, wenn die gesellschaftliche
Lebenserhaltung der Gesellungseinheit als maglich versténdiich sein
soll ... Die Gegenstandsbedeutungen sind der orientierungsrelevante
Aspekt menschlicher Arbeit.« (5.121)

Die von Leontjew vorrangig herausgearbeiteten Symbolbedeutun-
gen sind »abstrakte Implikationen von durch Arbeit konstituierten Ge-
genstandsbedeutungen« (Holzkamp 1973, 5.152). So wichtig die Tren-
nung von Gegenstands- und Symbolbedeutung ist, so bleibt sie doch
verkdrzt, zieht man die von mir bisher entwickelten Uberlegungen zur
Evolution des Abbildes nicht mit ein, bleibt Ottomeyers Kritik (1976,
1977, 1980) gegentiber der »Kritischen Psychologie« berechtigt: Als
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Vorwurf der Verkiirzung der Analyse um die gleichrangige Entwicklung
der Objektdistanz gegentiber sich selbst und Mitgliedern der Lebens-
gemeinschaft, die Aneignung der eigenen Befindlichkeit wie die des so-
zialen Zusammenlebens. Ahnlich bereits Friedrich Engels (1973, S.170-
172) zur Notwendigkeit der Entwicklung folgender Aspekte in der Ana-
lyse der Entstehungsgeschichte der Menschen:

— naDer wesentliche Unterschied der menschiichen und der tieri-
schen Geselischatt ist, daB die Tiere hichstens sammeln wihrend
die Menschen produzieren.«

— Der »Kamptf ums Dasein, ein Begriff, den Engels nur fiir seinen Au-
genblick hier« gelten 1481, verwandelt sich in einen »Kampf um Ge-
nisse, um nicht mehr bloBe Existenzmittel, sondern um Entwick-
lungsmittel, geselischaftlich produzierte Entwickiungsmittel«. .

— Auch firr die erste Phase der menschlichen Entwicklung lehnt En-
gels den Kampf ums Dasein als Erkldrungsprinzip ab: sMeiner An-
sicht nach ist der Gesellschaftstrieb einer der wesentlichsten He-
bel der Entwicklung des Menschen aus dem Affen.«

Selbstaneignung wie Aneignung sozialer Beziehungen sind untrenn-
bar in die Evolution der produktiven Aneignung der Natur eingebunden,
die Bedeutungsproduktion geht einher mit der materiellen Produktion,
wie im {ibrigen Sybkowjez (1974, S.2611.) in »Zum Ursprung der Moral«
bereits fiir die urgeselischaftliche Horde u.a. am Beispiel der Feuerbe-
herrschung herausgearbeitet hat. Die Vorrangigkeit der gesellschaftli-
chen Produktion, die Bedeutung der Arbeit wird nicht aufgehoben,
wenn man sie in diesen Aspekten korrigiert und ergénzt, im Gegenteil,
die Analyse wird entfalteter, den materielien Voraussetzungen ange-
messener, auf die wir in der Untersuchung der Evolution des Abbilds
gestoBen sind. Arbeit unter dem Aspekt der Psycho-Phylogenese des

Abbilds ist somit naturgeschichtlich gewordene allgemeine Tatigkeits-

form der Menschen in der Einheit von (1) planmaBiger, individuell-amo-

daler Antizipation und werkzeuggebrauchender (und -produzierender)

Téatigkeit, (2) inrer drei einfachen Momente: Tétigkeit, Mittel und Gegen-

stand, von (3) Produkt- und Symbolbedeutungen. Die vorherige Evolu-

tion von individuellen Gegenstandsbedeutungen (perzeptiv-operative

Psyche) und Werkzeugbedeutungen (Stadium des Intellekts) erfihrt auf

menschlichem Niveau ihre Fortsetzung mit der Entstehung der Tatig-

keitsbedeutung. Sie miindet damit in die Verkniipfung der individuell wi-
dergespiegelten amodalen Zusammenhinge der duBeren Welt auf der

Ebene der 5. Quasi-Dimension des (individuell-amodalen) Abbilds unter

dem Aspekt der Vereinung der drei einfachen Momente des Arbeits-

prozesses in der Predukibezogenheit. Die Konstitution des amodalen
Abbilds hat vorrangig und in letzter Konsequenz ihre Quelle in der prak-
tischen Tatigkeit, insbescndere in der gesellschaftlichen Produktion.
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Sie verdoppelt sich im Bereich der Symbolbedeutungen und ist zu-
gleich immer Bedeutungsproduktion im entfalteten Distributionszu-
sammenhang von Produktion, Konsumtion und Zirkulation, schiieft al-
so Selbstaneignung, Sprachaneignung, Aneignung sozialer Verhaltnis-
se usw. mit ein.

3.3 Widerspiegelung der Arbeit in Organisation und Struktur der
héheren kortikalen Funktionen

Ich habe bereits Lurias materialistische Auflésyng des Erkenntnisge-
halts der 6.These iiber Feuerbach unter psychobiologischer Fragestel-
lung zitiert: »Die neuen Formen der geselischaftiichen Tétigkeit zwin-
gen das Hirn auf neue Weise zu arbeiten und lassen qualitativ neue
funktionelle Systeme entstehen.« (1978, S.647) Die Mechanismen die-
ser Systembildung sind seitens der neuropsychologischen Wissen-
schaft vielfsltig untersucht worden und lassen sich in einer Reihe von
Kategorien zusammenfassend referieren, auf die ich nicht im einzel-
nen eingehe (ausfuhrlich vgl. Luria 1973, Jantzen und Juttner 1981).
Der Neokortex ibernimmt beim Menschen fir die Absicherung der on-
togenetischen Herausarbeitung der Amodalitdt der Welt aut der Ebene
des individuellen Abbilds jene Rolle, die der Subkortex fir die biologi-
sche, stammesgeschichtliche Erfahrungsbildung innehatte, wobei sich
gine zusitzliche Lockerung subkortikaler Bindungen gegenliber dem
tierischen Bereich nachweisen 14Bt (vgl. Volochow 1977, Anochin
1978, S.921f.). Der Neokortex ist somit ein Organ, das umfassend (funk-
tionelle) Organe bilden kann: Hochkomplizierte, hierarchische Reflex-
systeme dauerhaften Charakers, die sich zeitlich und rdumlich hologra-
phisch tberlagern (vgl. Sinz 1979) und vermittels der Orientierungsta-
tigkeit auf der Ebene des Abbilds bearbeitet werden kénnen, die die
Orientierungstatigkeit selbst als zeitliche Strukturierung bedingen: zeit-
liche Strukturierung in Ausrichtung und Inhalt je im Verhdltnis zur wahr-
genommenen Realit4t und zur praktischen T4tigkeit wie den angeeig-
neten Bedirfnisspezifizierungen und ihren in amodaler Abbildung her-
ausgearbeiteten Kontextsystemen. Auf der Ebene des Neokortex
selbst unterscheidet Luria (1973) zwei funktionelle Haupteinheiten:

(1.) Die Einheit der Informationsaufnahme, -verarbeitung und -spei-
cherung im GroBhirnrindenbereich hinter der Zentralfurche (Temporal-,
Parietal- und Okzipitallappen) mit modalen wie modalititsunspezifi-
schen Verarbeitungsmagiichkeiten, die im Zusammenhang mit subkor-
tikalen Bereichen z.B. Sprachversténdnis und -gedéchtnis (im Bereich
der dominanten Hemisphére), Raumorientierung, Kérperschema usw.
sichern. ’

(2.) Die funktionelle Haupteinheit fur Programmierung, Regulation
und Verifikation des Handelns. Diese Einheit setzt Luria im Bereich der
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Frontallappen an. Es geht hier um die Generierung von Plinen zur
Raum-Zeit-Koordination, der bewuBten Gestaltung und Unterordnung
der Umweltzusammenhénge im Sinne eines Perstnlichkeitsbegriffes,
der Persbnlichkeit versteht als »das lebendige System der bewuBten
Strukturierung von Raum und Zeit mittels Gegensténden, kooperativen
Verhéltnissen, kommunikativen Zeichen, eigenen Fahigkeitsstruktu-
ren« (Jantzen 1979, S.26), also mit Leontjew der Verfugbarkeit tiber die
Realitdt mittels der gesellschaftshistorischen entwickelten Bedeutun-
gen in der 5. Quasi-Dimension des Abbilds, jenes Systems, »das in sei-
ner entwickelten Form als Lebensplanung, Lebensperspektive in der
subjektiven-bewuBten Koordination von eigenen Bedurfnissen und cb-
jektiv-real gegebenene Lebensbedingungen im Hinblick auf Realitéits-
kontrolle gekennzeichnet werden kann« (ebd.).

Bei Frontalhirnverietzungen gréBeren Umfangs bricht hierarchi-
sches (abstraktes) Denken, d.h. planendes, zukunftsbezogenes Han-
deln zusammen, das Denken wird assoziativ (konkret), gegenwartsbe-
zogen, von AuBenreizen determiniert, wobei die Sprache erhalten
bleibt (Luria 1973). Luria (1975, S.40) beschreibt dies wie folgt: »Solch
eine Verletzung zerstort nicht die Fahigkeit einer Person zu lernen,
wahrzunehmen oder zu erinnern. Ihre Welt bleibt intakt, aber ihr Leben
ist wirklich durch Leiden gekennzeichnel. Sie ist komplett unfihig, ir-
gendwelche dauerhaften Intentionen zu formen, fir die Zukunft zu pla-
nen oder die Richtung ihres eigenen Verhaltens zu bestimmen. Sie
kann reagieren auf Signale, die sie von auBen aufnimmt, aber sie ist
kraftlos, diese in einen Satz von Symbolen zur Kontrolle ihres Verhal-
tens umzuwandeln, Und da sie keine Méglichkeit hat, ihre Fehthandlun-
gen zu bewerten, kann sie sie nicht korrigieren. Sie kann nicht einmal
begreifen, was sie in der néchslen Minute tun will, weniger noch, was
in der ndchsten Stunde oder am nichsten Tag. Sie ist daher, ocbwahl ih-
re Vergangenheit intakt bleibt, jeder Moglichkeit der Zukunft beraubt,
verliert prézise das, was menschliche Personlichkeit ausmacht.«

Obwohl also die historisch gewonnenen Abbilder als Aneignung des
geselischaftlichen Erbes auf der Ebene des Abbilds erhalten bleiben,
bricht die Orientierungstétigkeit auf dieser Ebene zusammen, d.h. der
geordnete Kontext, in den diese Abbilder eingetragen werden. Umge-
kehrt fihren starke Verletzungen in der funktionelien Haupteinheit fir
Informationsaufnahme, Verarbeitung und Speicherung selbst zur Re-
duzierung der Verfligbarkeit (iber amodale Abbilder: Ein Mensch mit ei-
ner entsprechenden Hirnschédigung verliert Sprachverstindnis oder
Sprachgedéchtnis, Raumorientierung u.4. auf der Ebene des bewuBten
Abbilds, obwohl er, so im letzten Fall, sich nach wie vor im Raum be-
wegt und eingeschrankt orientiert. Da andererseits die subkortikalen
Mechanismen der Festgelegtheit von T4tigkeitsformen (Erbkoordinatio-
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nen) in der Psycho-Phylogenese weitgehend gedffnet wurden, ist die
Hilflosigkeit zugleich auBerordentlich groB, bestehen Kompensations-
mdglichkeiten nur durch soziale Kooperation (vgl. ausfiihrlich Lurias
Analyse der Tageblicher eines schwer hirnverletzten sowjetischen Sol-
daten in dem Buch »The man with a shattered world«). Es zeigt sich so-
mit, daB auch die strukturell angelegte Entwicklung des ZNS durch
funktionelle Organbildung in der Ontogenese die spezifischen Formen
menschlicher Orientierungstatigkeit auf der Ebene des Abbilds wie
praktischer Tatigkeit, also Arbeitstatigkeit, widerspiegelt, wie die psy-
cho-phylogenetisch niederen Formen positiv in sich aufhebt.

3.4 Entstehung der Arbeitstdhigkeit in der Ontogenese

Mit der Hintanstellung des allgemeinen Arbeitsbegriffs und der Konsta-
tierung von Arbeit lediglich im Zusammenhang gesellschaftlich wert-
schaffender Arbeit (Séve 1972a, F. Haug und Projekt Automation und
Qualifikation) fallen wesentliche Aspekte der gebrauchswertschaften-
den Seite der Arbeit unter den Tisch. Der Zusammenhang Arbeit und
Therapie entzieht sich ebenso vbllig dieser dkonomistischen Verkar-
zung (vgl. Jantzen 1977, 1978) wie auch der Aufbau der Tatigkeit zur
gebrauchswertschatfenden, damit auch wertschatienden Arbeit in der
Erziehung. Es kénnte von der Verknipfung von Arbeit und Unterricht in
der polytechnischen Erziehung so wenig die Rede sein, wie vom Ein-
satz von Kinderarbeit, deren Gebrauchswert sich z.B. in der Haushalts-

_ arbeit nicht im Wert realisiert, oder auch die Frage der Arbeitstatigkeit
von Hausfrauen (vg!. Ottomeyer 1980, S.183f., der dieses Problem auf-
wirft, jedoch nicht lést) nicht behandeit werden. Ich greife hier die onto-
genetischen Zusammenhinge auf und behandle die anderen ange-
sprochenen Fragen im folgenden Abschnitt,

In einem Aufsatz zum Thema r»Arbeitstatigkeit und geistige Entwick-
lung des Kindes« formuliert Wygotski (1978a, S.198) bereits 1930: »Die
Wurzeln fir die Arbeitstitigkeit des Kindes missen in das ganz frdhe
Alter zuriickverfolgt werden. Bereils mit 6 Monaten lassen sich bei ei-
nem Kind Ansitze fir diese Form der T4tigkeit feststellen, die sich in
Manipulationen des Kindes, in seiner Hinwendung zu Gegenstanden
4uBern und die der Keim f(ir den Gebrauch von Werkzeugen sinds, ein
Zusammenhang, den wir mit der Genese der Gegenstandsbedeutung
auf der Ebene des Abbilds in der Ontogenese begreifen kénnen (vgl.
zur frihkindlichen Entwicklung Jantzen 1980a, b). Wygotski fabt seine
Erérierungen zusammen: »Die Arbeit ist einer der wirksamsten Fakto-
ren der geistigen Entwicklung des Kindes ... einerseits haben wir zu kl&-
ren versucht, wie die Entwicklung der Arbeitstétigkeit eine Stutze in der
natirlichen Entwicklung des kindlichen Denkens und seiner prakti-
schen T4tigkeit findet, andererseits stellt sich die Arbeit als ein Grund-
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faktor dar, der die geistige Entwicklung des Kindes voranbringt.« (ebd.)

Saporoshez und Elkonin (1974) spezifizieren diesen Zusammenhang
fiir die Tatigkeit von Vorschulkindern im Unterschied zum Kleinkindal-
ter wie folgt »Zum Unterschied vom Kleinkindalter bildet sich im Vor-
schulalter die eigentliche Arbeitstétigkeit. Unter dem EinfluB der Forde-
rungen von Eltern und Erziehern und mit ihrer Hilfe lernt das Kind all-
mahlich, einzelne Auftrdge und komplizierte Aufgaben zu bewiltigen,
deren Ergebnisse es nicht nur personlich braucht, sondern die auch fiir
die Erwachsenen und das Kinderkollektiv niitzlich sind. ... Nach den
Klassikern des Marxismus ist die Arbeit nicht einfach eine Tétigkeit
menschlicher Individuen, die mit Hilfe bestimmter technischer Mittel
volizogen wird, sondern ein gesellschaftlicher ProzeB, bei dem die
Menschen in die verschiedenen Beziehungen zueinander treten. Kenn-
zeichnend fur die Arbeit in unserer Gesellschaft ist die Tatsache, dab
der Mensch nicht flr sein persénliches Wohl, sondern auch fiir die In-
teressen des Kollektivs, der Gesellschaft arbeitet.« (S.771.) Sie geben
folgendes Beispiel fiir die Arbeitstétigkeit eines In den koliektiven Zu-
sammenhang eingebundenen Vorschulkindes: »Bei der Arbeit in der
Naturecke weiB es (das Vorschulkind), da® man zuerst bei den Zimmer-
pflanzen die welken Blatter entfernen, danach die Erde auflockern und
schlieBlich die Pflanzen gieBen solite. SchlieBlich miissen die Unterset-
zer geséubert werden. ist die Arbeit beendet, wird der Blumentisch ab-
gewischt, das (ibrige Wasser aus der Kanne ausgegossen und der Lap-
pen ausgewaschen.« (S.87)

Rubinstein (1971) schlieBlich duBert sich wie folgt: »Die grundlegen-
de, historisch urspriingliche Form menschlicher Tétigkeit ist die Arbeit.
Besondere, sich ven der Arbeit unterscheidende, aber mit ihr verbun.
dene und von ihr ausgehende Arten der Tétigkeit sind das Spiel und
das Lernen« (S.706). Die Strukturen und Besonderheiten von Spiel und
Lernen sind somit von der Arbeit her zu entwickeln. Dabei gelangt Ru-
binstein zu folgenden Ergebnissen:

Spiel: »Wesentlich fur die Arbeit als die Quelle des Spiels ist ihr ge-
sellschaftliches Wesen, der spezifische Charakter der Arbeit als einer
Tatigkeit, die, statt wie die Lebenstahigkeit der Tiere, sich einfach der
Natur anzupassen, diese verdndert. Das Spiel ist mit der Praxis, mit der
Einwirkung auf die Welt verbunden. Das Spiel des Menschen ist ein Er-
zeugnis der Tatigkeit, in der der Mensch die Wirklichkeit umgestaltet
und die Welt verdndert. Das Wesen des menschlichen Spiels besteht in
* der Fahigkeit, die Wirklichkeit im Abbilden umzubilden.« (S.7271.

Lernen: »Es unterscheidet sich wesentlich vom Spiel und néhert sich
in seinem ganzen Charakter der Arbeit. Beim Lernen muB man wie
auch bei der Arbeit Aufgaben erfillen, ndmlich sich auf den Unterricht
vorbereiten und Disziplin halten. Die Lernarbeit beruht auf Pilichten.
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Die allgemeine Einstellung der Persdnlichkeit ist beim Lernen nicht

mehr eine Spielhaltung, sondern eine Arbeitshaltung.« (S.740)

Die bis hierher erfolgte Darstellung des Zusammenhangs bleibt frei-
lich in wesentlichen Teilen noch phénographisch (vgl. Holzkamp 1973),
es bleibt unbestimmt, wie Spiel zugleich Arbeit sein kann und doch
nicht, wie Spiel und Arbeit in der Tatigkeit des Kleinkindes ineinander
Obergehen u.a.m. Auch hier kénnen wir ein weiteres Mal auf Leontjew
zurtckgreifen, der das Konzept der dominierenden Tatigkeit einfihrt
(1973, 5.402), das geeignet ist, diese Fragen zu l6sen. Formen der do-
minierenden Tétigkeit sind nach dem Durchlaufen des Kleinkindalters
(dort sind die dominierenden Tétigkeiten die perzeptive, die manipulie-
rende und die gegenstandliche Tétigkeit, vgl. Petrowski 1977) Spiel,
Lernen und Arbeit. Leontjew benennt drei Merkmale der dominieren-
den Tatigkeit:

»In der dominierenden Tatigkeit deuten sich bereits neue Tétigkeit-
sarten an. Wahrend der leitenden Tétigkeit des Vorschulalters, dem
Spiel, becbachten wir bereits die neue Tatigkeit des Lernens. Das Vor-
schulkind beginnt zu lernen, indem es spiell.

— Die dominierende Tatigkeit fuhrt zur Bildung und Umgestaltung
psychischer Vorgédnge. Wiahrend des Spiels entsteht z.B. die aktive
Phantasie und wahrend des Lernens entwickeln sich die Prozesse
des abstrakten Denkens ...

— Die dominierende Tétigkeil fithrt zu den in der Entwicklungsstufe
beobachteten grundlegenden Verdnderungen der kindlichen Per-
sonlichkeita.

Entsprechend stellt Leontjew fest: »Die zeilliche Reihenfolge der
Entwicklungsstufen liegt zwar fest, ihre Altersgrenzen hdngen jedoch
von ihrem Inhalt und dieser wiederum von den konkret-historischen
Verhéitnissen ab, unter denen das Kind lebt. Demnach bestimmt nicht
das Alter den Inhalt, sondern der Inhalt die Altersgrenzen eines Ent-
wicklungsstadiums, und beide verandern sich zusammen mit den ge-
selischaftlich-historischen Bedingungen. Diese Verhiitnisse entschei-
den auch dariiber, weiche Tatigkeiten in einer bestimmten Entwick-
iungsperiode dominierend sind.« (S.403) Wir halten fest: in der Ontoge-
nese von Kindern taucht mit der dominierenden Téatigkeit des Spiels
erstmals ontogenetisch jenes Entwicklungsniveau auf, das phylogene-
tisch mit dem aligemeinen Arbeitsbegriff gekennzeichnet wurde. Je
umfassender jedoch der gesellschaflliche Reichtum, je komplizierter
die anzueignenden Fahigkeiten, Fertigkeiten, sozialen Verhéitnisse,
moralischen Konzepte usw., desto mehr schieben sich Spiel und Ler-
nen vor die Arbeitstatigkeit, wobei Lernen, wie Rubinstein herausarbei-
tet, von seiner Tatigkeitsstruktur her durchaus Arbeit ist, jedoch nicht
im gesellschaftlichen Produktionszusammenhang erscheint. Es ist ge-
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brauchswerlibildende Arbeit in der Herausarbeitung der Fahigkeiten
des Schulers und somit wertbildende Arbeit, die in den Wert der Ar-
beitskraft als Ware eingeht, wertbildende Arbeit, die sich allerdings fir
den Schuler nur im Aquivalent der Note, fir den Lehrer, der im koope-
rativen Verhéltnis (in seiner gesellschaftlichen Funktion als PAdagoge)
diese Arbeit organisiert, im Aquivalent des Gehalts niederschligt. Es
besteht kein Grund, bei der Analyse dieser Tatigkeitsform wie auch bei
der des Spiels, den allgemeinen Arbeitsbegriff nicht zu verwenden, der
allerdings hinsichtlich seiner gesellschaftlichen Vermittlung einer Reihe
von Konkretionen bedarf und nicht in gleicher Weise auf jede Form
menschlicher Tatigkeit angewendet werden kann: Spiel ist wie Lernen
ein ‘Kind der Arbeit’, trotzdem missen wir auf der Ebene dominieren-
der T4tigkeit des Spiels (wie auch spéter) Spiel, Arbeit und Lernen un-
terscheiden, wie dies sowoh! Wygotski als auch Saporoshez und Elko-
nin in den zitierten Ausfiihrungen ebenfalis vorgenommen haben.

3.5 Gebrauchswertschaffende und wertschaffende Arbéit in der
gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion

Bereits cben wurde die notwendige Einheit von Naturaneignung, Selb-
staneignung und der Aneignung sozialer Verhéitnisse auf menschli-
chem Tétigkeits- und Abbildniveau herausgearbeitet. Séves (1972a)
Hintanstellung des allgemeinen Arbeitsbegriff wie die unangebrachte
These vom epistemologischen Bruch fuhren dazu, Entwickiung der
Persdnlichkeit (nahezu) nur vom Produktionsproze her zu bestimmen
(vgl. Séves letztes Kapitel 1972a). Damit wird bei aller Richtigkeit, auf
der geselischaftlichen Produktion als DeterminationsgréBe letzter In-
stanz zu beharren, die stammesgeschichtlich gewordene menschliche
Natur aus dem Auge verloren und auch die Entwicklung der Person-
lichkeit als innere Konkretion des Ensembles der gesellschafilichen
Verhiltnisse zu kurz gefaBt. Auf Marx kann sich hier Séve selbst bei
Aufrechterhaltung der These des epistemologischen Bruches nicht be-
Ziehen: Aliseitige Entwicklung der Persdnlichkeit, also Aneignung von
Natur, Gesellschaft und eigener Natur, von Produkt- wie Symbolbedeu-
tungen, liest sich in den »Grundrissén der Kritik der politischen Okono-
mie« (0.J., 5.387) wie folgt: »in fact aber, wenn die bornierte bargerliche
Form abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im univer-
sellen Austausch erzeugte Universalitidt der BedUrfnisse, Féhigkeiten,
Gensse, Produktivkréfte etc. der Individuen? Die volle Entwicklung der
menschlichen Herrschaft dber die Naturkréfte, die der sog. Natur so-
wohl, wie seine eigene Natur? (Hervorhebung von mir; W.J.) Das abso-
lute Herausarbeiten seiner schypferischen Anlagen, chne andre Vor-
aussetzung als die vorhergegangene historische Entwicklung, die die-
se Totalitit der Entwicklung, d.h. der Entwicklung aller menschlichen
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Krifte als solcher, nicht gemessen an einem vorher gegebenen MaB-
stab, zum Selbstzweck macht? Wo er sich nicht reproduziert in einer
Bestimmtheit, sondern seine Totalitdt produziert? Nicht irgend etwas
Gewordnes zu bleiben sucht, sondern in der absoluten Bewegung des
Werdens ist?«

Um auch hier nicht falsche Interpretationen in Richtung spekulativ-
humanistischer Deutungen zuzulassen, gegen die sich Séve zu Recht
wendet, ergénze ich um ein Zitat wenige Seiten spéter (ebd., S.393).
»Die wirkliche Aneignung geschieht erst nicht in der gedachten, son-
dern in der t4tigen, realen Beziehung auf diese Bedingungen — das
wirkliche Setzen derselben als der Bedingungen seiner subjektiven Ta-
tigkeit.«

Wir haben also bei der Vermittlung des allgemeinen Arbeitsbegriffs
mit dem Gesamt der gesellschaftlichen Verhéltnisse (Produktion, Zirku-
lation, Konsumtion, Distribution, Staat, Politik, Uberbau usw.) zu beach-
ten, daB wir hierbei weder gegen die Kategorien der politischen Okono-
mie und marxistischen Soziologie (vgl. hierzu z.B. Tjaden 1977), die die-
sen Bereich umspannen, verstoBen, noch gegen die bisher herausge-
arbeiteten Zusammenhange. Es bietet sich daher folgende Losung an:

Wir werden im Bereich der geselischaftlichen Produktion, Zirkulation
und Distribution den Arbeitsbegriff, wenn auch in unterschiedlicher Dif-
ferenzierung anwenden, im Bereich der Konsumtion jedoch auf ihn zu
verzichten haben. Ich fihre dies im folgenden aus. Der Bereich der
Konsumtion bezieht sich seitens der Individuen auf den Verbrauch der
natiirlichen, geselischaftlichen und persdnlichen Konsumguter, wie ich
dies an folgenden Beispielen verdeutliche, die exemplarisch stehen
und z.T. sicherlich durch treffendere ersetzt werden kdnnen: Natirl-
che Konsumgiiter: Nahrungsmittel, Getranke, Sexualpartner, der eige-
ne Korper (zB. durch Herstellung von ekstatischen Zusténden,
Rauschmittelgebrauch, Bewegungssterotypie in der Situation der Ho-
spitalisierung, Masturbation u.4.). Geselischaftliche Konsumgtiter: 2.B.
Theater, Museum, Religion usw. ... Persénliche Konsumgditer: Zuwen-
dung, Liebe, Solidarit4t u.4. als spezifische Vermenschlichung interindi-
vidueller Bezehungen, als Aneignung der Subjektivit4t und Perstnlich-
keit der Kooperations- und Interaktionspartner.

Dabei ist deutlich, da alle diese Breiche des Konsums die Determi-
nationsverschrankung von Individuum, Natur und Gesellschaft beinhal-
ten, die vorgefundenen Formen in ihrer Konsumierbarkeit selbst histo-
risch sind und sich historisch weiter entwickeln (vgl. z.B. Elias 1978,
W.F. Haug und Maase 1980). Zwar ist in diesen Bereichen weder die
Symbol- und Produktbedeutung aufgehoben, noch die Tétigkeit auf der
Ebene des Abbilds, noch die praktische T4tigkeit, die wir als Tatigkeit
zur (erweiterten) Reproduktion der Persdnlichkeit (und damit der Ar-
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beitskraft) kennzeichnen wollen, trotzdem kann nicht von Arbeit ge-
sprochen werden, soll der Begriff nicht jegliche Schirfe verlieren, ob-
wohl auch hier nicht auf den Erkenntnisgehalt des allgemeinen Arbeits-
begriffs verzichtet werden kann. Ich schlage daher vor (vgl. auch mei-
ne friheren Arbeiten, z.B. 1978, 1980a), fiir alle diese T4tigkeitsformen
festzuhalten, daB sie die Struktur von Arbeit im Sinne des allgemeinen
Arbeitsbegriffs haben, jedoch nicht Arbeit sind. Die gleiche Lésung bie-
tet sich dann fur Spiel und Lernen an, so daB wir hier wie dort den allge-
meinen Arbeitsbegriff als analytisches Instrumentarium beibehalten,
dennoch die zum gesellschaitlichen ProduktionsprozeB gegebenen
Unterschiede nicht verwischen. Spiel, Lernen, Konsumtion sind nicht
Arbeit, behalten aber deren Struktur, wie im aligemeinen Arbeitsbegriff
entwickelt. Es bleibt somit der von der Reproduktion der eigenen Ar-
beitskraft wie Perstnlichkeit abgeloste Bereich gesellschaftlicher T4-
tigkeit, den wir in Produktion, Distribution und Zirkulation in der mate-
riellen Gliterproduktion selbst, also Produktion von Produktionsgiitern
und Konsumgdtern, wie in der Produktion der Arbeitskraft als Ware,
durch z.B. medizinische und p4dagogische Tétigkeit vorfinden.

Auf welchen Ebenen und in welcher Verschrankung die Frage nach
dem Zusammenhang von Gebrauchswertproduktion und Wertrealisa-
tion hier gelost werden kann, legt Marx im 1, Kapitel des Kapitals (1970,
§.55) unter vier Gesichtspunkten dar:

1. »Ein Ding kann Gebrauchswert sein, chne Wert zu sein. Es ist dies
der Fall, wenn sein Nutzen fiir den Menschen nicht durch Arbeit ver-
mittelt ist. So Luft, jungfriulicher Boden, natiirliche Wiesen, wildwach-
sendes Holz usw.«

2. »Ein Ding kann nitzlich und Produkt menschticher Arbeit sein, oh-
ne Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eigenes Bediirfnis befrie-
digt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware.«

3. »Um Ware zu produzieren, muB er nicht nur Gebrauchswert pro-
duzieren, sondern Gebrauchswert fiir andere, gesellschaftlichen Ge-
brauchswert. (Und nicht nur fir andere schiechthin. Der mittelalterli-
che Bauer produzierte das Zinskorn fiir den Feudalherrn, das Zehnt-
korn fiir den Pfaffen. Aber weder Zinskorn noch Zehntkorn wurden da-
durch Ware, daB sie fiir andere produziert waren. Um Ware zu werden,
muB das Produkt dem andern, dem es als Gebrauchswert dient, durch
den Austausch Ubertragen werden.«

4. »Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand
2u sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos,
zahit nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert.«

Ich analysiere und verdeutliche diese Bestimmungen im einzelnen:

Zu 1: Gebrauchswerte ohne Went, also Naturprodukte sind in ihrem
Nutzen durch Arbeit nicht vermittelt, werden jedoch durch Arbeit ange-
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eignet. Wenn der frihzeitliche Jager und Sammier demnach Wild jagt
oder Beeren, Friichte, Krduter und Kérner sammelt, so ist dies Arbeit
zu nennen. In der Landwirtschaft tritt zu der Arbeit des Erntens, die Ar-
beit der Vermittiung im Pfitigen des Bodens und im S4en hinzu.

Zu 2: Der Landwirt, der auf dem Feld tatig ist, um durch die Produk-
tion sein eigenes Bedirfnis zu befriedigen, der Autoschlosser, der sein
eigenes Auto repariert, der Bauarbeiter, der am Wochenende an sei-
nem eigenen Haus mauert, arbeitet, schaffen Gebrauchswert, aber
nicht Ware. Ihr Produkt tragt die Wertform in sich, insofern abstrakle
Arbeit in es eingeht. Da diese als abstrakte Arbeit jedoch nicht im
Tausch als Verhéltnis zu gesellschaftlich durchschnittlicher Arbeit und
damit in ihrem Wertausdruck durch das Geld gesetzt wird, erscheint
sie nicht, bleibt verborgen. Trotzdem: Verkauft der Bauer einen Teil die-
ser Produkte an den Nachbarn, der Autoschloser sein Auto an einen
Kéufer, oder der Bauarbeiter sein Haus, so tritt nunmehr auch die
Wertform im Warentausch hervor.

Zu 3: Die Produktion von gesellschattlichem Gebrauchswert ist jene
Ebene, auf der Frigga Haug und das Projekt »Automation und Qualifika-
tione Arbeit als Kategorie gelten lassen. DaB dieser Begriff zu eng ist,
wenngleich hier der Kern der Verklammerung von individueller und ge-
sellschaftlicher Produktion liegt, darfte nunmehr deutlich sein.

Zu 4: Marx unterstelit hier das mogliche MiBlingen der Gebrauchs-
wertproduktion: In diesem Falle ist die Arbeit »nutzlos, zdhit nicht als
Arbeite, ist jedoch Arbeit, wie wir folgern miissen: Die Arbeit des Bau-
ern realisiert sich durch Regen und Hagel nicht im Produkt, dem Auto-
schlosser unterlduft ein Fehler, der zum Unfall und zur Zerstérung des
Autos fthrt, die vom Bauarbeiter gemauerte Wand stirzt ein. Sie haben
gearbeitet, die Gebrauchswerthersteliung miBlingt, die Arbeit bildet kei-
nen Wert.

Fassen wir zusammen:

Jede menschliche Tétigkeit hat die Struktur von Arbeit, sobald erstmals
ontogenetisch das stammesgeschichtlich spezifisch menschliche Ab-
bildniveau als amodales Abbild in der 5. Quasi-Dimension entfaltet ist
(also mit Erreichen der dominierenden Tatigkeit des Spiels in der Onto-
genese). Entsprechend der Entfaltung des geselischaftlichen Erbes
schieben sich vor den gesellschattlichen ArbeitsprozeB und die domi-
nierende Tatigkeit Arbeit in zunehmenden Umfang die dominierenden
Tétigkeiten Spiel und Lemnen. Dies schlieBt nicht aus, daB auch in die-
sen dominierenden Titigkeitsphasen bereits Arbeit sich entfaltet, wie
dies Saporoshez/Elkonin am Beispiel des blumengieBenden Vorschul-
kindes erdrtern oder wie es in der polytechnischen Erziehung sich rea-
lisient.
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Im Bereich der Aneignung von Konsumgiitern durch die Konsumtion
und damit Werterhaltung der eigenen Arbeitskraft werden wir an keiner
Stelle von Arbeit sprechen, jedoch durchgingig als analytische Kate-
gorie den allgemeinen Arbeitsbegriff so verwenden, daB alle diese Ta-
tigkeiten die Struktur von Arbeit haben.

Im Bereich der auf die Herstellung materieller Produkte wie der Ar-
beitskraft anderer Menschen bezogenen Tatigkeit werden wir durch-
gangig von Arbeit sprechen und dabei die vier von Marx unterschiede-
nen Ebenen beachten also: (1) Gebrauchswertaneignende Arbeit, (2)
{individuell) gebrauchswertschaffende Arbeit, (3) gesellschaftlich ge-
brauchswertschatfende Arbeit, die sich im Warentausch realisiert, (4)
gebrauchswertschaffende Arbeit, die miBlingt.

Die Kritische Psychologie in der Darstellung von Frigga Haug und
dem Projekt Automation und Qualifikation unterliegt, wie nachgewie-
sen werden konnte, hier systematischen Verkirzungen, da sie nur die
gesellschaftlich gebrauchswertschaffende Arbeit als Arbeit sehen will.

Die materialistische Handlungstheorie verliert durch die bloBe Ablei-
tung des Handlungs- aus dem Arbeitsbegriff jegliche geselischaftstheo-
retische Spezifizierung und sieht nicht, daB ihr Handlungsbegriff ledig-
lich das Resultat der Evolution von Handlung als Interpunktionseinheit
auf das Niveau der 5. Quasi-Dimension, des amodalen Abbilds be-
schreibt, daB chne die Frage der Untersuchung der dominierenden Té&-
tigkeiten und der gesellschaftlichen wie individuellen Arbeitstétigkeit ih-
re Analyse reduktionistisch in sich geschlossen bleiben muB und damit
Individuum und Gesellschaft trennt, ohne die Vermittlung wieder her-
stellen zu kdnnen.

4. Strukturalismus und Materialismus: Zur Kritik der Regulations-
ebenen in der materialistischen Handlungstheorie

4.1 Strukturelles Denken und die Einheit des Gegenstandes

In einer Auseinandersetzung mit dem franzdsischen Strukturalismus
entwickelt Séve (1972b) einige Analyseebenen und Kategorien, die
natzlich zu sein scheinen, das Problem Struktur undfoder ProzeB, das
durch die Wah! der Bezeichnungen »Handlungsstrukturtheorie« (F.
Haug u.a.; 1980) wie »Handlungsregulationstheorie« (Offe und Stadler;
1981) mit zur Debatte steht, ndher zu kldren.

Zunichst einmal: Weder Hacker, noch Volpert oder Stadler sind vom
Anspruch ihrer Arbeiten wie deren kategorialer Anlage dem Struktura-
lismus als philosophischer Richtung zuzuordnen. Sie versuchen viel-
mehr vom Erkenntnisanspruch des historischen und dialektischen Ma-
terialismus ausgehend, Probleme einer Einzelwissenschaft zu lgsen.
Ist von hier aus das weiter nicht erlduterte Etikett Strukturalismus unan-
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gebracht, so ist es erst recht unangebracht chne eine Analyse der real
gemeinsamen Vorgehensweise von Strukturalisten und Marxisten, be-
zogen auf die gedankliche Reproduktion der Einheit des Gegenstands.
Erst in Aufarbeitung dieser Frage, also der Kl4rung der Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede (und nicht nur letzterer) wird deutlich, wo eine
angestrebte marxistische Analyse méglicherweise Denkstrategien ver-
haftet bleibt, die von auBen her als strukturalistisch erscheinen, wird
zudem eine Diskussion Ober inhaltliche wie methodolgische Fragen
nicht nur unter Marxisten, sondern auch mit Strukturalisten méglich.
Wesen der strukturalistischen Methode ist nach Levi-Strauss: »Erstens
muB man einzelne Fakten sammeln und analysieren und eine mog-
lichst vollstdndige Liste derselben aufstellen; zweitens muB man die
Wechselbeziehungen zwischen den Fakten ermitteln, sie in Gruppen
zusammenfassen und die inneren korrelativen Beziehungen kldren;
drittens muB man alles zu einem einheitlichen Ganzen synthetisieren,
ein System entsprechender Elemente aufbauen und damit das einheit-
lich, ganzheitliche Forschungsobjekt schaffen.« (Séve 1972b, S.134)

Der Begriff der Struktur als eines bestimmten Systems, das durch ei-
nen gesetzméBigen Zusammenhang gesteuert wird, ist dem Marxis-
mus nicht neu. Auf dieser Ebene tritt ein Unterschied, so Séve, nicht
zutage. In der Tat: Dies entspricht der Forderung, den Gegenstand in
allen seinen Vermittiungen zu erfassen, die ich oben zitiert habe. Unter-
schiede sieht Séve im

1. Abgrenzen von synchronischer (struktureller) und diachronischer
(historischer) Methode;

2. in einer »zutiefst rationalen Auffassung der Einheit von Struktur
und Geschichte (durch den Marxismus), indem er die Triebkraft aller
Prozesse aufdeckt: den dialektischen Widerspruchg;

3. in der Negation des Materialismus, insbesondere der materiellen
Basis der Gesellschaft, der gesellschaftlichen Produktion materieller
Giiter seitens des Strukturalismus (S.138f.).

In all diesen Fragen aber besteht wiederum kein AnlaB, die Vertreter
der materialistischen Handlungstheorie dem Strukturalismus zuzuord-
nen, zu fragen ist allerdings, ob sie trotz Anwendung der methodoiogi-
schen Prinzipien des historischen und dialektischen Materialismus
maglicherweise auf bloB struktureller Ebene der Erfassung des Gegen-
standes bleiben (bzw. wie dies selbst sich aus den Preblemen der Er-
fassung des Gegenstandes bestimmt). Diese Frage — glaube ich —
muB bejaht werden, wobei der Kern der hier angesprochenen Proble-
matik an der zentralen Kategorie der Regulationsebenen deutlich ge-
macht werden kann:

Die materialistische Handlungstheorie will den logisch-historischen
Zugang und verféngt sich in der auBerordentlich diffizilen Struktur des
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logischen Zusammenhangs der Phdnomene, ohne dann noch in der
Lage zu sein, die Frage ihrer Genese hinreichend kidren zu kénnen. Sie
unterliegt damit in anderer Weise Verkirzungen, die, wie ich bei Leont-
jew und Galperin aufgewiesen habe, auch dem historisch-logischen
Zugang zueigen sind, der keineswegs alle anzugehenden Fragen in
Uberzeugenden Ableitungszusammenhdngen entsprechend der zu be-
riicksichtigenden Dialektik der Entwicklung als Kentinuitdt und Diskon-
tinuitat hervorzubringen vermochte und an dieser Stelle des Wider-
spruchs und der Ergédnzung durch die logisch-historische Analyse be-
darf {vgl. zur Einheit und Verschiedenheit beider Herangehensweisen
Gudrun Richter 1977).

Auch Frigga Haug, Nemitz und Waldhubel (1980, S.45) konstatieren,
daB es hierarchische Regulationsebenen gibt, erkldren aber die von
Hacker herausgearbeiteten einfach nur fir falsch, ohne zu sagen, wie
sie die real mit diesen Ebenen beschriebenen Phidnomene begrifflich
fassen wollen. In dieser Kritik ist Richtiges so mit Falschem bis Physio-
logisch-Dilletantischem vermengt (Ausfiihrungen iiber Kybernetik und
Physiclogie, Behauptung eines genetisch-funktionalen Aufbaus des
zentralen auf dem vegetativen Nervensystem; S.45), daB die Kritik
nicht nur unangemessen bleibt, sondern inhaltlich weit zuriick hinter
dem in dieser Frage von der materialistischen Handlungstheorie aufge-
arbeiteten inhaltlichen Zusammenhang z.B. aus der Physiologie (vgl.
auch insbesondere Hacker und Richter 1980). Ich méchte daher einige
Hypothesen und Vorschldge formulieren, wie das Problem der Regula-
tionsebenen von den anfangs explizierten methodologischen Uberle-
gungen wie den Ergebnissen meiner bisherigen Analyse her gelost
werden kénnte.

4.2 Entstehung und Zusammenhang der Regulationsniveaus I
Bewegungskoordination, topologischer und sprachlicher Begriff

Drei Ebenen der Regulation der psychischen Leistungen werden in der
materialistischen Handlungstheorie unterschieden: Die intellektuelle,
die perzeptiv-begriffliche und die sensumotorische Regulationsebene,
wobei sehr ausfiihrliche Ausfiihrungen zu den Leistungen dieser Ebe-
nen, jedoch nur wenige Ausfiihrungen zu ihrem Zusammenhang voriie-
gen, der mit den Kategorien der AusfOhrungsregulation, der Antriebsre-
gulation und der ProzeBstruktur der Handlung von auBen verschrankt
wird (z.B. Volpert 1975, S.147) und im inneren Zusammenhang der Re-
gulationsebenen mit den Kategorien der Sensibilisierung, psychologi-
schen Automatisierung, Verbalisierung und intellektuellen Durchdrin-
gung.
— Sensibilisierung meint »Erhdhung der absoluten wie der Unter-
schiedsempfindlichkeit fir tatigkeitsrelevante Signale«, an der die
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perzeptiv-begriffliche, aber auch die intellektuelle Ebene beteiligt ist;

— psychologische Automatisierung bedeutet die Delegation von »re-
lativ-sterotypen Bewegungssequenzen«(sensumotorische Fertigkei-
ten nach Volpert) von den hgheren Ebenen auf die sensumotorische,

— Verbalisierung, die als gegeni4ufig zur Automatisierung begriffen
wird, »ist die begriffliche Fassung und Zusammenfassung von
Handlungen und Teilhandlungen« durch die intellekiuelle Regula
tionsebene;

— und intellektuelle Durchdringung ist die Auswirkung der Vorgénge
der Analyse und Planung von der hchsten auf die darunter liegen-
den Regulationsebenen (Volpert 1975, S.121).

Die Regulationsebenen selbst werden wie folgt beschrieben (Volpert
1974, S.38f., in Bezug auf Hacker 1973, Hervorhebungen von mir,
W.J):

— Die intellektuelle Regufationsebene: »Intellekiuelle Regulation als
‘das insgesamt des vorbereitenden, begleitenden oder nachberei-
tenden Bedenkens', stellt die htchste Form der Handlungsregula-
tion dar. Vorgange auf dieser Ebene sind ‘bewuBtseinspflichtig und

- sprachgebunden’«.

— Die perzeptiv-begriffliche Ebene: »Die Vergleichsvorgénge basie-
ren auf der Verarbeitung innerhalb und auBerhalb des Systems ent-
standener nicht vollig vorhersehbarer Signale ... Zugehdrige Tétig-
keitsformen sind Handlungen im engeren Sinne ... individuell ver-
fugbare titigkeitsspezifische Plansysteme auf dieser Ebene be-
zeichnen wir ... als Formen des Kénnens.« Diese Ebene ist »stets
bewuBtseinsfihigs, aber »nicht immer bewuBtseinspflichtiga.

— Die sensumotorische Ebene: »Hier verlaufen die Vergleichsvorgan-

* ge nach stereotypen Prifprogrammen unterhalb der BewuBtseins-

ebene ... Sie schaffen und aktivieren Bewegungsentwirfe flr ste-
reotype Handlungsabfolgen«, die »nicht bewuBtseinspflichtig und
héchstens vermittels ihrer exterozeptiven und taktilen (nicht kin-
Gsthetischen) Komponenten bewuBtseinsfahig sinde.

Obwohl physiologische und neuropsychologische Zusammenhénge
mit einbezogen werden, bleibt die Zusammenstellung auf blo psycho-
logisch-struktureller Ebene.

Bernstein (1975) arbeitet in der Untersuchung des Problems der Be-
wegungskoordination im Zusammenhang von Koordination und Lokali-
sation, den auch die materialistische Handlungstheorie bei Bearbei-
tung der sensumotorischen Zusammenhange zu behandeln hitte, fol-
gendes heraus:

— Zwischen zentralem Impuls und der Bewegung besteht kein -ein-
deutiger Zusammenhang;

— dies umso weniger, je komplizierter die kinematische Kette ist;
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~ die Abstimmung der zentralen Impulse mit den in der Kérperperi-
pherie ablaufenden Erscheinungen ist hdufig von diesen zentralen
Impulsen in geringerem MaBe abhingig als von den duBeren Er-
scheinungen.

»Die Besonderheiten und Unterschiede in der Wirkung der pyrami-
dalen, striopalliddren, zerebellaren und anderen Subsystemen beste-
hen nicht in Besonderheiten und Unterschieden der peripheren Objek-
te, auf die sie einwirken, sondern ausschlieBlich in den unterschiedli-
chen Einwirkungsformen auf diese Objekte. Das Pallidum hat es mit
der gleichen Muskulatur zu tun wie die Hirnrinde. Spezifisch ist nicht
sein Objekt, sondern seine Einwirkungsform.« (S.73) Die Beherrschung
des &uBeren Objekies durch die Tatigkeit, die nach innen als Aufbau
der Bewegungskoordination auftritt, unterliegt phylo- und ontogeneti-
schen GesetzmaBigkeiten, die Bernstein ausfiihrlich entwickelt:

In der Koordination geht es dabei um komplizierte sensumotorische
Reflexe, die als funktionelle Systeme (Anochin) sich (auch unterhalb
des GroBhirnniveaus!) aufbauen, die mit afferentem Zustrom beginnen
und mit einer genau adiquaten zentralen Antwort enden, wobei der
motorische Effekt des zentralen Impulses »nicht im Zentrum voraus
entschieden sein« kann, sondern letztlich an der Peripherie entschie-
den wird (S.59). Dies verlangt in der Phylogenese immer differenzierte
Mechanismen der zentralen Steuerung wie Koordinaticn von Zentrale
und Peripherie, die vor der Siugetierevolution wie folgt aussehen: Bei
allen Wirbellosen liegt als Koordinationsersatz ein zentraler Mechanis-
mus der Muskelsperrung vor, ebenso bei allen niedriger organisierten
Wirbeltieren bis zu den Viégeln einschlieBlich, »bei denen das Striatum
noch (iber die GroBhirnrinde Gberwiegt« und die tiber »analoge motori-
sche Fixationsmechanismen verftigen« (S.60). Bei Séugern wird diese
Problematik durch eine Reihe von physiologischen Mechanismen, die
einen unmittelbaren Zugriff der Zentrale in die Peripherie, wie gréBere
Freiheitsgrade des Bewegungsentwurfs an der Peripherie selbst er-
mdglichen, gewshrleistet. Es sind dies insbesondere: Die Entwicklung
der Gamma-Innervation der Muskelspindeln, die pyramidale Willkiirmo-
torik, wie die Evolution des Neocerebellums (phylogenetisch jungster
Teil des Kieinhirns) als Ort der zeitlichen Bewegungsprogrammierung
(vgl. Henatsch 19764, b; Strata 1976). Sie sichern ein zunehmendes
MaB an Bewegungskoordination in der Sdugetierevolution, das zwar in
voliem Umfang erst beim Menschen erreicht ist, aber Auffassungen
wie bei Weinberg (1981), der den ersten Sdugetieren noch sinstinktma-
Big festgelegte Bewegungsfolgen« als vorherrschende Aktivitat unter-
stelit, in keiner Weise zul48t.

Koordination in der Ontogenese realisiert sich nach Bernstein, der
dies am Beispiel des Gehenlernens erdriert, nunmehr in folgenden Stu-
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fen: a) Primitive reziproke Innervation (bis 2 Jahre); b) Stadium der all-
mahlichen Entwickung der morphologischen Elemente der biodynami-
schen Struktur des Gehens (2 - 5 Jahre) in der Trennung von Gehen
und Laufen; ¢) das Stadium der (berschieBenden Proliferation (im bio-
logischen Sinn: Sprossung, Gewebsvermehrung, Wucherung, sonst
Weiterverbreitung von Informationen; W.J ) dieser Elemente; d) das
Stadium der Ruckbildung der infantilen Elemente und der endgdltigen
Organisation der ganzheitlichen Struktur. e) Im hohen Lebensaiter zer-
fallen die Elemente im umgekehrter Reihenfolge (S.48 bzw. S.46).

In der Aktualgenese jedes motorischen Aktes selbst wiederholt sich
dieser ProzeB in den Lernphasen:

1. Entwicklung der Grobkoordination; 2. Entwicklung der Feinkoordi-
nation; 3. Stabilisierung der Feinkcordination und Entwicklung der va-
riablen Verflgbarkeit (Meinsl 1976, S.235).

Der nach auBen ablesbare Aufbau von Bewegungen und Handlun-
gen unterliegt damit ontogenetisch wie aktualgenetisch unterschiedli-
chen regulativeh Zusammenhangen, wie ich sie mit Hinweis auf Leont-
jew und Luria in Kirze am Aufbau der funktionellen Organe der GroB-
hirnrinde bereits benannt habe bzw. im nichsten Abschnitt aktualgene-
tisch spezifizieren werde. Wie 16st sich dieses Problem nunmehr in der
Realisierung des Abbilds im Bewegungsentwurf einerseits, in der Add-
quatheit des Entwurfs entsprechend Plan wie duBerer Realitdt, und an-
dererseits seiner Korrekiur durch die Afferenzen und Reafferenzen von
der Peripherie? Ich will diese Problematik nicht im einzelnen untersu-
chen, sondern die Frage der zentralen Steuerung in den Mittelpunkt
stellen, da hier die Zusammenhinge der Regulationsebenen zu begrei-
fen sind, von denen bisher die sensumotorische erbrtert wurde.

Bernstein arbeitet heraus, daB das motorische Feld nicht metrisch,
sondern topologisch organisiert ist. Alle Buchstaben A einer Person
gleich in welcher Kérperhaltung oder GréBe sie geschrieben wurden,
haben ahnliche topologische Eigenschaften. Das bedeutet aber, »dab
der Lokalisationsbereich dieser héchsten motorischen Engramme
selbst eine topologische Ordnung nach Art des duBeren Raumes oder
des motorischen Feldes besitzt, auf jeden Fall aber keine solche, wie
sie dem Muskel-Gelenk-Apparat zueigen ist. Mit anderen Worten, es
gibt schwerwiegende Griinde anzunehmen, dab im héchsten motori-
schen Hirnteil (es ist wahrscheinlich, daB dies die GroBhirnrinde ist) lo-
kalisatorisch nichts anderes widergespiegelt wird als irgendeine Pro-
jektion des 4uBeren Raumes selbst, und zwar in der Form, in der er
dem Subjekt motorisch gegeben ist. Diese Projektion muB nach allem,
was wir gesagt haben, zum duBeren Raum kongruent sein, aber nur to-
pologisch und in keiner Weise metrisch kongruent.« (1975, S.91; Her-
vorhebung von mir, W.J.).
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Wir k6nnen nunmehr die Evolution der Bewegungsféhigkeit im Repti-
lien-S4ugetier-Ubergangsfeld wie in der Siugelierevolution in Dialektik
mit der Evolution des Abbilds begreifen: Die positive Riickkoppelung
von Umweltbedingungen, die sich in einer Weiterentwicklung der Ab-
bildfahigkeit mit dem Niveau der perzeptiv-operativen Psyche nieder-
schlagt, fuhrt zur Weiterentwicklung des zentralnervsen Apparats der
Steuerung, der Kontrolle der Bewegungen und spéter im Tier-Mensch-
Ubergangsfeld insbesondere der Handbewegungen. Dies machen die
Gestaltung der duBerern amodalen Welt entsprechend der Evolution
des Abbilds méglich, wie die Hinde als »Sinnesorgane« zugleich das
Hervorbringen des individuell-amodalen Abbilds, das auf menschli-
chem Niveau in die 5. Quasi-Dimension evolviert, absichern. Dabei
zeigt sich, daB die motorischen Vermittiungsvorgénge wie die sensori-
schen als modal anzusehen sind, sie die Realitét nicht kodieren, son-
dern in sich tragen!

Entsprechend ist das Problem der Hierarchisierung der sensumoto-
rischen Regulation nicht losgeldst von der Evolution des Abbilds und
seiner phylogenetischen wie ontogenetischen Hierarchisierung beim
Menschen diskutierbar, wie dies die Befunde Giber ontogenetischen
und aktualgenetischen Aufbau von Bewegungen bestitigen. Die An-
nahme bloB stereotyper Muster auf sensumotorischem Niveau verbie-
tet sich. Diese waren im Sinne von angeborenen Auslésemechanis-
men auf Reptilienniveau konstatierbar bzw. treten auf menschlichem
Niveau auf der Basis unbedingt-motorischer Reflexe auf, die jedoch in
dynamische Stereotype als topologisch koordinierten Mustern einge-
bettet wurden und in diesen als basale Einheit verschwinden. Bereits
hier ist zu folgern, daB keine Abspeicherung der Sensumotorik von
oben nach unten erfolgt, sondern eine holographische Uberlagerung
topologischer Systeme im Gedachtnis unter Einbezug des cerebelldren
Bewegungs-Programmier-Apparates und daB ‘die Verfeinerung der
Sensumotorik vor allem iber die Verfeinerung ihrer Topologie zu be-
greifen ist: Was nach auBen als Delegation von Stereotypen nach un-
ten auf die sensumotorische Regulationsebene erscheint, ist innen zu-
nehmende Topologisierung der Funktion auf kortikalem Niveau. Hierar-
chien liegen innerhalb des Organismus in den verschiedenen Abbildni-
veaus vor und realisieren sich liber die Hierarchie der motorischen
Kerne im Organismus, so daB z.B. auf der Basis unbedingter Reflexe
oder einfacherer gelernter koordinativer Akte auch in unvertrauten Si-
tuationen Bewegungsentwiirfe gesichert sind.

ich klammere das hierarchische Verhltnis der verschiedenen (sen-
su-)motorischen Kerne zueinander aus, verlasse nunmehr die Behand-
lung der sensumotorischen Regulationsebene und frage nach jenen
hdheren kortikalen Funktionen, die Bernstein als Voraussetzung der to-
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pologischen Realisierung der Bewegung annimmt. Mit dieser Frage ist
zugleich das Problem der perzeptiv-begrifflichen wie der intellektuellen
Regulationsebene zu I6sen. Ich glaube, daB die Untersuchungen zur
neuropsychologischen Funktionsweise beider GroBhirnhemisphéren

. eine Losung rechtfertigen, die von einer dynamischen Lokalisation bei-
der Regulationsebenen in der rechten (perzeptiv-begrifflich, insbeson-
dere topologisch) und in der linken (intellektuell, d.h.insbesondere ver-
bal) Hemisphédre ausgeht. Zundchst: Beide Hemisphéaren regulieren
vorrangig die Bewegungsfunktionen der gegentiberliegenden Seite und
empfangen vorrangig von dieser Seite ihre sensorischen Informatio-
nen.

Erst seit wenigen Jahren liegen differenzierte Publikationen tber die
spezielle Funktion der rechten GroBhirnhemisphére vor, nachdem bis
dahin im Vordergrund die Erfassung der sehr viel auffélligeren Stérun-
gen bei Verletzungen der linken Hemisphére standen (die bei dem
GroBteil der Menschen die dominante Hemisphére ist). Die Befunde
zur Arbeitsteilung der beiden GroBhirnhemisphéren wurden durch neu-
ropsychologis¢he Testverfahren (dichotische Tests), Amytalinjektio-
nen, Elektro-Schock-Stillegung einer Hemisphére, operative Entfer-
nung einer Hemisphére oder einzelner Gebiete aus thr aufgrund von
Tumoren oder Verletzungen, sowie splitbrain-Experimenten bei Tieren
und Balkendurchtrennung (der Balken, corpus callosum verbindet als
wichtigste Kommissurenbahn beide GroBhirnhemisphéren) beim Men-
schen gewonnen.

Zun&chst einige Vorbemerkungen:

(1.) Zu Recht verweist Sinz (1978, S.159) darauf, daB es kein Bewubt-
sein ohne die integrative Hirnfunktion gibt, wahrend diese auch ohne
BewuBtsein existiert. Verletzungen und Entfernungen von Teilen des
GroBhirns wirken sich demnach auf die htchsten Abbildebenen, die
der individuellen amodalen Freisetzung von Gegenstand, Mittel und Té&-
tigkeit in der 5. Quasi-Dimension aus; die integrative Funktion des Sub-
kortex unter Einbezug und in dialektischem Zusamenhang mit den ho-
heren erhaltenden Teilen (wie deren fihrende Rolle) bleibt in jedem Fall
erhalten.

(2)) Alle Untersuchungen zur Funktionsunterscheidung von rechter
und linker Hemisphére beziehen sich vorrangig auf die Abbildféhigkeit
und nicht auf die Orientierungstatigkeit, die als spezifisch menschliche
an den Frontalhirnbereich als funktionelle Haupteinheit fiir Program-
mierung, Regulation und Verifikation des Handelns gebunden ist. Die
wiedergegebenen Befunde behandeln also nicht diesen Bereich, den
ich unter Aspekten des Frentalhirnsyndroms bereits oben erértert ha-
be, sondern die unterschiedliche Ausdifferenzierung der Einheit fur In-
formationsaufnahme, -verarbeitung und -speicherung im Bereich hinter
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der Zentralfurche (Parietal-, Temporal- und Okzipitallappen wie ihrer
(tertidren) Uberschneidungsfelder). Luria verweist ausdriicklich aut die-
sen Unterschied: Das Verhalten bei Verletzungen der rechten Hemi-
sphire »dhnelt in einigen speziellen Zligen dem Verhalten von Patien-
ten mit Frontalhirnsyndrom ... von dem es sich jedoch insbesondere
unterscheidet durch den viel gréBeren Grad an Integritét der intentio-
nen und Verhaltenspldne der Patienten: (1973, S.167).

(3) Die Arbeitsteilung der Hemisphiren entwickelt sich in der Onto-
genese. Funktionen die spater lateralisiert sind, werden zundchst von
beiden Hemisphdren wahrgenommen. Bei frihen Verletzungen be-
steht eine auBerordentlich hohe Pilastizitét, so daB die Lateralisierung
von der je anderen Hemisphére Ubernommen werden kann. Im allge-
meinen wird von einer volligen Kompensation auch starker Schéaden ei-
ner Hemisphére bis zum Alter von 6 Jahren und einer weitgehenden
bis zum Alter von 10 Jahren im Sprachbereich ausgegangen, wéhrend
ab 13 — 14 Jahre die Ausdifferenzierung weitgehend abgeschlossen
ist und entsprechende Schiden nicht mehr kompensiert, sondern le-
diglich in ihrer Auswirkung differenziert und durch andere Hirnfunktio-
nen z.T. {ibernommen werden kdnnen.

(4.) Keine der beiden Hemisphéren alleine regelt die BewuBtseins-
funktion auf menschlichem Niveau, die Rekonstruktion der amodalen
Welt in der 5. Quasi-Dimension wird durch Verlust oder Verletzung ei-
ner Hemisphédre unterschiedlich akzentuiert, aber nicht aufgehoben,
die Struktur von Arbeit im Sinne des aligemeinen Arbeitsbegriffs bleibt
erhalten.

Die folgende aus Blakesley (1980, S.167) zu Teilen ibernommene
und ergénzte Tabelle spiegelt diese unterschiedlichen Akzentuierun-
gen wider:

Rechte und linke Hirnspezialisierungen*

Spezifische Fahigkeiten des Spezitische Fahigkeiten des

linken Hirns: rechten Hirns:

Sprechen, Verstehen von Metaphern,

lesen, Gesichtswiedererkennung,

schreiben, Kontrolle des visuellen Raumes

Konsolidierung des verbalen der linken Korperhilfte,

Gedachtnisses, Reprasentanz des Kérperschemas

abstrakte Kategorisierungen (vgl. Luria 1973, S.167),

musikalische Fahigkeiten, rdumiiche Wahrnehmung,

" differenzierte manuelle Sequenzen, visuelle Geschlossenheit,

mehr als ein Ding gleichzeitig Musikverstédndnis,

sehen, Konsaolidierung des Form-

Rechts-Linksunterscheidungen Geddchtnisses,

Detail aus Zeichnungen erkennen angemessene Form bei
Zeichnungen )

* Gement 15t jeweils der Neokorlex in seiner lunktionellen Verbindung mit aiteren Hirnteilen.
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Der Wegfall der Funktionen der linken Hemisphédre 10hrt zum Verlust
von Sprache, arithmetischem und logischem Denken in dem Sinne,
wie diese Funktionen in der Psychologie allgemein beschrieben wer-
den und z.B. in die Kozeption von Intelligenztests eingehen, oder wie
bei Hacker auf der Ebene der intellektuellen Reguiation ausgefihrt. Da
hierzu umfassende Literatur vorliegt (vgl. z.B. Luria 1970, 1973 sowie
die zahlreiche sonstige Literatur zu Aphasie, Apraxie, Agnosie usw.),
beschrénke ich mich im folgenden auf die Darstellung der Funktionen
der rechten Hemisphére.

Diese ist »direkt befaBt mit der Anlayse der direkten Information, die
das Subjekt von seinem eigenen Kérper erhélt, und die, was leicht zu
begreifen ist, enger mit direkter sinnlicher Wahrnehmung (‘sensation’)
verbunden ist als mit verbal-logischen Codes«. Bei Stérungen sind die
wichtigsten Symptome (1) die Unféhigkeit, eigene Defekte wahrzuneh-
men, und (2) die Stérungen nicht nur der allgemeinen Wahrnehmung
des eigenen Korpers, sondern auch der Wahrnehmung der eigenen
Persénlichkeit durch den Patienten (Luria 1973, S.165-167), wobei je-
doch Intentionen und Pline im Unterschied zum Frontalhirnsydrom in
viel héherem Grade erhalten bleiben.

Die isolierte rechte Hemisphére kann sich weder schriftlich noch
miindlich duBern, ist jedoch durchaus nicht stumm und passiv, »son-
dern in mancher Hinsicht, so beim Erkennen von Gesichtern (eine phy-
logenetisch #ltere Leistung) und in Bezug auf das rdumliche Abstrak-
tions- und Vorstellungsvermégen oder Musikversténdnis der linken so-
gar Uberlegen. Aus den verbalen Reakticnen der rechten Hemisphére
wird geschlossen, daB sie tber visuelle und taktile Formerkennung, Ab-
straktionsvermigen, Lernvermdgen, Einsicht und Gedéchtnis dem
menschlichen Niveau entsprechend verfigt und in der Lage ist, die
Kontrolle Uber das Bewegungssystem des Kérpers zu (bernehmen«
(Sinz 1978, S.172).

Als spezielle Leistungen werden u.a. genannt:

— »Blinde Kinder lesen Brailleschrift (Blindenschrift) schneller und ge-
nauer mit den Fingern der linken Hand unabh&ngig von der ge-
wohnlich bevorzugten« (ebd., S.175).

— Féhigkeit zu zeichnen, von einem Ort zu einem anderen zu finden,
dreidimensionale Modelle nach Zeichnung oder Plan zu bauen,
Orientierung in zwei- und dreidimensionalem Feld (Roth 1976,
8.37).

~ Sprachverstindnis im Sinne des Umsetzens einer Aufforderung, ei-
nen Gegenstand zu nehmen; es ist aber keine Beschreibung mog-
lich. Alierdings konnten diese Personen »auf eine Karte zeigen, auf
der der Name des Gegenstandes geschrieben ware. Die rechie
Hemisphére ist besser in der Lage, »Worte taklil zu identifizieren
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als die linke«, »Die Tests zeigten deutlich, daB die rechte Hemisph-
re auch Ausgesprochenes oder Geschriebenes verarbeiten und
sinnvoll entsprechend den dargebotenen Informationen behandein
kann. Auch ist die rechte Hemisphére in der Lage, komplexere
Nachrichten zu analysieren.« (Roth, ebd., S.42f)

~ Die rechte Hemisphdre ist in der Lage, traumhafte Zustidnde mit ei-
ner Art doppeltem BewuBtsein wahrzunehmen; die Patienten »neh-
men wahr, daB sie im Operationssaal mit dem Arzt sprechen und
zur gleichen Zeit fuhlen sie, daB sie aktuell eine Halluzination erfah-
ren« (Blakesley 1980, S.32).

— »Cbwohl unfahig, zu sprechen, haben sie normale Reaktionen kon-
sistenter Ubreinstimmung mit ihrer Perstnlichkeit und 16sen gut
nicht-verbale 1Q-Tests. Obwohl sie nicht mit lhnen diskutieren kén-
nen, ist es offensichtlich, daB sie sich selbst als subjektiv-bewuBt
wahrnehmen.« (ebd., S.35) Wahrend Patienten mit nur linker Hemi-
sphére eher Uberbetont verbalisieren, umginglicher und heiterer
werden (Deglin 1976, S.12) bei weitgehender Unfshigkeit, prakti-
sche Zusammenhénge zu lbsen und bei andererseits vollem Erhalt
der logisch-sprachlichen Fertigkeiten, ist die Integritét der Ttigkeit
insgesamt durch die rechte Hemisphére in héherem MaB erhalten.
Diese Integritédt wird begleitet von viel stérkeren emotionalen (Kata-
strophen)Reaktionen: Schreien, Weinen, Fluchen, Zuriickweisen
von Kooperation (vgl. Deglin, S.13, Blakesley, S.142).

— SchlieBlich: Beide Hemisphdren sind in dquivalenten Bereichen
liber den Balken verbunden und arbeiten, so EEG-Untersuchun-
gen, arbeilsteilig: Beim Losen verbaler Aufgaben wird z.B. der
Alpha-Rhythmus (Ruhe-Rhythmus der GroBhirnaktivitdt, vgl. hierzu
Sinz 1978) links reduziert, bleibt aber rechts erhalten (Blakesley
1980, S.174).

Fassen wir zusammen: Es zeigt sich nunmehr eine deutliche und
weitgehende Ubereinstimmung von linker Hemisphérenleistung mit
der intellekiuellen und von rechter Hemispharenleistung mit der per-
zepliv-begrifflichen Regulationsebene, ein Zusammenhang, der durch
die Leklire der bei Hacker (1973, 1978) gegebenen Beispiele, die ich
aus Platzgriinden nicht auffihren kann, noch viel deutlicher wird. Beide
Regulationsebenen stehen damit jedoch nicht im hierarchischen, son-
dern im bilateralen Regulationszusammenhang, der in der Ontogenese
der Menschen eine zunehmend wachsende Rolle iibernimmt und Lermn-
prozesse bis ins hohe Alter sichert (vgl. Ananjew 1974, S.241).

Zudem erkennen wir in den Aspekten der intellektuellen Regulation
durch die linke Hemisph&re und der perzeptiv-begrifflichen Regulation
durch die rechte Hemisphére die Aspekte der Symbolbedeutungen
(links) und Produktbedeutungen (rechts) wieder, finden also eine dop-
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pelte Topologie, die sich in der Ontogenese entfaltet: Rechts fir die
produktive Aneignung der duBeren Welt als gegensténdlicher und so-
zialer wie die des eigenen Kérpers und damit individuelle Bedeutungs-
produktion (die ich im folgenden als produktiv-topologisches Denken
benennen will), sowie links die semantische und operative Aneignung
der Welt (z.B. im Spiel und Lernen) durch die Erfahrungen der Gattung
in den Symbolbedeutungen der Sprache. Ich werde diesen Aspekt wei-
terhin als verbal-logisches Denken kennzeichnen.

Die Frage der Regulationsebenen differenziert sich hierarchisch
entsprechend den phylogenetisch und ontogenetisch gewordenen Stu-
fen des Abbilds. lhre hierarchische Entwicklung in der Ontogenese
muB unter Beachtung der neuropsychologischen Ebenen von Periphe-
rie, Rickenmark, Mittel- und Zwischenhirn sowie GroBhirn aufgearbei-
tet werden. Die Annahme einer sensumotorischen Ebene, auf die nach
unten delegiert wird, halte ich fur unhaltbar. Dieses Problem ist als zu-
nehmende holographische Hierarchisierung sensumotorisch-funktio-
neller Systeme im Zusammenhang der Gedéchtnisfunktion, und damit
der topologischen Funktionen der funktionellen Einheit des GroBhirns
fur Informationsaufnahme, -verarbeitung und -speicherung zu Ibsen,
die selbst in sich nicht, wie die Handlungstheorie vermutet, hierar-
chisch, sondern bilaterial- gegliedert ist, und in Verbindung mit dem
Frontalbereich der Integritit der nach Leontjew bestimmten héchsten
Abbildebene gemdB dem allgemeinen Arbeitsbegriff wie dem histo-
risch zu begreifenden allgemeinen Aneignungsniveau gewahrleistet.

4.3 Entstehung und Zusammenhang der Regulationsniveaus II: Produk-
tiv-topologischer und verbal-logischer Begriff in der Aktualgenese

Der Zusammenhang produktiv-topologischen und verbal-logischen
Denkens in der Aktualgenese von Begriffen wird in Erziehung und Un-
terricht an vielen Stellen betont, chne daB die hier entwickelten Katego-
rien dort bereits vorliegen. Trotzdem gibt es eine Reihe von Ansitzen,
die den realen Zusammenhang, um den es geht, thematisieren. Einmal
liegt innerhalb der Sportwissenschatt eine differenzierte Diskussion um
Sprache und Bewegung vor (vgl. Wohl 1977, Meinel 1977), die zu dem
Ergebnis fahrt, daB hier eine Verschrankung von zwei verschiedenen
Lernmodi erfolgt (vgl. auch Blakesley 1980, S.78ff.).

Innerhalb der Diskussion um Grundschul- und Sonderschulpéddago-
gik liegen von Iris Mann (Pseudonym fiir Christel Manske; 1977a undb, -
1979) und von Barbara Rohr (1980) Ans#tze zum »Handelnden Unter-
richt« vor, die unter Aufarbeitung insbesondere von Galperins Theorie
der etappenweisen Herausbildung geistiger Handlungen eine Verbin-
dung ven materieller/materialisierter Handlung und ihrer Versprachli-
chung in Kritik einer Uberbetonung bloB verbalen Lernens entwickeln.
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Hier setzt auch Holger Probsts Versuch einer strukturorientierten Dia-
gnostik (1979, 1981) an. Die Aktualgenese von Begriffen (in der Reihen-
folge perzeptiv, kategorial und funktional) erweist sich als abhéngig von
ihrer hinreichenden Eingebundenheit in die Handlungsebenen (a) inak-
tiv, materiell handeind, konkret und (b) materialisiert, vorstellend, iko-
nisch, denen dann erst die Ebene (c) des Symbolischen, der inneren
Sprache, der Abstraktion folgt (Probst 1979, S.124, 1981, §.102), wie
dies bei geistigbehinderten, lernbehinderten und Grundschul-Kindern
herausgearbeitet wird. Beide Ansitze, also der stirkeren Betonung der
Handlungsebene durch Rohr und Manske wie der stérkeren Herausar-
beitung der inneren Struktur der Begriffe und damit der besseren Zu-
génglichkeit der Symbolbedeutung durch Probst, akzentuieren den von
mir herausgearbeiteten dialektischen Zusammenhang von produkliv-
topologischen wie verballogischen Begriffen, lésen ihn aber noch nicht
in jeder Beziehung richtig auf. — Ich gehe deshalb in Kiirze auf Galpe-
rins Theorie der etappenweisen Herausbildung der geistigen Operatio-
nen ein, auf die sich beide Ansatze beziehen, um an ihr die notwendi-
gen Korrekturen und Ergianzungen zu diskutieren. Die Kategorien in
dieser Theorie werden nicht durchgéngig einheitlich gebraucht. Ich ha-
be daher alle in deutscher Sprache mir zugénglichen Publikationen von
Galperin durchgearbeitet (vgl. vor allem 1967, 1969a und b, 1974,
1980), woraus sich folgende Strukiur ergibt. Die Theorie beansprucht,
jenen Bereich zu erarbeiten und zu gliedern, den Wygotski (vgl. 1963,
1978b) als Zone der nédchsten Entwicklung benennt. Es ist jener Be-
reich, in dem Lernen zunédchst intersubjektiv, kooperativ stattfindet, der
nur mit Hilfe des Lehrers (P4dagogen, Erziehers) durchschritien wer-
den kann, und aus dem dann im erworbenen Begriff intrasubjektiv die
F&higkeit resultiert. Wygotski setzt diese Problematik erst auf dem Ni-
veau des spezifisch menschlichen Abbilds an (also erst in der dominie-
renden Tatigkeit des Spiels). Cbwohl hier der wesentliche Beginn der
Aneignung durch die Freiwerdung der einfachen Momente des Arbeits-
prozesses: Tatigkeit, Mittel und Gegenstand, auf der Abbildebene liegt,
sind m.E. diese lerntheoretischen Uberlegungen prinzipiell mit der ent-
sprechenden Modifikation durch einfachere Abbildformen auf den vor-
herigen Tatigkeitsstufen ebenfalls zu bedenken.

Zur Beschreibung des Lernprozesses, der von au8en nach innen
14uft (Interiorisation), verwendet Galperin verschiedene Parameter. Am
Beginn jedes Lernvorganges steht die Entfaltung, am SchiuB jedes
Lernvorganges die Verkiirzung der Handlung; beide Momente werden
von ihm teils als getrennte Parameter ausgefihrt, teils unter dem Be-
gritt der Volistandigkeit des Lernvorganges zusammengefaBt (vgl. mei-
ne graphische Darstellung der Theorie; Jantzen 1980a, S.147). Der Ent-
faltung folgt die Veraligemeinerung, dieser die Beherrschung, der dann
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die Verkdrzung folgt. Verallgemeinerung und insbesondere Beherr-
schung werden in der Theorie kaum beschrieben. Daneben werden als
vierter Parameter erst vier und spater f(nf (exakt sogar sechs) Niveaus
benannt, die freilich in dieser Differenziertheit nur in einem geneti-
schen Zusammenhang in der frihen Ontcgenese zu unterscheiden
sind und spéter »den genetischen Zusammenhang«.und mit diesem
auch die prinzipielle Bedeutung als Proze8 verlieren (Galperin 1980,
S.45). Diese Stufen — haufig in der deutschen Tradition herbartiani-
scher Denkweise in der Pddagogik als Fromalstufen miBverstanden —
sind die folgenden: QOrientierungsgrundlage: System aller Hinweise und
Mitte! der Aufgabenldsung bevor in die Aufgabe selbst eingetreten
wird, also Durchspielen der Mdglichkeit der Aufgabenlésungen im Kop-
fe, wobei Galperin nach Vollstandigkeit drei Typen unterscheidet:

Typ 1: Unvolisténdige Orientierungsgrundiage. Der Lehrer macht die
Aufgabe an einem Beispiel vor, der Schiler volizieht sie nach.

Typ 2: Mehrere Beispiele fiir die Anwendung von Ldsungsverfahren
werden gegeben, jede Operation in enger Beziehung zu ihren Bedin-
gungen durchgefihrt, die Handlung filhrt sicher zum notwendigen Re-
sultat, jedoch gibt es Probleme bei der Ubertragung zu neuen Aufga-
ben. Eine solche Orientierungsgrundlage hat lediglich empirischen,
nicht raticnalen Charakter.

Typ 3: versucht eine vollkkommene integrative Begriffsbasis zu ent-
wickeln; d.h. eine komplette Durcharbeitung aller verfligbaren Relatio-
nen von Tatigkeit, Gegenstand und Mitteln in der Orientierungstétigkeit
auf der Ebene des Abbilds geht dem Eintritt in die praktische Handlung
voraus, wenn ich Galperins Beispiele und Erdrterungen zusammenfas-
send interpetiere. Typ 2 wiirde die systematische Anwendung der Mit-
tel auf den Gegenstand bedeuten, chne systematisch die Verhéltnisse
Ttigkeit-Mittel auf der Abbildebene zu erarbeiten und diese damit re-
flexiv zu erweitern. Typ 1 stelit lediglich den Gegenstand in den Mittel-
punkt und GberldBt die Orientierung Uber Mittel und Tatigkeit dem
Schiler. Entsprechend findet dann Galperin (1969b, S.1282) heraus:
»Méglicherweise ist eben der 3. Handlungs- und Orientierungstyp die ...
Unterrichtsform, bei der die Wissensaneignung gleichzeitig mit der gei-
stigen Entwickiung erfolgt.«

Die erste Stufe der Aufgabenlésung verlangt die materielle Hand-
lung, die Hardlung, die am Gegenstand selbst erfolgt und spéter durch
die materialisierte Handlung als Sonderform ergénzt wird. Dabei be-
deutet Materialisierung vorrangig Gegenstédndlichkeit und nicht An-
schaulichkeit, wie im herbartianischen MiBverstdndnis gerne unter-
stelit wird. Auch das Bearbeiten von Texten, Landkarten, Modellen
usw. ist materialisierte Handlung.

Als 3. Stufe folgt die lautsprachliche Handlung, der als 4. Stufe die in-
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nere Sprache und das Denken folgt. Zwischen die Stufen 3 und 4, wo-
mit letztere die Stufe 5 wird, schiebt Galperin spater die duBere Spra-
che fiir sich, also Sprache in verkirzter Form ein,

Unter Anwendung der bisher erarbeiteten Begriffe zeigt sich, dah
Galperin dem Unterschied von produktiv-topologischem Denken und
verbal-ogischem Denken nicht hinreichend Rechnung trégt. Die Stufe
der materiellen und materialisierten Handlung wird nicht als eigener
(qualitativer) Begriffsaufbau im produktiv-topologischen Bereich (Pro-
dukibedeutung) begriffen, sondern lediglich als quantitative Vorstule
zum verballogischem Begriff (Symbolbedeutung). Bei Beriicksichti-
gung dieser Kritik gestaltet sich nunmehr der ProzeB der Aktualgenese
des Begriffs wie der bilateralen Verknipfung von Produkt- und Symbol-
bedeutung im p4dagogisch organisierten Lernen wie folgt:

Phase 1; intersubjektiv: Lehrer und Schiiler erarbeiten in der Orien-
tierungstitigkeit auf der Ebene des Abbilds gemeinsam und kooperativ
alle bisherigen Erfahrungen und Strategien zur Bewdltigung des Pro-
blems und spielen Vor- und Nachteile unterschiedlicher Varianten
durch (= Durchschreiten der Zone der néchsten Entwicklung in der
QOrientierungstatigkeit).

Phase 2; intrasubjektiv: Der Schiiler vergegenstandiicht den produk-
tiv-topologischen Begriff auf der Abbildebene in gegenstandlicher T&-
tigkeit, korrigiert durch die praktische Tatigkeit den Entwurf (Plan) in
notwendigen Teilen und erwirbt in der Vergegenstdndlichung den Be-
griff als produktiv-topologischen (als Fahigkeit).

Phase 3; intersubjektiv: In der lautsprachlichen Handlung wird das
System der Symbolbedeutungen umfangreich entfaitet, die Bedeutun-
gen werden benannt und kategorisiert (perzeptiv, kategorial, funk-
tional), verklrzen sich und sind in

Phase 4; intrasubjektiv; im Denken verfigbar, d.h. der angeeignete
Zusammenhang als nunmehr geistig-konkreter ist als funktionelles Sy-
stem gefestigt, jederzeit verbal-logisch-begrifflich als soziales Mittel im
Denken verfugbar.

Ich breche damit meine Uberlegungen zur Entfaltung menschlicher
Tétigkeit ab, nachdem auch die Ebene der Aktualgenese sinnvoli rein-
terpretiert werden kann, was Stadler (1981) fordert.

5. AbschlieBende Bemerkungen:
Zum Gegenstand der Psychologie

Die logisch-historische Aufarbeitung der strittigen Fragen zwischen
»Kritischer Psychologiex und »materialistischer Handiungstheorie« hat
mir eine Reihe von Einsichten und Zusammenhdngen vermittelt, von
denen ich hoffe, daB sie sich in der Diskussion bestatigen. Da in den
herangezogenen Uberlegungen verschiedentlich Bemerkungen zum
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Gegenstandsbereich der Psychologie auftauchen, fihre ich hier noch-
mals die Definitionen von Leontjew, Luria und Galperin auf, um ab-
schlieBend Stellung zu beziehen:

Leontjew (1981, S.19): nDas Eingeschlossensein lebendiger Organis-
men, des Systems der Prozese ihrer Organe, ihres Gehirns in die ge-
gensténdliche, gegenstandlich-diskrete Welt fiihrt dazu, daB das Sy-
stem dieser Prozese mit einem Inhalt versehen wird, der von ihrem ei-
genen Inhalt, dem Inhalt der der gegensténdlichen Well selbst zuge-
hért, verschieden ist. Das Problem dieser ‘Zuteilung' schafft den Ge-
genstand der psychologischen Wissenschaft! .«

Luria (1978, S.647): »Die wissenschaftliche Psychologie entwickelt
sich an der Nahtstelle von Natur- und Geselischaftswissenschaften,
denn die geselischaitlichen Formen des Lebens zwingen das Hirn, auf
neue Weise zu arbeiten, sie lassen qualitative neue funktionelle Syste-
me entstehen. Eben diese Systeme sind der Gegenstand der Psycholo-
gie.«

Galperin (1980, S.121 und 125): »Die Psychologie ist die Wissen-
schaft, die die Entwicklung, die Struktur und die Dynamik der Orientie-
rungstétigkeit erforscht (...) Der in der psychischen Widerspiegelung
zutage tretende Orientierungsprozeb des Subjekts in einer Situation,
die Herausbildung, Struktur und Dynamik dieser Orientierungstétigkeit,
die ihre Qualitét, ihren Charakter und ihre Mtglichkeiten bestimmen —
das ist der Gegenstand der Psychologie.«

Ich kann diesen drei Definitionen in vielem zustimmen: Die von Le-
ontjew benennt den phylogenetischen Aspekt, die von Luria greift die
ontogenetisch hieran ansetzende Fragen auf und die von Galperin hat
im Mittelpunkt die Aktualgenese.

Auf menschlichem Niveau bestimmt sich der Gegenstand der Psy-
chologie aus der Problematik der Vermittiung von Natur, Mensch und
Gesellschaft; er ergibt sich aus dem Problem der produktiv-topologi-
schen wie verbaldogischen Aneignung der Welt. Er bestimmt sich aus
der Tatigkeit der individuellen geselischaftlichen Menschen mit ihren
historisch zu begreifenden Bedingungen und Beschrénktheiten wie
auch der Moglichkeit »der Entwicklung aller menschlichen Kréfte als
solcher, nicht gemessen an einem vorhergegebenen MaBstabx, son-
dern »das absolute Herausarbeiten seiner schopferischen Anlagen, oh-
ne andre Voraussetzungen als die vorhergegegangene historische Ent-
wicklung ... wo er sich nicht reproduziert in seiner Bestimmtheit, son-
dern seine Totalitét produziert« (Marx 0.J., $.387).
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Theorieanwendung und sinnliche Praxis*

Uberlegungen zur Theone-Praxus-Duskussnon
in der Psychologle

Die Theoretiker scheuen keine Anstrengungen, den
Praktikern fOr ihr Fortkemmen wahre SchnelistraBen
zu bauen. Die Praktiker aber wandeln weiter auf einge-
tretenen Trampelpfaden, nur zuweilen und dann kei-

* neswegs der Logik des SchnellstraBensystems fol-
gend, (berwinden sie ein Stiick ihres Weges auf as-
phaltiertem Untergrund. Die Theoretiker sind ange-
sichts dieser lgnoranz erbost, teilweise verunsichert.
Zumeist gehen sie dann an die Perfektionierung ihres
SchnelistraBennetzes — ohne zu tberdenken, warum
die Praktiker so halsstarrig bei ihren Trampeipfaden
bleiben und worin der Sinn dieses Tuns liegt.

Der Praktiker als »theorieanwendendes« Wesen?

Zwei Annahmen prégen und strukturieren die gegenwdrtig in der Psy-
chologie und bezogen auf therapeutisches Handeln gefiihrte Theorie-
Praxis-Diskussion:

Einmal die, daB Theorie praktisches Handeln volistéindig erfassen
und damit auch unmittelbar anleiten kénne, womit die Verantwortung
fir die Rationalitdt psychotherapeutischer Praxis primér der Theorie
zugeschrieben wird. Hieran knOpft die Auffassung an, daB praktische
Kompetenz iiber Theorieaneignung erwerbbar sei und daB eine Veran-
derung der Praxis immer eine vorgédngige Verdnderung der Theorie
voraussetze. Zum zweiten die Annahme, daB nicht nur Theorie, son-
dern auch die Praxis Kriterien wie Koharenz, Widerspruchsfreiheit, Ein-
deutigkeit und Vermittelbarkeit zu gentigen habe, die Rationalitéit thera-
peutischer Praxis somit an den gleichen Kriterien zu messen sei wie
die Raticnalitdt psychologischer Theorie. Beide Annahmen sind offen-
bar eng verbunden und besitzen als gemeinsame Basis die Pramisse
einer zumindest weitgehenden Ubersetzbarkeit theoretischer Aussa-

* Dieser Beitrag ist die Gberarbeitete Fassung eines im Januar 1981 auf der
BaWi-Fachtagung »Demakratische Wissenschaft, psychotherapeutische
Praxis und psychosoziale Versorgung« in Oldenburg gehaltenen Referats.
Die hier vorgelegten Thesen sind entwickelt worden im Arbeits- und Diskus-
sionszusammenhang des Munsteraner »Férderverein Gruppentherapie
eV,
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gen in unmittelbar praktisches Handeln. Sie implizieren mithin, daB the-
rapeutische Praxis als Theorieanwendung zu fassen sei und entspre-
chend praktisches Handeln vollstédndig bewuBtes, im Idealfall nur be-
wuBt theoriegeleitetes Handeln zu sein habe.

Im folgenden soll begriindet werden, daB diese Annahmen, so wie
ich sie hier der gegenwdrtigen Diskussion als immanent unterstellt ha-
be, insofern irrig sind, als sie wesentliche Spezifika, GesetzméaBigkeiten
und Bedingungen praktischen Handelns auBer Acht lassen. Damit er-
geben sich notwendig aus diesen Annahmen Verstdndigungsschwie-
rigkeiten zwischen Praklikern und Theoretikern, die sich konkret aus-
driicken z.B. in dem Vorwurf von Theoretikern, die Praktiker wlrden
eine theoretisch bereits »iiberholte« Praxis bzw. prinzipienlosen Eklekti-
zismus betreiben, oder im Beklagen der Praxisferne von Theorien
durch die Praktiker. Nicht zuletzt fiihrt dies — wie u.a. iber die Ver-
oifentlichung des Protokolis eines Colloquiums praktisch und theore-
tisch arbeitender »Kritischer« Psychologen anschaulich belegt! — zum
Aufkommen verschiedenster MiBverstindnisse bis zu offenem MiB-
trauen.

Gegen die 0.g. Position der Ableitbarkeit praktischen Handelns aus
Theorie und der Reduktion von sinniicher Praxis auf Theorieanwen-
dung kann die These gestellt werden, daB es zwar einen wesentlichen
und fir Theorie konstiluliven Zusammenhang zwischen Theorie und
Praxis gibt, daB hieraus aber zumindest fiir den Bereich der Sozialwis-
senschatten und des sozialen Handelns — vermutlich auch dariber
hinaus? — kein unmittelbarer und fiir praktisches Handeln hinreichen-
der Bezug von Theorie auf Praxis abzuleiten ist — und dies aufgrund
einer prinzipiellen, notwendigen und im Interesse hoherer Rationalitét
von Praxis auch nicht aufhebbaren Differenz von Theorie und Praxis.

‘Damit ist zugleich behauptet, daB sich die Rationalitat therapeuti-
scher Praxis wesentiich in dieser Praxis selbst konstituiert. Jeder psy-
chologischen Theorie ist immer schon eine existente therapeutische
Praxis vorgangig. M.a.W.: Es wird immer schon etwas gemacht; s exi
stiert bereits ein mehr oder minder rationales praktisches Handeln, be-
vor sich Theorie diesem annimmt. Und dieses praktische Handeln ge-
horcht zuallererst den Gesetzen eben der Praxis, d.h. auch den dortin-
harenten sozialen Strukturen und Zwéngen, die selbst wiederum Pro-
dukt vorgingiger Praxis sind.

Damit kann auch die Veranderung und Umwalzung dieser Praxis nur
in der Praxis und auf Basis der hier und heute vorfindlichen erfolgen.
Die Auffassung, Praxis — auch psychotherapeutische Praxis — lieBe
sich dadurch raticnaler gestalten, daB eine vorgédngige Theorie diese
(quasi vorpraktisch) als optimale Praxis entwirft und die Umsetzung die-
ses Entwurfs unmittelbar anleitet, entspringt letztlich einer idealisti-
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schen Denkweise. Marx betonte in seinen Thesen zu Feuerbach, »daB
die Umstdnde eben von den Menschen veridndert werden und daB der
Erzieher selbst erzogen werden muB ... Das Zusammenfallen des An-
derns der Umsténde und der menschlichen Tétigkeit kann nur als um-
waélzende Praxis gefaBt und rationell verstanden werden«3, und gegen-
Gber Hege! unterstrich er den Stellenwert »der vom Denken unter-
schiednen sinnlichen Aktion, Praxis, und realen Tatigkeit«?. Hiermit ist
zum einen die Praxis als Ort der Verdnderung identifiziert, wie auch zu-
gleich der Verdnderungsproze selbst als praktischer; zum zweiten ist
die Eigenstdndigkeit dieser Praxis als einer sinnlichen und-realen ge-
geniber dem Denken, d.h. auch dem theoretisch entworfenen Plan ei-
ner Praxis bzw. einer Verdnderung der Praxis behauptet. Das hier an-
gedeutete Theorie-Praxis-Verstandnis leugnet nicht die praktische Re-
levanz von Theorien, halt dabei aber fest am Primat der Praxis gegen-
Ober der Theorie, wie auch an der prinzipielien Differenz zwischen
sinnlich-praktischer und theoretischer Tétigkeit.

Mit Heydorn 14Bt sich formulieren: sTheorie ist ein Kompa8, sie 15st
von der Verhaftung, von der unmittelbaren, sinnlichen Determination«s.

Die Analogie von Theorie und KompaB scheint tragfahig zu sein, um
das hier gemeinte bildlich zu konkretisieren: Der Kompa ist unabding-
bar, um auf einem bestimmten historischen Niveau eine Weiterent-
wicklung der Praxis des Seefahrens zu erméglichen. Er gibt auf hoher
See, wo eine rein sinnliche Orientierung nicht mehr méglich ist, die
Richtung an, in die sich das Schiff fortbewegt. Zugleich ist unmittelbar
einsichtig: So wichtig der KompaB ist, um den Kurs zu halten — mit
ihm und durch seine Anwendung allein ist das Schiff nicht zu segeln.
Die reale Praxis etwa des Segelns ist aus der jeweiligen Stellung der
KompaBnade! nicht abzuleiten, wenngleich die KompaBanzeige hierbei
Ber{icksichtigung findet. Das, was diese Praxis erst wirklich ausmacht,
worin sich also die Kunst des erfahrenen Seglers realisiert (und die ihn
ber die »Landratte« erhebt), ist in erster Linie das Gefiihl fir die Bewe-
gung des Schiffes am Wind, die Umsetzung von Ruderbewegungen in
Kursénderungen, die Belastbarkeit von Material und Mannschaft und
nicht zuletzt die eigene Standfestigkeit auf hoher See. Die sinnliche
Praxis des Segelns ist somit unendlich viel mehr als nur kompaBorien-
tiertes Kurshalten und Kurskorrigieren — wenngleich diese Praxis auf
hoher See ohne den KompaB nicht denkbar ist.

Wenn Theorie hier mit einem KompaB verglichen wird, meint dies,
daB sie der Praxis bzw. dem praktisch Handeinden in Form theoreti-
scher Aussagen Auskunft gibt (ber objektive Strukturen und Zusam-
menhénge und so eine bewuBtere Zielorientierung und Bedingungs-
analyse ermdglicht. Die Theorie tragt somit in die Praxis BewuBtheit
hinein; sie erfaBt und determiniert diese Praxis aber keineswegs voll-
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standig, d.h. in der Praxis eigenen, sinnlichen Qualitsit. Mehr noch: The-
orie kann Uber objektive Strukturen nur aufkléren, gerade weil sie sich
von der sinnlichen Unmittelbarkeit der Praxis gelést hat.

Damit verliert aber gleichzeitig auch der theoretische Ruckbezug
auf die Praxis an Unmittelbarkeit: Theorie kann nur wieder in Praxis ein-
gehen, wenn der Praktiker sich ihrer Aussagen und Ergebnisse bedient
und als Wissen in sein praktisches Tun integriert. Dies impliziert nun
keineswegs, daB der Praktiker nur dieses und nichts anderes macht,
wenn er praktisch handelt. Das Angewiesensein der Theorie auf den
Praktiker macht lediglich verstédndlich, warum Theoretiker leicht in den
Irrtum verfallen, Praxis nur noch unter diesem Aspekt, namlich den der
Theorieanwendung, zu sehen.

Theorie-Praxis-Vermittlung Gber heuristische Regelanwendung?

Der m.E. bislang weitesigehende Versuch, die Unmittelbarkeit der Vor-
stellung vom Praktiker als einem ntheorieanwendenden Wesen« zu
Uberwinden, ist auf handlungstheoretischer Grundiage von Bromme
und Hémberg erarbeitet wordens.

Ausgehend von der Prdmisse eirer prinzipiellen Differenz zwischen
praktischen und theoretischen Problemen sowie der wissenschatts-
theoretisch begriindeten These, daB aus Theorien (als Gesetzesaussa-
gen) Handlungsanweisungen (als Aufforderungen) nicht unmittelbar
ableitbar sind, charakterisieren sie die Umsetzung von Theorien in
praktische Regeln als einen heuristischen Proze8 der Wissensumfor-
mung. In diesem psychologischen Zugriff auf das Theorie-Praxis-Pro-
blem wird das kognitive System des »problemlésend handelnden Prak-
tikers« zum eigentlichen Ort der Theorie-Praxis-Vermittiung. »Dieses
kognitive System ist der Ort, an dem das Theorie-Wissen gespeichert
wird, in dem es heuristisch umgeformt wird und in dem es dadurch
handlungsregulierend wirkt«?.

Mit diesem Konstrukt der »heuristischen Wissensumformunge wird
der Tatsache Rechnung zu tragen versucht, daB praktisches therapeu-
tisches Handeln immer in Situationen stattfindet, die den Charakter von
Einmaligkeit besitzen: Noch nie ist — jedesmal neu — genau die glei-
che Person, mit der gleichen Symptomatik und der gleichen Perstn-
lichkeitsstruktur unter gleichen Bedingungen von dem gleichen Thera-
peuten therapiert worden. Dem heuristischen Umformungs- und Plan-
bildungsprozeB liegt in diesem Kontext nach Bromme/H6mberg zu-
grunde, daB das vorhandene (theoretische) Wissen beziglich der prak-
tischen Problemsituation in ihrer konkreten Einmaligkeit unzureichend
ist, dieses unzureichende Wissen aber die praktische Problemisung
steuert. Erkldrt wird dieses »scheinbare Paradoxcns« psychologisch
ndurch die Annahme einer feedback-Schleife zwischen vorhandenem
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Wissen und einlaufenden neuen Daten, sowie eines hierarchischen
Steuerungssystems, das den Integrations- und Umformungsproze8
entsprechend bestimmter Sollwerte regelt«8, '

Um 2zu kldren, inwieweit dieses Modell der Vermittiung von Theorie-
Wissen und praktischem Handeln Uber eine Art internen Regelkreis

tragfahig ist zur Erfassung psychotherapeutischen Praktikerhandelns,
" ist darauf einzugehen, was die heuristische Umformung inhaltlich im-
pliziert.

Bromme/Htmberg folgend, ist hierbei vom Therapeuten gefordert,
daB er die praktische Problemsituation in ihrer »Ganzheitlichkeita er-
faBt; dies impliziert die Berlicksichtigung »sowohl aller relevanten Ge-
setzmaBigkeiten, Prinzipien usw., denen die beteiligten Personen unter-
liegen, wie auch des Subjeki-Objekt-Charakters der Handlungsbezie-
hung«®, die er eingeht.

Diese Aufgabensteliung beinhaltet die Notwendigkeit der Konkreti-
sierung der anzuwendenden Theorien, wie auch die Integration ver-
schiedenster Teiltheorien, sowie die Entscheidung zwischen konkurrie-
renden Theorien. Gleichzeitig muB die praktische Situation »dazu ge-
genldufig unter dem Aspekt ihrer Subsumtion unter bestimmte Alige-
meinbegriffe analysiert (werden), d.h. es wird versucht, aus ihnen wie-
derum die Aligemeinbegriffe zu abstrahieren«1°. Gefordert ist also vom
Praktiker nicht weniger als der Ausgleich der »Zersplitterung und Des-
integration der Theoriebildung«'' als Voraussetzung fiir die Verkn(p-
fung von Theoriebestandteilen mit Determinanten seines praktischen
Problems.

Dartber hinaus sind unter der Prdmisse einer Subjekt-Subjekt-Bezie-
hung auch die Lebens- wie Therapieziele des Patienten, seine diesbe-
zuglichen Kompetenzen sowie therapierelevante alitagspsychologi-
sche Vorstellungen zu bericksichtigen, wobei der Prakliker ein wissen-
schaftlich fundiertes Menschenbild umzusetzen hat.

Unter dem Gesichtspunkt theoretischer Logik ist hier eine durchaus
adéquate Aufzdhlung dessen gelungen, was vorauszusetzen ist, wiirde
ein psychologischer Praktiker tatsdchlich primér mittels Theorieanwen-
dung problemltsend handeln. Gleichzeitig sollte evident sein, daB da-
mit praktisches therapeutisches Handeln nur unzureichend widerge-
spiegelt wird. Sieht man im Zentrum psychotherapeutischer T#tigkeit
die unmittelbare Auseinandersetzung mit dem Patienten, so erscheint
diese Darstellung eines komplexen intellektuellen Prozesses der Kon-
kretisierung, Abstraktion, Integration und Selektion um Welten von dem
entfernt, was dem Therapeuten unter unmittelbarem Handlungszwang,
quasi »Auge in Auge« mit dem Patienten, praklisch méglich ist.

Handlungstheoretisch'2 bleibt als Ausweg aus dem Dilemma, eine
hdchst komplexe intellektuelle Vermittlungsleistung voraussetzen zu
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missen, wo unverziglich zu handeln ist, der Verweis auf die Wirkung
von Automationsprozessen und die Integration komplexerer kognitiver
Inhalte und Abldufe zu socgenannten »Superzeichene. .

»Der Plan eines Handlungsvollzuges ist nur in Ausnahmefalien voll-
standig kognitiv représentiert; im ProzeB des Erwerbs von Handlungen
wird der ProzeB vielmehr mehr oder weniger 'automatisiert’, d.h. sein
Volizug geschieht ohne kognitive Reprdsentation auf der jeweils (ber-
geordneten Ebene in der Hierarchie der Handlungspldne (‘Superzei-
chenbildung'). Diese Automatisierung ist die Voraussetzung for effekti-
ves Handeln«'3.

Grundsétzlich ist gegen diese Annahme nur wenig einzuwenden, im
vorliegenden Fall muB ein entsprechender Automatisierungsprozeb
aber ausgeschlossen werden: Es handelt sich hier expressis verbis um
heuristische Umwandlungsprozesse, und diese sind im Unterschied zu
algorithmisierten Planbestandteilen gerade nicht automatisierbar, son-
dern immer an einen bestimmten Grad der BewuBtheit gebunden’4.
Die Automatisierung heuristischer Prozesse ist somit in der Logik des
handiungstheoretischen Modells, so wie es Bromme/HSmberg vertre-
ten, ausgeschlossen.

Wenn aber die Automaltisierung und zumindest partielle Nichtbe-
wuBtheit dieser Prozesse der Wissensumformung ausgeschiossen
werden muB, impliziert die Position einer Uber heuristische Prozesse
vermittelten Regel- und Theoriegleichheit praktischen Handelns not-
wendig eine permanente Uberforderung der BewuBtseinskapazitat des
praktisch Handelnden.

Grundlegend fiir diese theoretische Unstimmigkeit scheint mir das
hinter der Annahme von der Regelgeleitetheit des Praktikerhandelns
stehende »Menschenbild vom psychologischen Praktiker« zu sein:
Bromme/Homberg charakterisieren den Praktiker als »aktives, infor-
mationsverarbeitendes, hypothesenbildendes, planendes und umwelt-
verinderndes System mit entsprechenden Méglichkeiten der Rezep- .
tion und Verarbeitung der dabei gemachten Erfahrungen«'s. Dieses
Praktikerbild verfehlt m.E. die Spezifik praktischen psychotherapeuti-
schen Handelns. Mit weit gréBerer Berechtigung wére hierGber der
Theoretiker beschreibbar.

Hieraus kann gefolgert werden, daB die Unterscheidung zwischen
theoretischer und praktischer Tatigkeit, auf deren Grundlage Bromme/
Hoémberg ihre Thesen entwickeln, unzureichend ist. Es genlgt offenbar
nicht, auf logische Unterschiede zwischen praktischen und theoreti-
schen Problemen zu rekurrieren, d.h. diese Differenz lediglich wissen-
schaftstheoretisch zu begrinden. Das zweite Problem, das dieser An-
satz aufwirft (und das derzeit noch generell der Handiungstheorie ei-
_gen ist) ist die Verengung des Problemzugriffs auf das »kognitive Sy-
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stem« des Praktikers; dabei bleibt unberticksichtigt, daB der Praktiker
immer mit seiner ganzen Persbnlichkeit, Kopf und Kérper, als sowoh!
bewuBt, als auch mit unbewuBten Anteilen handelndes Wesen, in die
Praxis involviert ist — Praxis mithin immer auch sinnliche Praxis be-
deutet.

Die unbestreitbaren Fortschritle, die dieser Ansatz gegentiber dem
einfachen Bild des theorieanwendenden Praktikers in sich birgt — ins-
besondere den Gedanken der heuristischen Anteile praktischen Han-
delns —, gilt es bei Korrektur an diesen Schwachstellen aufzunehmen.
D.h., daB nach Dispositionen fur therapeutisches Handeln zu fragen
ist, die Voraussetzung fur Wissensanwendung sind, chne selbst schon
deren Resuitat zu sein. Es ist mithin dem auch von Bromme/Hdmberg
konstatierten Unterschied von »Etwas-Wissen und Etwas-K&nnen«6
Rechnung zu tragen, indem nach Formen praktischer, sinnlicher Heuri-
stik gefragt wird.

Dies setzt freilich voraus, von der Praxis und deren eigentimlicher
Logik auszugehen und mit der Vorstellung zu brechen, Praxis wire
identisch mit dem Konkretwerden von Theorie.

Die Unbestimmtheit therapeutischer Praxis

Wesentliches Charakteristikum psychotherapeutischer Praxis ist die
Tatsache ihrer Unbestimmtheit und Uneindeutigkeit. Diese liegt u.a.
darin begriindet, daB wir es mit einer Subjekt-Subjekt-Beziehung zu tun
haben, in der der Therapeut sein »Gegeniiber« — sei es nun ein Patient
oder seien es mehrere — nie vollstidndig erfassen, nie ganz xdurch-
schauen« kann. Cbwohl die konkret-individuelle menschliche Perstn-
lichkeit immer ein Moment objektiver, sozial-historischer Entwickiung
reprasentient, erlaubt selbst die ausgefeilteste Persénlichkeitstheorie
dem Therapeuten nicht, mit letzter Sicherheit zu antizipieren, was sei-
ne therapeutischen Handlungen im Patienten auslésen, welchen kon-
kreten Sinn diese vor dem Hintergrund dessen spezifischer Biographie
gewinnen. Der Therapeut kennt den Patienten giinstigenfalls am Ende
einer erfolgreichen Therapie, nicht aber zu deren Beginn, und das im-
plizierl, daB er den therapeutischen »Effeki« (das therapeutische Pro-
dukt) seiner Handlungen niemals im vorhinein exakt bestimmen kann.

Diese zumindest partielle Nichtantizipierbarkeit der Produkte thera-
peutischen Handelns definiert eine prinzipielle Grenze der Planbarkeit
und Regelorientiertheit dieses Handelns. Die therapeutische Situation,
in der Therapeut und Patient unmittelbar miteinander konfrontiert sind,
erscheint unter diesem Aspekt einem »Schlagabtausch« vergleichbar,
bei dem der Sinn jeder einzelnen Handlung (von Thearpeut wie Patient)
sich erst im nachherein iber die von ihr wiederum ausgelsten Hand-
lungen definiert. Das Gelingen oder die Addquanz einer therapeuti-
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schen Handlung bemiBt sich somit in der Praxis nicht daran, ob sie der
Logik eines bestimmten Therapiekonzeptes entspricht, sondern an den
beim Gegeniber, dem Patienten, ausgeldsten unmittelbaren, wie auch
zeitlich verzégerien Handlungen.

Dabei ist auch diesen wieder ein Moment der Unbestimmtheit und
Mehrdeutigkeit eigen — sie kénnen vom Therapeuten nur dahinge-
hend sinnvoll interpretiert werden, daB er von ihnen ausgehend im Sin-
ne eines Versuchs oder Experiments die Handlungssequenz weiter-
treibt.

Gleichzeitig besteht eine Zwangsldufigkeit therapeutischer Praxis,
die darin zum Ausdruck kommt, daB nichts folgenlos bleibt: Jede Ge-
ste, jede Mimik oder Aussage bewirkt etwas. Daraus folgt auch, daB
die praktische Handlung nicht reversibe! ist: Was einmal gesagt oder
getan ist, kann nicht zuriickgenommen werden, es ist unwiderruflich
gesetzt und strukturiert den weiteren Ablauf der Therapie. i

Das Moment der Unbestimmtheit praktischen Handelns verleiht
auch den hierin involvierten Prozessen des Verallgemeinerns und Ver-
gleichens ihre spezifisch »praktische« Pragung: »Die praktische Gene-
ralisierung hebt an der Wirklichkeit nur jene Aspekte hervor, die direkte
Handlungsrelevanz besitzen und richtet sich weniger auf das, was ih-
nen unabhéngig vom tatigen Eingriff, als vielmehr auf das, was ihnen
durch bzw. im Hinblick auf ihnn gemeinsam ist... Sie ist daher nicht pri-
mér auf Objektivierung der Erfahrung, sondern auf die Kontinuitat der
subjektiven Dispositionen angelegt, die den Umgang mit der Realitét
regulieren.«1?

Praktisches therapeutisches Handeln scheint sich somit weniger
iiber vorgedachte, theoretischer Logik und Verallgemeinerung folgen-
de Strategien zu regulieren, als vielmehr ad hoc im Zuge der sich ent-
wickelnden Sequenz wechselwirkender Handlungen. Das nun bedeu-
tet keineswegs, daB praktisches Handeln regellos, rein subjekliv-belie-
big erfolgt oder génzlich jenseits bewuBter Prozesse reguliert wird. Die
Alternative zur, wie Bourdieu es bezeichnet, »lllusion der Regels, d.h.
der Annahme eines durch kodifizierbare, theoretisch abgeleitete oder
legitimierte Regeln geleiteten Handelns ist nicht die Position des regel-
losen Handelns, auch nicht der Ruckfall in subjektivistische Erklarungs-
ansitze. Vielmehr stellt sich hier die Notwendigkeit, nach praktischen
Regeln zu fragen, die praktischer — im Unterschied zu theoretischer

" — Logik entsprechen und nach praktischen Kompetenzen und Dispo-
sitionen, die auf den der Praxis immanenten RegeiméBigkeiten beru-
hen.

Einige Momente dieser praktischen Logik kénnen ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit und Systematik fir den psychotherapeutischen Be-
reich benannt werden: ‘ ~
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Neben der bereils angefihrten partiellen Nichtantizipierbarkeit the-
rapeutischer Handlungsprodukte ist die durch bestimmte objektive
Strukturen (Therapeut-Patient-Verhditnis, gesellschaftliche Bedingun-
gen fur Therapie) definierte therapeutische Beziehung durch die Offen-
heit flr eine schier unbegrenzt erscheinende Vielfalt von Variationen
und Alternativen gekennzeichnet. Diese Offenheit erstreckt sich auch
auf Inkonsistenzen, Mehrdeutigkeiten und Widerspr(iche, deren Entfal-
tung und Bearbeitung ja gerade ein wichtiger Inhalt des therapeuti-
schen Prozesses sein kann.

Therapeutischer Praxis ist somit eine Logik eigen, die eine Logik des
Ungeféhren, Unbestimmten und Mehrdeutigen ist. Dem ist auch imma-
nent, daB es héufig keine eindeutigen Definitionen fir angemessenes
Therapeutenverhalten gibt: Es bestehen fast immer mehrere Hand-
lungsalternativen, die zumeist nicht nach »richtigs oder »falsche einzu-
stufen sind, sondern nur danach, daB sie unterschiedlich Therapiever-
ldufe provozieren. Inwieweit dabei der eine glinstiger ist als der andere,
ist auch dadurch bestimmt, welche Alternativen fir den jeweiligen The-
rapeuten Uberhaupt méglich, d.h. praktisch ausfihrbar sind. Fir den
Therapeuten ist dieses Kriterium des »Machen kénnensx, d.h. der Be-
herrschung bestimmter Handlungsalternativen und -situationen und
der Uberforderung durch andere, ungleich schwerwiegender als jedes
theoretisch begriindete Effektivititskriterium — und dies nicht zuletzt
deshalb, weil es ihm immer auch darum gehen muB, die eigene Hand-
lungsféhigkeit in der therapeutischen Situation zu sichern und aufrecht-
zuerhalten. So kann es beispielsweise durchaus sinnvoll und theore-
tisch begriindet sein, in einer Therapiegruppe Aggressionen auf einen
massiven Ausbruch hin eskalieren zu lassen; ist der Therapeut im Um-
gang mit dem Produkt eines solchen Prozesses aber (iberfordert, kann
dies als eine Méglichkeit das Auseinanderfallen der Gruppe zur Folge
haben.,

Ein weiteres charakleristisches Moment psychotherapeutischer
Praxis ergibt sich aus der ihr immanenten zeitlichen Dimension. Es gibt
fir jede therapeutische Handlung eine bestimmte quasi »krilische
Zeits, in der sie sinnvoll zur Anwendung kommen kann, d.h. zu einem
bestimmten, intendierten Produkt fihrt. Dieser Zeitpunkt ist nicht iber
theoretische Logik definierbar, sondern ergibt sich einzig und allein aus
dem jeweiligen konkreten Verlauf der wechselwirkenden Handlungsse-
quenzen. Wann somit wie zu handeln ist, kann vom Therapeuten weit-
gehend nur aus der konkreten praktischen Situation heraus bestimmt
werden. Hier konkretisiert sich das, was als »Kénnen«, »Anwendungs-
kunst von Regeln« (Bourdieu) oder auch — beschrinkt auf den Zeit-
aspekt — »Gefihl fir den richtigen Augenblick« bezeichnet werden
kann: Die Definition des konkreten, praktischen Sinns einer therapeuti-
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schen Handlung, somit auch deren zeitliche Setzung, die das Hand-
lungsprodukt entscheidend determiniert, ist vom Therapeuten weitge-
hend nur in einer erfahrungsbestimmten, konkret-ganzheitlichen und
damit immer auch gefthisméBigen Bewerlung des Therapieverlaufs
leistbar. Auf bewuBte kognitive Prozesse des Analysierens, Abwégens
und Entscheidens kann hierbei nur begrenzt zuriickgegriffen werden,
weil einerseits der unmittelbare Zwang des Ad-hoc-handein-mlssens
besteht und andererseits die logische Grundlage derartiger praktischer
Entscheidungen durch den konkreten Verlauf der Therapie gegeben ist
und weniger durch theoretisch antizipierbare Kriterien.

Der Zwang zum unverzlglichen Handeln, der immer auch impliziert,
daB nur in einem begrenzten Zeithorizont gehandelt wird, sowie die ge-
nerell verschwommene Systemalik und Unbestimmtheit der Praxis er-
fordern vom Therapeuten, da er in seinem Handeln eine spezifisch
praktische Flexibilitat realisieren kann. Diese Flexibilitdt kann nach
dem bisher gesagten zumindest nicht vornehmlich auf bewuBten Pro-
zessen heuristischer Regelbildung beruhen, sondemn bedarf prakti-
scher Prinzipien, »die nicht nur kohérent sind..., sondern die auch prak-
tisch sind — im Sinne von bequem, d.h. die unmittelbar beherrscht
werden kénnen und, weil einer 8konomischen (= sparsamen) Logik
folgend, handlich sind«'8, Die Unbestimmtheit praktischer Logik erfor-
dert somit ein Prinzip praktischer Okonomie, das auf Schemata ver-
weist, die das Universum méglicher Handlungsbeziehungen auf einige
wenige fundamentale Beziehungen zurOckfthren und dies — ohne auf
umfingliche bewuBte Vermittlungsleistungen verwiesen zu sein — auf-
grund lediglich approximativer Anwendung, die im »Geflihl« oder »Sinn«
for eine Situation zum Ausdruck kommt, ermbglichend. In diesen
Schemata findet sich die Grundlage fir die angesprochene »praktische
Heuristike, deren Charakteristikum es ist, daB der Unbestimmtheit der
Praxis handlungsregulierende Prinzipien entsprechen, die selbst unbe-
stimmt und unprézise (und deshalb vom Praktiker nur als Gefuhl be-
schreibbar) sind und das Produkt der Praxis darstellen, deren Voraus-
selzung sie wiederum bilden.

Der Habitus als Basis praktischen therapeutischen Handelns

Der hier thematisierte Problemkomplex wird in der géngigen Therapie-
forschung zumeist unter Verweis auf die Variable »Persbnlichkeit des
Therapeuten« abgehandelt, womit Bertcksichtigung findet, dab die
Wirksamkeit und der Verlauf einer Therapie offenbar nicht allein durch
das explizite Therapiekonzept bestimmt werden. Die bloBe Annahme
einer Therapeutenvariable erklart freilich noch nichts, sondern macht
nur auf eine Leerstelle in der Therapieforschung aufmerksam.
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Der Versuch einer inhaltlichen Bestimmung, worin sich erfahrene
und unerfahrene, therapeutisch erfolgreiche und weniger erfolgreiche
psychologische Praktiker unterscheiden, kann bislang kaum auf Vorar-
beiten zuriickgreifen. Entsprechend kénnen auch von diesem Beitrag
noch keine definitiven Antworten erwartet werden. Ich will aber versu-
chen, mogliche Perspektiven der Therapieforschung anzudeuten, die
sich aus dem Ansatz einer »Theorie der Praxis« ergeben, den der fran-
zosische Soziologe und Ethnologe Pierre Bourdieu vorgelegt hat.20

Bourdieu hat aus ethnologischen Studien die Erkenntnis gewonnen,
daB es eine auf weitgehend unbewuBte Weise?! regulierte Form der In-
teraktion, des Sprachgebrauchs und der Zuwendung gibt, die objekti-
ven, gesellschaftlich determinierten Strukturen entspricht und deren
Reproduktion sichert. Es muB mithin eine dialektische Beziehung be-
stehen »zwischen diesen objektiven Strukturen und den strukturierten
Dispositionen, die diese zu aktualisieren und zu reproduzieren trach-
ten«.22 Die zentrale Kategorie zur Erfassung dieser dialektischen Bezie-
hung von Interiorisation und Exteriorisation ist bei Bourdieu die des Ha-
bitus::

»Die fir einen bestimmten Typus von Umgebung konstitutiven Struk-
turen ... erzeugen Habitusformen, d.h. Systeme dauerhatter Dispositio-
nen ..., die geeignet sind, alis strukturierende Strukturen zu wirken, mit
anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von Pra-
xisformen und Reprédsentationen, die objektiv ‘geregelt’ und ‘regelméi-
Big' sein kénnen, ohne im geringsten das Resuitat einer gehorsamen
Erftllung von Regeln zu sein; die objektiv ihrem Zweck angepaBt sein
konnen, chne das bewuBte Anvisieren der Ziele und Zwecke und die
explizite Beherrschung der zu ihrem Erreichen notwendigen Operatio-

nen vorauszusetzen...«23
’ Indem er alle Erfahrungen des sozialen Individuums integriert, funk-
tioniert der Habitus »wie eine Handlungs-, Wahrnehmungs- und Denk-
matrix«24, die es ermoglicht, unendlich variierende und differenzierte
Probleme und Aufgaben, die Analogien zu diesem Erfahrungshinter-
grund aufweisen, zu l6sen. Der Habitus legt somit eine bestimmte
Handlungsweise als unmittelbar »natiirliche« fest, wirkt mithin als ein
von bewuBter Abwagung von Alternativen und Zwecken relativ unab-
héngiges Erzeugungsprinzip von Handlungsstrategien.

Diese Uberlegungen Bourdieus sind m.E. in eine materialistische
Handlungstheorie integrierbar: Handlungen erzeugen stets zugleich
objektive und subjektive Produkte. Im objektiven Produkt als EntiuBe-
rung, Exteriorisation des Handelnden schiégt sich die mehr oder min-
der bewuBte Handlungsintention, das explizite Handlungsziel, aber
auch die habituelle Geprégtheit der erzeugenden Handlung und damit
die unbewuBte Gebundenheit in der sozialen Struktur, nieder. Gleich-
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zeitig findet die Handlung einen subjektiven, psychologischen Nieder-
schlag im Habitus des Handelnden, der spitere Handlungen wiederum
dispositionell determiniert. Dieses quasi »doppelt« produktive Moment
von Handlungen ist Grundlage sowohl des Funktionierens praktischer
Logik als auch des dieser Logik entsprechenden Habitus selbst: Da die
praktische Handlung selbst determiniert wird durch die objektive Hand-
lungssituation, d.h. in ihrer Struktur der objektiven Strukturiertheit der
Praxis folgt, spiegelt auch der Habitus notwendig als subjektiver Aus-
druck dieser Struktur wider; er ist iiber praktisches Handeln vermittelt
sowohl Produkt dieser Praxis, wie auch Voraussetzung fir deren Re-
produktion und Kontinuit4t.2s

Der urspriingliche Ort des Erwerbs von Habitusformen ist die Fami-
lie. In der sogenannten »priméren Sozialisation«, die durch Formen kér-
pernahen mimetischen Lernens — Nachahmen, Zusehen, Ausprobie-
ren — charakterisiert ist, werden die grundlegenden praktischen Sche-
mata erworben, die den Ausgangspunkt bilden fir alle spéter in ande-
ren geselischaftlichen Bereichen zu sammelnden Erfahrungen. Auf
diese familidre Habituspridgung aufbauende Prozesse der weiteren Ha-
bitusausformung in Schule, Universitat und Berufspraxis — in denen
zwar kognitives Lernen gegenliber mimetischem dominiert, dieses
aber keineswegs villig verdrangt2é — fithren dann insgesamt zu dem,
was als therapeutische Kompetenz bezeichnet werden kénnte und in-
soweit (aber auch nur soweit) generelle Ziige tragt, wie die Biographien
von Psychotherapeuten soziale Gemeinsamkeiten aufweisen und psy-
chotherapeutische Praxis durch Einzelpraxen (bergreifende gemein-
same Strukturen gepragt ist.

Die als Ergebnis kontinuierlicher und zugleich variierender Praxis
habituell fixierten praktischen Schemata diirfen nicht mit sensumotori-
schen Fertigkeiten und ihr AneignungsprozeB nicht mit sensumotori-
schem Lernen verwechselt werden. Im Habitus driickt sich eine durch
ganzheitliche Erfahrung bedingte Pragung der Gesamtperstnlichkeit
aus. Der Habitus reprasentiert damit eine Form direkter, nicht auf be-
wuBite Prozesse von Analyse und Synthese verwiesener Vermittiung in-
dividueller Téatigkeit und sozialer Strukturen. In ihm finden sich die cb-
jektiven Strukturen des Handelns in konkreten sozialen Kontexten qua-
si »einverleibt« wieder, wobei diese Einverleibung Resultat praktischer,
unmittelbar sinnlicher und damit kérpernaher Erfahrung in wechselin-
den Situationen/Praxen ist. Dadurch, daB verschiedensten Praxisfor-
men Strukturprinzipien gemeinsam sind und sie dennoch in ihrer jewei-
ligen konkreten Gestalt vielfach variieren, gewinnt diese habituelle Prd-
gung eine Qualitdt, die zugleich »die Kontinuitit objektiver sozialer
Strukturen im Wechsel der Situationen und Rahmenbedingungen und
die relative Autonomie des Individuums gegentiber diesem Wechsel«??
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ermdglicht. — Die habituelle Prigung bewirkt eine »dauerhafte Art und
Weise, sich zu geben, zu sprechen, zu gehen, und darin auch: zu fih-
len und zu denken«?8, die gleichermaBen den spersbnlichen Stil« des
einzelnen Individuums ausmacht, wie sie zugleich niemals mehr ist
»als eine ... geregelte und zuweilen kodifizierte Abweichung gegeniiber
dem einer Epoche oder einer Klasse eigentimlichen Stil ...«.29

Im Habitus wirkt der Kérper des Menschen als eine Art npraktisches
Gedichtnis«, in dem, chne Notwendigkeit einer Bindung an Prozesse
bewuBter Verarbeitung, objektive Strukturen in ihrer Dimension der
sinnlichen Erfahrbarkeit subjektiv aufgehoben sind: »Der Kdrper fin-
det sich so ununterbrochen mit ailen Erkenntnissen vermengt, die er
wiedergibt, und die nie die Objektivitat besitzen, welche die Objektivie-
rung im Geschriebenen, die die Loslésung vom Korper sichert, ver-
leiht.a30

Die habituelle Fixierung sinnlicher Erfahrung ist in ihrer Qualitat des
Ungefihren und Mehrdeutigen aber nicht nur der spezifischen Regel-
haftigkeit der Praxis adsquat und von theoretisch leistbarer Objekti-
vierung und Verallgemeinerung unterschieden, sondern bildet — ins-
besondere in einer Praxis, die wie psychotherapeutische die Verande-
rung habitueller Strukturen selbst zum Gegenstand hat — zugleich die
Voraussetzung fiir eine bewuBte Aneignung und Gestaltung von Wirk-
lichkeit.

»Das BewuBtsein wird nur im Rahmen der auf diese Weise konstitu-
ierten Wirklichkeitsperspektive wirksam, sie selbst hat ihre Basis daher
nicht in der Reflexion oder einer bewuBten Entscheidung, sondern pri-
mar in kdrperlich angeeigneten und fixierten Haltungen und Bestrebun-
gen, die, eben weil sie die Grundlage bewuBten Handelns und Ent-
scheidens bilden, ihm in der Regel als Gegenstand entzogen sind.«3!

Das hier nur in Grundzigen angedeutete Konzept des Habitus er-
laubt es m.E., eine fur Therapieforschung wesentliche Schwachstelle
bisheriger Handlungstheorie aufzuheben: Die Vernachldssigung unbe-
wuBter Prozesse der Handlungsregulation, die nicht sensumotorischer
Natur und auf Automatisierungsprozesse zurtickzufihren sind.32

Das Moment der weitgehend unbewuBten, gefiihlsmaBigen Regula-
tion praktischen Handelns gewinnt damit einen gewichtigeren Stellen-
wert; nicht mehr nur den des aus urspriinglich bewuBten Prozessen
genetisch Abgeleiteten mit letztlich lediglich entiastender Funktion,
sondern den Stellenwert eines subjektiven, dispositionellen Ausdrucks
ganzheitlich-sinnlichen Praxisbezuges, der erst die Grundlage der be-
wuBten Qrientierung praktischer Tétigkeit bildet.

Das Gefthl fur den richtigen Zeitpunkt einer bestimmten Handlung,
for die momentane Befindlichkeit und Aufnahmebereitschaft des Pa-
tienten, das Gespur daflr, wann es wichtig ist, einen Patienten unge-
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stért reden zu lassen, wann ihn eine Interpretation iberfordert oder ein
konkreter Hinweis weiterbringt, die Fahigkeit, in seinem therapeuti-
schen Handeln ein ausgewogenes Verhéltnis von Distanz und Nihe zu
realisieren usw. — dies sind nicht Resultate eines quasi »Umweges«
liber inzwischen unbewuBt gewordene, verkirzte und automatisierte
kognitive Prozesse des Analysierens, Abwédgens und Entscheidens,
mithin abgeleitete Resultate ehemals bewuBter Reflexion, sondern
Ausdruck direkt kdrperlich angeeigneter und fixierter sinnlicher Erfah-
rung. Wenn Praktiker ihre praktische therapeutische Tétigkeit als zu ei-
nem Gutteil Uber Geftihl, Intuition, Gesplir u.4. geleitet beschreiben, ist
das somit durchaus ais dem realen HandlungsprozeB addquat zu ver-
stehen und nicht nur als verkappter Ausdruck unbewuBt gewordener,
verkirzter Resultate von Reflexionsprozessen, die es tiber logische Re-
konstruktion zu erschlieBen und bewuBt zu machen gilt, um die Ratio-
nalitt des praktischen Handelns 2u erhthen. Die auch von Bromme/
Hémberg formulierte Forderung an den psychologischen Praktiker, die
praktische Handlungssituation als ganzheitliche zu erfassen, ist somit
nicht auf komplexe Reflexionsprozesse und Akte bewuBter Theorie-
Praxis-Vermittlung verwiesen, sondern erfolgt (ber die habituelle Fixie-
rung sinnficher Erfahrung als subjektives Produkt praktisch realisierter
Handlungen — und ist nur in dieser Qualitat als unbewuBter, habituell
bestimmter ProzeB praktisch realisierbar.

Die Betonung der habituellen Grundlage praktisch-therapeutischen
Handelns impliziert nicht, daB in jedes zielgerichtete Handeln nicht
auch immer unabdingbar ein Moment des BewuBten eingeht. Bezogen
auf Psychotherapie bleibt festzuhalten, daB praktisches Handeln reflek-
tierter Entscheidungen Gber die grundlegende Therapiestrategie be-
dari, die der Therapeut auf Grundiage sukzessiv erweiterter Kenntnis-
se Uber den Patienten und unier Einbeziehung seiner theoretisch-psy-
chologischen Kenntnisse zu téllen hat. Praktisches therapeutisches
Handeln bedarf beider regulativer Momente: des bewuBt-reflexiven
und des unbewuBt-habituellen. Dabei sind diese nicht im Sinne einer
Abfolge etwa von »Planungsphase als bewuBt-reflexiv reguliert« und
»Ausfihrungsphase als habituell determiniert« zu verorten, sondem
stets miteinander verwoben, wobei die habituelle Struktur quasi den
»Unterbaus bildet fiir das bewuBt regulierte Handeln.

Selbsterfahrung und praktische therapeutische Kompetenz

Was hier in ersten vorlaufigen Uberlegungen zur Grundlage prakti-
schen psychotherapeutischen Handelns umrissen ist, findet als Aneig-
nungsproblem seinen konkreten Ausdruck in der Diskussion um ge-
genwartige Trends zur Selbsterfahrung und den in diesem Zusammen-
hang erhobenen Vorwurf des »praktischen Eklektizismusa.33
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Der sich unter Psychologiestudenten, Psychologen und Praktikern
verwandter Berufsgruppen zunehmend durchsetzende Trend, Psycho-
therapiekonzepte Uber Selbsterfahrung kennenlernen zu wollen, steht
im Zusammenhang mit dem hier nicht weiter zu diskutierenden Zusam-
menbruch traditioneller Paradigmen in der Psychologie und den immer
eklatanter werdenden Mangeln der universitdren Psychologenausbil-
dung.

Das Hauptproblem dieses Selbsterfahrungstrends und der Diskus-
sion hiertber ist, daB zwei Ebenen des Theorie-Praxis-Problems unmit-
telbar miteinander verzahnt werden: Zum einen geht es um die Ebene
der rationalen Bewertung konkurrierender Theorien und Therapiever-
fahren und zum anderen um die Ebene der praktischen therapeuti-
schen Kompetenz. Werden diese beiden Ebenen vermischt, und das
scheint derzeit praktisch wie theoretisch die Gefahr, so droht einerseits
das rationale Moment, das in der Forderung nach Selbsterfahrung
steckt, diskreditiert zu werden und andererseits verkommt Selbsterfah-
rung in der Tat zu einem prinzipienlosen »Sammeln« von Therapiefor-
men, das entgegen der urspringlichen intention praktische Kompe-
tenz eher behindert als zu entwickeln gestattet.

Der rationale Kern des Selbsterfahrungstrends ist zweifellos, daB die
habituellen Schemata, Gber die sich praktisches therapeutisches Han-
deln wesentlich realisiert, nur in der Praxis selbst erworben werden
konnen. Der praktische Psychologe kann nur tiber intensive praktische
Erfahrungen einerseits die habituelle Grundlage fir flexibles prakti-
sches Handeln aufbauen und andererseits fiir sich Bewegungsformen
in psychotherapeutischer Praxis finden, die seinen habituellen Struktu-
ren addquat sind. Es geht also um einen ProzeB der quasi »doppelseiti-
gen« Anndherung von Therapeut und Praxis: Er muB einerseits sich der
Praxis anpassen, indem er seine individuellen Moglichkeiten ent-
wickelt, andererseits muB er »seine« Praxis sich anpassen, mithin sei-
nen habituellen Méglichkeiten und Grenzen Rechnung zu tragen ler-
nen. Dieser ProzeB, der auf stiindige Weiterentwicklung hin angelegt
ist und die sinnliche Erfahrung wie Entfaltung praktischer Kompeten-
zen impliziert, ist schlechterdings nicht anders mdglich als tber Selbst-
erfahrung, und zwar mdglichst kontinuierliche Prozesse der Selbster-
fahrung.

Problematisch wird diese Orientierung aber, wenn die zumeist den
Ausgangspunkt hierfiir bildende Erfahrung mangelnder praktischer
Kompetenz der Theorie angelastet und daraus der SchiuB gezogen
wird, der Theorie jegliche praktische Relevanz abzusprechen und die
bewuBt-rational zu fallende Entscheidung {iber alternative Therapiekon-
zepte von sinnlichen Erfahrungen abhingig gemacht wird. Damit erhéit
die unmittelbare praktische Erfahrung eine Funktion zugewiesen, der
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sie in ihrer unbestimmten, verschwommenen Systematik nicht entspre-
chen kann und die in der Tat nur in theoretischer Distanz zu sinnlicher
Praxis zu realisieren ist.

Um die KompaB-Analogie noch einmal aufzunehmen: Die Erfahrung,
dab der KompaB allein noch keinen Hochseesegler ausmacht, darf
nicht zu dem FehlschiuB verleiten, diesen einfach Ober Bord zu werfen.

Obwohl praktisch-therapeutisches Handeln somit nicht unmittelbar
aus Theorie abzuleiten ist, da es durch habituelle Strukturen wesentlich
bestimmt und in seinem Gegenstandsbezug auf diese ausgerichtet ist,
gewinnt es in seinen bewuBten Komponenten durch die Qrientierung
an Theorie doch an Rationalitat.

Uber die soziale wie individuelle Angemessenheit von Therapiekon-
zepten kann nicht allein anhand des Kriteriums der individuellen prakti-
schen Kompetenz, diese auch zu realisieren, entschieden werden. Da-
2u bedarf es theoretischer Anstrengungen, d.h. eines wissenschaftlich
fundierten Menschenbildes und verallgemeinerbarer Erkenntnisse
{ber Aticlogie, Genese und Therapierbarkeit psychischer Stérungen.
Zur Entscheidung Uber Ziele und Formen der Therapie bedarf der Prak-
tiker mithin der theoretischen Durchdringung seiner Praxis; die prakti-
sche Kompetenz zu ihrer Austibung kann er nur in der Praxis selbst,
durch praktisches Handeln erwerben.

In diesem Sine ist also auch vor der lilusion zu warnen, man brauche
nur alle méglichen Therapieformen »zu durchleben«34, um an das Ziel
der optimalen Therapiekonzeption zu kommen. Theorie und Praxis ha-
ben je ihre eigene Logik und keine von beiden ist im Interesse rationa-
ler therapeutischer Praxis verzichtbar oder auf jeweils die andere zu
reduzieren.

Anmerkungen

1 Siehe: sMaterialistische Psychologie, Therapieprobleme und die Arbeit des LZ. Col-
loquiuma, in: Forum Kritische Psychologie 7, AS 59, §.141-169.

2 Hinweise auf die Relevanz dieser Problematik finden sich auch in einigen neueren
Arbeiten zur Industriearbeit. Zu verweisen ist z.B. auf die Projektgruppe Automa-
tion und Qualitikation, die in »Automationsarbeit: Empirie 1a (AS 43, 1980) die »Pra-
xis der Massenu als »eine eigene Quelle von Erkenninis« entdeckt (S.145) und das
Problem der theoretischen Erfassung dieser spezifischen Erkenntnis und Kompe-
tenz in der Frage ausdrickl: »Was ist das f0r eine praktische Theorie und theoreti-
sche Praxis?« (ebd.) Eine ahnliche Problemstellung findet sich auch bei R.-W. Hoff-
mann, »Die Verwissenschaftlichung der Produktion und das Wissen der Arbeiters,
in: Bhme/Engelhardt, »Entfremdete Wissenschafte, Frankfurt/M. 1978, §.229-256.
Beide Publikationen deuten an, daB eine Dimension praktischen Handelns und Er-
kennens existiert, die der theoretischen Rellexion nur begrenzt zugéinglich ist. —
Bezogen auf einen relevanten Bereich sozialen Handelns, die Tatigkeit von Leh-
rern, findet sich die Theorie-Praxis-Problematik in einer Publikation des IDM (Biele-
feld) diskutiert: IDM-Arbeitsgruppe Mathematiklehrerausbitdung, »Perspektiven far
die Ausbildung des Mathematiklehrers«, K&in 1981, hier insbesondere 5.133-152,
Einem der Autoren dieser Publikation, Thomas Mies, verdanke ich fir den vorlie-
genden Beitrag wesenlliche Anregungen und Hinweise.
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K. Marx, MEW Bd. 3, S.533f.

K. Marx, a.a.0., S.536.

H.J. Heydorn, »Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs«, Frankfurt/M. 1972, S.21.
Vgl. besonders: R. Bromme/E. H6mberg, »EintGhrende Bemerkungen zum Problem -
der Anwendung psychologischen Wissens (Technologieproblem)«, Materiatien und
Studien des Instituts 10r Didaktik der Mathematik (IDM) der Universitét Bielefeld,
Bd.4, Bielefeld 1976.

A. Bromme, »Das Theorie-Praxis-Probiem als Aufgabe der Allgemeinen Psychologies,
in: DGVT-KongreBbericht 1976, Sonderheft 111977 der =Mitteilungen der DGVTq, §.12.
Bromme/Hdmberg, a.a.0., S.53.

Ebd., S.63.

Ebd., S.58, Herv. H.B.

Ebd., S.66.

Das handlungstheoretische Paradigma orientiert sich hier an den Arbeiten insbeson-
dere ven W. Hacker und W. Voipert,

Bromme/Homberg, a.a.0., $.36.

Hierzu ausfthrlicher: H. Brandes, »Flexibilitat und Qualifikations, Darmstadt 1980,
S.881f.

Bromme/Hémberg, a.a.0., S.81.

Ebd., 5.85.

IDM-Arbeitsgruppe, a.2.0. S.1471.

P. Bourdieu, sEntwurl einer Theorie der Praxis aul der ethnologischen Grundlage der
kabylischen Geselischatte, Frankfurt/M. 1976, S.248.

Vg!. ebd.

Neben P. Bourdieu, »Entwuri einer Theorie der Praxis ...«, a.2.0., siehe ders., sLe sens
pratiques, Paris 1980.

Vgl. P. Bourdieu 76, S.145,

Ebd., §.147.

Ebd., S.165.

Ebd., 5.169.

Hier kann nur grcb angedeutet werden, was als eine langlristige Forschungsaufgabs
2u verstehen ist: Eine starkere Einbeziehung des Kdrperlichen und Alfektiven in die
bislang vorliegenden Konzepte einer Tatigkeits- und Handlungstheorie.

Vgl. hierzu: IDM-Arbeitsgruppe, a.a.0., P. Bourdieu 1980, sowie P. Bourdieu/J.-C. Pas-
seron, »Die Illusion der Chancengleichheit. Untersuchungen zur Soziclogie des Bil-
dungswesens am Beispiel Frankreichse, Stutlgart 1971 und S. Bowles/H. Gintis, »P4-
dagogik und die Widerspriche der Okonomie. Das Beispiel USA«, Frankfurt/M. 1978.
IDM-Arbeitsgruppe, a.a.0., S.144,

P. Bourdieu 76, S.195.

Ebd., S.189.

P. Bourdieu 80, S.931., Ubers. HB.

1DM-Arbeitsgruppe, a.a.0., 5.145.

Eine materialistische Therapiekonzeption kommt nicht umhin, dieses Moment des
UnbewuBten und hiermit verbundene Prozesse und Phanomene (wie 2.B. Obertra-
gungen) in einem eigenen theoretischen Zugrift, der die Mystifikationen der Psychoa-
nalyse Oberwindet, autzunehmen. Ein interessanter Ansatzpunkt hierzu liegt ja schon
seil 1928 von G. Politzer (dl.: =Kritik der Grundlagen der Psychologies, Frankiurt/M.
1978) in seiner Auseinandersetzung mit dem psychoanalylischen Konzept des »Un-
bewuBten« vor.

Vgl. das in Anm. 1 genannte Colioquium.

Ebd., S.155,
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Friedrich Tomberg

Der Mensch — ganz allgemein

Bemerkungen zu einem Forschungsproblem des histori-
schen Materialismus in Auseinandersetzung mit Althus-
ser, Séve, Lorenzer, Kofler, Holzkamp*

»Der Bauer ist auch ein Mensch — s0 zu sagen«t Dies zégernde Zuge-
standnis, das der Dichter Friedrich Schiller einem Soldaten Wallen-
steins in den Mund legt, wirft ein Schlaglicht zurtick auf jene Epoche
unserer Geschichte, in der nach der herrschenden Meinung zwischen
den héheren und niederen Sténden der Gesellschaft eine Wesensver-
schiedenheit bestand, die so fundamental war, dab sie auch die physi-
sche Existenz noch miteinbefaBte. So ging z.B. das Wort um, dem Ade!
flieBe nicht das gewdhnliche, sondern blaues Blut in den Adern.

Nicht jedoch die Bauern, sondern die Burger waren es, die mit der
Expansicn ihrer Wirtschaftsweise den Feudalherren die Rechte, die ih-
nen nach der alten Ordnung von Geburt an zukamen, streitig zu ma-
chen vermochten. Niemand kommt mit besonderen Rechten auf die
Welt, behaupten sie, von Natur aus sind wir alle gleich, werden nicht
als Herren oder Knechte geboren, sondem in aller Nacktheit nur als
Menschen, haben daher auch alle die gleichen Rechte, Menschen-
rechte, und es ist nur das alte und veraltete Regime, nicht aber die Na-
tur, das dem einen eine herrschende und dem anderen eine dienende

Rolle auf den Leib schreibt.
" Die Auffassung der Gleichheit aller Menschen in dem Sinne, dab
niemandem vor den anderen von Natur aus besondere Rechte zukom-
men, ist heute so sehr selbstverstandlicher Bestandteil des alltégli-
chen, jedenfalls aber des demokratischen Denkens, daB wir darin
kaum noch eine mithsam erkémpfte Errungenschaft wiedererkennen,
die wir den Protagonisten der zur Herrschaft sich erhebenden Biirger-
klasse verdanken, vor allem jenen, die sich, da es ihnen um das

* Dieser Artikel war urspranglich fur die Kofler-Festschrift (Germinal Verlag,
Bochum 1980) bestimmit, ist dann aber — offenbar auf Betreiben des Verle-
gers — nicht in diese aufgenommen worden. Friedrich Tomberg, der jetzt
als Philosoph an der Friedrich-Schiller-Universitét zu Jena wirkt, hat uns
nun den Aufsatz zur Verffentlichung im Forum angeboten. Wir freuen uns,
daB damit die Diskussion um die gesellschaitliche Natur des Menschen,
wie sie inzwischen in Holzkamps Rezension des (von G. Rickriem heraus-
gegebenen) Buches »Historischer Materialismus und menschliche Natur«
und der Replik von Rlckriem, Tomberg und Unger darauf im Forum 4 ge-
fohrt wurde, unter Einbeziehung weiterer Positionen fortgesetzt werden
kann. Die Redaktion
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- Menschliche, das humanum am Menschen gegeniber allen feudalen

Beschrankungen ging, selbst Humanisten nannten bzw. von uns heute
in ihren Auffassungen der ideologie des blirgerlichen Humanismus zu-
gezdhit werden darfen.

Indem die burgerlichen Emporkémmlinge den Privilegien des altein-
gesessenen Feudaladels die Menschenrechte entgegenhielten, tiber-
sahen sie, daB sie mit ihrer kapitalistischen Produktionsweise einen
neuen Gegensatz von gesellschaftlichen Klassen hervorriefen, der
durch die Gleichheit des Rechts nicht beseitigt, sondern sogar noch
rechtlich abgesichert wurde. Und wo ihnen ohnehin die sozialen Unter-
schiede doch in die Augen fielen, hatten sie keine Miihe, sie, getreu ih-
rer humanistischen ldeologie, fir unwesentlich zu erklaren, kam es
doch jenseits der zufélligen Rolle, die einer in der Gesellschaft spielte,
allein auf den Menschen an. Mensch zu sein, das war das Naturrecht
eines jeden, das ihm niemand nehmen konnte, und wenn es also ge-
selischattliche Verhiélinisse waren, die es so manchem verwehrten, als
Mensch auch sich in seinem realen Leben zu entfalten, welche andere
Gesellschaft konnte er sich da wiinschen, als die biirgerliche Gesell-
schatft, die doch darauf angelegt war, alle menschlichen Individuen
moglichst von gesellschaftlichen Zwéngen freizusetzen. Es war ledig-
lich noch darauf zu sehen, daB das Prinzip biirgerlicher Freiheit ganz
auch in die Wirklichkeit umgesetzt wurde.

Dieser Freiheitsillusion entzog die »Kritik der politischen Okonomle«
von Marx, wie sie in seinem Hauptwerk, dem »Kapital, uns vorliegt, mit
aller wissenschaftlichen Griindlichkeit den Boden. Nachgewiesen wur-
de, daB die »ireiheitliche« biirgerliche Gesellschaft auf dem Kapitalis-
mus beruht, diesem aber die Ausbeutung der arbeitenden Klasse impli-
zit ist, die mit dem Fortschritt der birgerlichen Gesellschaft ebenfalls
fortschreitet und mit dem Kapitalismus selbst erst aufhebbar ist. Die
gesellschaftlichen Verhéltnisse, das erkannten Marx und Engels schon
in jungen Jahren, sind nichts dem Menschen AuBerliches, das man
ihm mehr cder weniger vom Leibe halten kénnte, sie sind vielmehr Be-
dingung auch seiner innersten Existenz.

In seiner 6. Feuerbach-These hat Marx die Einsicht der neuen Lehre,
die dem Grundaxiom des birgerlichen Humanismus entgegenzuset-
zen war, auf eine kurze, pragnante Formel zugespitzt. Das menschli-
che Wesen, heiBt es da, »ist kein dem einzelnen Individuum inwohnen-
des Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhélinisse«2 Die gesellschaftlichen Verhaltnisse sind
aber nichts durch alle Zeiten gleichbleibend Gegebenes, sondern un-
terscheiden sich je nach der Gesellschaftsformation, der sie ge-
schichtlich zugehéren, wesentlich voneinander. Die Menschen existie-
ren also immer in historisch modifizierter geselischattlicher Bestimmt-
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heit. Wollen wir erkennen, was ein Mensch in seinem Wesen wirklich
ist, so dirfen wir ihn gerade nicht auf jene Allgemeinheit reduzieren,
die ihn allen anderen Menchen gleichmacht, sondern es ist »als Aus-
gangspunkt der bestimmte Charakter dieses gesellschaftlichen Men-
schen vorzufiihren, d.h. der bestimmte Charakter des Gemeinwesens,
worin er lebt ...«.2 Dementsprechend verfahrt Marx im »Kapitale. Seine
Methode geht hier, wie er hervorhebt, nicht »von dem Menschen« aus,
sondern von der »tkonomisch gegebenen Gesellschaftsperiode«s, wo-
mit zugleich darauf hingewiesen ist, daB unter den geselischaftlichen
Verhiltnissen des Gemeinwesens, das in seiner jeweiligen historischen
Gestalt das Wesen der ihm angehdrenden Menschen ausmacht, die
6konomischen oder Produktionsverhéltnisse die letztlich bestimmen-
den sind.

In auffdlligem Gegensaltz hierzu sprechen Marx und Engels in der
»Deutschen Ideologie« davon, daB von Voraussetzungen auszugehen
sei, die »auf rein empirischem Wege konstatierbar« sind. Die erste Vor-
aussetzung aller Menschengeschichte sei aber, so fahren sie fort, die
»Existenz lebendiger menschlicher Individuen«. Nicht die Produktions-
verhdltnisse sind hier als Ausgangspunkt genannt, sondern ndie wirkii-
chen Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen,
sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigene Aktion erzeug-
ten.«s

Wie erklart sich diese Verschiedenheit in den methodologischen
Grundaussagen? Dadurch, daB beidemale von Verschiedenem die Re-
de ist. In der »Deutschen Ideologie« geht es Marx und Engels um die
Begriindung ihrer Geschichtsauffassung, die wir heute unter dem Na-
men des historischen Materialismus kennen, Die zuvor herangezoge-
nen Bemerkungen von Marx Uber die Gesellschafisperiode als Aus-
gangspunk! beziehen sich jedoch nicht auf diese zu jenem Zeitpunkt
schon existente afigemeine Theorie der Geschichte, sondern auf die
detaillierte Untersuchung eines bloBen Abschnitts der Geschichte,
namlich des Kapitalismus, der in seiner Eigenart iberhaupt nur vermo-
ge zentraler Kategorien der allgemeinen Theorie, vor allem der Katego-
rie der Bkonomischen Gesellschaftsformation erfabt werden konnte.
Wenn es richtig sein soll, daf der Mensch in seinem Wesen immer nur
von der spezifischen, seine Lebenszeit beherrschenden Produktions-
weise her erkannt werden kann, so bedarf dieser Ausgangspunkt
selbst doch auch wieder einer Begrindung, und diése kann nur in der
nachvolizichbaren Ableitung dieses Produktionsverhditnisses aus
nachprfbaren empirischen Voraussetzungen gesucht werden.

Die Menschen, wie sie sich unserer sinnlichen Wahrnehmung dar-
bieten, sind untrennbar von ihrer »Aktion« und ihren »materielien Le-
bensbedingungens. »Der erste zu konslatierende Tatbestand«, das
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schiieBen Marx und Engels daraus in Modifikation des schon Zitierten,
»ist also die kérperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch
gegebenes Verhalitnis zur Gbrigen Natur«.6 Die Auseinandersetzung mit
der Natur bedingt nicht nur sInteraktionen«, sondern macht bestimmte
materielle Verhditnisse zwischen den Individuen notwendig, eben die
Preduktionsverhdltnisse. Diese selbst sind nicht unmittelbar wahr-
nehmbar, sondern nur in Vermittiung durch die »Aktion« und alle weite-
ren »Interaktionen«. Es bedarf zu ihrer Abbildung daher einer Abstrak-
ticn vom unmittelbar sinnlich Gegebenen, einer Ausrichtung des Blicks
auf ein nur gedanklich zu erfassendes Allgemeines, das allen besonde-
ren Erscheinungen als ihr Wesen inhérent ist.

Den Unterschied dieser beiden Erfassungsweisen hat in der Philoso-
phiegeschichte zum ersten Mal Plato in aller Schirfe herausgestelit,
das ist sein historisches Verdienst. Plato verstand die theoretische
Abstrkation jedoch als Abwendung des Blicks hin zu einer anderen
Wirklichkeit, die ihm als die hthere, wenn nicht als die einzig wahre
galt, als deren Schatten die sinnliche Wirklichkeit nur noch in Betracht
kam. Darin besteht sein Idealismus, der Schule gemacht hat. Wer Marx
so versteht, als seien die Produktionsverhdltnisse und nicht die »wirkli-
chen Individuen« der erste zu konstatierende Tatbestand aller sich auf
die gesellschaftliche Realitat beziehenden Theorie, verfallt damit in ei-
nen soziologischen Idealismus nach dem Muster Platos. Ihm gilt nicht
die sinnliche Wahrnehmung der Realitdt, sondern in ausschlieBendem
Gegensalz dazu die theorelische Rekonstruktion dieser Realitat als
Quelle der Erkenntnis.

Was den Begrindern der modernen Wissenschaft die empirisch zu
erfassende Natur war, aus der heraus sie auch ihre eigene menschli-
che Existenz zu verstehen suchten, das ist den Marx-Platonikern, wenn
wir sie einmal so nennen wollen, zum selben Zwecke ein Text, das »Ka-
pital«. Anders als in der sprachlichen Form logisch-historischer Darstel-
lung, wie sie mit dem »Kapital« vorliegt, sind gesellschaftliche Verhéit-
nisse und ist somit das Wesen des Menschen in der Tat auch nicht er-
faBbar. Materialistische Erkenntnisbemiihung, will sie nicht selbst erst
die Theorie produzieren, muB sich daher einem als zutreffend erwiese-
nen Text zuwenden, der diese Theorie enthdlt — und als solcher gilt
den Marxisten mit Recht immer noch das »Kapital« von Marx. Erst mit
der platonisierenden Umkehrung der Prioritéten — zuerst die Welt der
Theorie und davon abgeleitet die Welt der Empirie — erhalt der Text je-
ne Unmittelbarkeit, die in der empirischen Wissenschaft allein der sinn-
lich wahrgenommenen Realitdt zukommt. Textstelien, wortgetreu zi-
tiert und sinngemé8 interpretiert, erhalten damit an sich schon den
Rang von Beweisen, die den aus Beobachtung und Experiment gewon-
nenen Erfahrungen in nichts nachzustehen beanspruchen. Die theore-
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tische Rekonstruktion ingesamt steht fir die gesellschaftliche Realitét
schlechthin, als deren unmittelbare Reprédsentanz. Wenn also das »Ka-
pital« von Marx eine Entwicklung darlegt, die mit zwingender Logik zur
Aufidsung der kapitalistischen Produktionsweise f(hrt, dann glaubt der
Marx-Platoniker damit auch den konkreten historischen Prozef in sei-
nem wesentlichen Verlauf bis in die letzte Zukunft hinein vor Augen zu
haben.

Auf diese Weise wurde offensichtlich das »Kapital« durch fihrende
Theoretiker der /. Internationale rezipieri. Es resullierte daraus die so-
genannte Zusammenbruchstheorie, die den Untergang des Kapitalis-
mus als unabwendbar herannahendes Schicksal auffaBte, das durch
menschliches Handeln weder aufzuhalten noch erst ursdchlich herbei-
zufiihren war.

Was hier als revolutiondrer Fatalismus sich gab, enthielt jedoch
schon die Begriindung seines Gegenteils in sich. Waren es namlich die
Verhdltnisse selbst, denen der ProzeB der Revolution als ihre eigene
Aktion zukam, so blieb den Individuen nur das willige Sichtreibenlassen
in diesem ProzeB, in Form tagtaglicher Reformarbeit, die, je mehr es
der herrschenden Klasse gelang, den Ausbruch der Revolution hinaus-
zuschieben, umso mehr auch aus einem Mittel revolutiondren Han-
deins zum Selbstzweck werden muBte, wofir die theoretische Recht-
fertigung in Gestalt des Revisionismus nicht auf sich warten lieB. Der
revolutiondre verwandelte sich unterderhand in einen reformistischen
Fatalismus. Der ProzeB, an den es sich anzupassen galt, verlor seine
katastrophalen Ztige, er wurde als ebenso schicksalhaftes »friedliches
Hineinwachsen in den Sozialismus« angesehen.

Da geselischaflliche Prozesse aber in Wirklichkeil niemals von
selbst ablaufen, da sie nie genuine Subjekte ihrer selbst sind, sondern
von lebendigen Individuen vorangetrieben und in ihrem Lauf bestimmt
werden, fiel das Gesetz des Handelns in dem MaBe, in dem die Arbei-
terklasse es sich aus der Hand nehmen lieB, an die herrschende Klas-
se, die damit den Fortschritt der Arbeiterbewegung schlielich doch
noch in eine Katastrophe, namlich den ersten imperialistischen Welt-
krieg, zu lenken vermochte.

im Gegensatz zu den intellektuellen Wegbereitern des Revisionismus
vergaB zu ungefahr derselben Zeit W.I. Lenin Gber dem Studium des
»Kapital« nicht dessen empirisches Fundament; Gber den Produktions-
verhaitnissen verlor er nicht die wirklichen Individuen aus den Augen.
Aus der Sicht der marxistischen Philosophie erkannte er, daB der
Mensch — in Gestalt des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters — zu al-
len. Zeiten der Geschichte der Produzent seiner eigenen Lebenswirk-
lichkeit gewesen ist. Das gait ihm daher auch von den Produzenten in
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der kapitalistischen Produktion, den Arbeitern. In ihnen sah er nicht nur
die Hersteller von materiellen Produkten, bzw. von Wert und Mehrwert,
sondern eben deshalb auch die Schépfer der Grundlagen der gesam-
ten modernen Zivilisation und damit auch die berufenen Gestalter einer
neuen Welt.

Konnte der Sozialismus nach der von Marx aufgezeigten Logik der
kapitalistischen Entwicklung nur aus dem politischen Handeln der Ar-
beiter hervorgehen, so hing das Schicksal der Gesellschaft wesentlich
davon ab, ob sie die Naturnotwendigkeit des Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus auch einsehen und demgeméB sich fur die Reali-
sierung des Notwendigen entscheiden wiirden. Dazu bedurften sie ei-
ner Theorie, vermbge derer sie sich ihrer menschlichen Natur, die sie
2ur Herrschaft Gber die Bedingungen ihrer Existenz befdhigte, bewuBt

_wurden; und sie bedurften einer Theorie, vermége derer sie sich in der
gegebenenen Situation als die zum Handeln aufgerufene Klasse erken-
nen konnten. Die allgemeine Theorie der geschichtlichen Wirklichkeit
der menschlichen Natur fanden sie im historischen Materialismus vor;
die historische Ortsbestimmung konnte der politischen Okonomie des
Kapitalismus, vornehmlich also dem »Kapital«, entnommen werden.

Es ist daher kein Zufall, daB schon der junge Lenin den Unterschied
der theoretischen Ebenen zwischen historischem Materialismus und
»Kapitak ausdricklich hervorhob. Den historischen Materialismus ver-
stand er als die zunéchst hypothetische Theorie der menschlichen Ge-
schichte insgesamt, das »Kapital« als deren Verifikation in einem be-
sonderen Fall, wodurch die allgemeine Theorie zu einer alle Epochen
umfassenden Geschichts- und Gesellschaftswissenschaft geworden
war.” Nur unter Voraussetzung dieser aligemeinen Theorie, die ihre
letzte theoretische Begriindung im Gesamt der marxistischen Philoso-
phie fand, war es nach Lenin maglich, die Kategorien des »Kapital« als
unerlaBliches Hilfsmittel der »konkreten Analyse der konkreten Situa-
tion« sich anzueignen, ohne damit einem erneuten Fatalismus zu ver-
fallen.

Althusser

Gegenwartig ist bei uns die lang zurlickliegende Auseinandersetzung
Uber die angemessene »Kapital«-Rezeption, die Lenin mit seinem Zeit-
genossen flhrte, weniger denn je eine akademische Frage, wenn-
gleich eine Frage, die vor allem die Akademiker beschaftigt. Im Gefol-
ge der Studentenbewegung ist von vielen die einzigartige Bedeutung
des Marxschen Hauptwerkes erkannt worden. Doch dient seine Lekti-
re meist nicht zur theoretischen Fundierung einer gegebenen Praxis,_
- sondern stellt fir junge Intellektuelle den Weg dar, auf dem sie dber-
haupt erst Zugang zum Marxismus gewinnen wollen. Sie wirkt als Radi-
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kalkur gegen jenen dem birgerlichen BewuBtsein urspringlich anhaf-
tenden Positivismus, der, bei der bloBen Phdnomenalitit verbleibend,
zum gesellschaftlichen Wesen des Menschen nicht vorzudringen ver-
mag und daher an der Vorstellung einer ungeschichtlichen menschli-
chen Natur festhilt, die eine wesentliche Veranderung des Bestehen-
den als bloBe Utopie erscheinen 148t

Wird das Bestehende nicht nur als unabénderlich, sondern auch als
inhuman erfahren, so kann Humanit4t, wenn tiberhaupt, nur bei jener
der gesellschaftlichen Realitit vorgelagerten menschlichen Natur oder
einer noch abstrakter, ndmlich bloB spirituell gefaBten Menschlichkeit
gesucht werden. Schon der klassische biirgerliche Humanismus ist
nicht abgeldst ven der Erfahrung einer gesellschaftlichen Inhumanitzt
denkbar, die als ein Schicksal hingenommen werden muB, das prak-
tisch nicht zu bewdltigen ist und gesellschaftliche Praxis daher sinnlos
macht. Schicksalsergebenheit hinsichtlich des gesellschaftlichen Pro-
zesses und Reduktion der konkreten Individuen auf eine ungesell-
schaftliche, abstrakt menschliche Natur, sind zwei Seiten ein und der-
selben Weltansicht.

Wie immer das Marxsche »Kapital gelesen wird, es entzieht auf je-
den Fall dem blrgerlichen Humanismus in seiner Konzeption einer ab-
strakten ungesellschaftlichen Menschlichkeit die historische Legitima-
tion, denn es weist die inhumane geselischaftliche Realit4t als eben
doch &nderbar aus. Sofern aber die Gesellschaft weiterhin als hinzu-
nehmendes Schicksal erfahren wird, nur daB nunmehr nicht die Im-
mergleichheit, sondern gerade der im »Kapital« analysierlie Verinde-
rungsprozeB als schicksalhaft erscheint, provoziert diese Art von Marx-
Rezeption als notwendiges Korrelat auch wieder einen Humanismus
der abstrakt menschlichen Natur, auf den in Abwendung von der ge-
selischattlichen Realitat sich zuriickzuziehen, dem revolutionéren Mar-
xisten nun aber nicht mehr gestattet ist. Da mit der Erfahrung schick-
salhafter Gesellschaftlichkeit ein anderer Humanismus gar nicht denk-
bar ist, bietet sich als Ausweg aus dem Dilemma an, die Marxsche The-
orie, so wie sie sich im »Kapital« darstellt, fOr die vollstdndige marxisti-
sche Weltanschauung zu erkliren und sich des biirgerlichen Humanis-
mus auf die Art zu entledigen, daB Uberhaupt jeder Humanismus als
theoretisch nicht weiter von Relevanz aus dem Marxismus verwiesen
wird.

So verfahrt, wenn wir recht sehen, Louis Althusser. »An den Men-
schen etwas erkennene, deklariert er, »kann man nur unter der absolu-
ten Bedingung, daB der philosophische (theoretische) Mythos vom
Menschen zu Asche reduziert wird« (FM 179). Es sei eine »Verlage-
runge erforderlich. Sie bedeute, »daB man, um auf der Suche nach dem
nicht mehr abstrakten, sondern dem wirklichen Menschen der Wirk-
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lichkeit zu begegnen ... zur Gesellschaft dbergehen und sich an die
Analyse des Ensembles der gesellschaftlichen Verhéltnisse machen
muB« (FM 197).

Diese Verlagerung sieht Althusser im »Kapital« von Marx volizogen.
Wihrend es der theoretische Anspruch einer humanistischen Auffas-
sung sei, »die Gesellschaft und die Geschichte zu erkléren ausgehend
vom menschlichen Wesen, vom freien menschlichen Subjekt als Sub-
jekt seiner Bedarfnisse, der Arbeit, der Begierde, als Subjekt des mora-
lischen und politischen Handelns«, zeige Marx, daB »das, was eine Ge-
selischaftsformation in letzter Instanz determiniert und ihre Erkenntnis
gibt, nicht das Gespenst einer menschlichen Natur« sei, und auch nicht
sder Mensch, ja nicht einmal ‘die Menschen’, sondern ein Verhéltnis,
das Produktionsverhalitnis« (PM, 31). Nicht der Mensch und nicht die
Menschen, sondern die Produktionsverhéltnisse sind fur Marx, wie Alt-
husser behauptet, »der eigentliche Regisseur der Geschichte« (KL 1,
187). Er spricht der Marxschen Theorie daher insgesamt einen »theore-
tischen Antihurmanismus« zu.

Althussers Argumentation ist ausdriicklich gegen den Gkonomismus
der ll. Internationale gerichtet. Es ist jedoch nicht der mit dieser Auffas-
sung verbundene Fatalismus, den er ablehnt, sondern nur der Versuch,
die Determinationen der Geschichte ausschlieBlich und unmitieibar
aus der Okonomie abzuleiten. Auch fiir Althusser bleiben die Produk-
tionsverhéltnisse »in letzter Instanz«, wie er immer wieder hervorhebt,
bestimmend, doch realisiert sich diese Bestimmung durch eine Viel-
zahl von ebenfalls bestimmend wirkenden Faktoren, die dem Uberbau
angehdren. Mithilfe dieser Theorie der »Uberdeterminierung« will Ait-
husser eine Erkldrung fir den Tatbestand als méglich erscheinen las-
sen, daB die Revolution sich nicht, wie es dem revisionistischen Be-
wuBtsein der Il. Internationale entsprach, mit Naturnotwendigkeit und
sogleich im hochindustrialisierten Westeuropa ereignet hat, sondern ih-
ren Weg Ober RuBland, China, Kuba usw. nahm (FM, 153). Einig bleibt
sich Althusser jedoch mit den kritisierten Okonomisten darin, daB das
»Kapital« die gesamte Wissenschaft von Marx darstellt, der Althusser
lediglich noch ein Philosophie als theoretische Reflexion auf diese Wis-
senschaft, die er explizit als Geschichtswissenschaft begreift, zuord-
nets8

Indem Althusser die Theorie des »Kapital« und den historischen Ma-
terialismus wesentlich in eins zusammenfallen [4Bt, ergibt sich bei ihm,
nicht anders als bei den Okonomisten der l. Internationale, die Konse-
quenz des Fatalismus. Sie muB immer dann besonders relevant wer- -
den, wenn der Sozialismus zu einer Massenbewegung wird und damit
leicht den Schein eines unaufhaltsamen revolutiondren Stromes her-
vorruft, fir den dann das »Kapital« als logisch zwingende Begriindung
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herangezogen werden kann. Das war zur Zeit der Il. Internationale der
Fall, als vor allem die deutsche Sozialdemokratie von Jahr zu Jahr
mehr in der Bevdlkerung FuB faBte. Und das bahnt sich heute in eini-
gen westeuropdischen Staaten an. Hier ist also auch wieder die Ten-
denz zu jenem Revisionismus gegeben, der in der Arbeiterbewegung
dann erst eigentlich seine Stunde hat, wenn diese so weit fortschreitet,
daB sie auch jene kieinbirgerlichen bzw. noch in kleinblirgerlichem
Denken befangenen Schichten an sich heranzieht, ohne die nach mar-
xistischer Uberzeugung der Ubergang zum Sozialismus nicht gelingen
kann.

Revisionismus ist nicht einfachhin Reformismus. Wer seine Reform-
bemihungen mit den kapitalistischen Interessen in Einklang zu bringen
sucht, weid immerhin in gewissem Grade, was er tut. Der Revisionist
will faktisch nichts anderes, hélt sich selbst aber f0r einen getreuen
Marxisten. Revisionismus, sagt Lenin, ist burgerliche Ideologie in mar-
xistischem Gewande. Der Revisionismus bildet sich daher die Wirklich-
keit von Grund auf verzerrt ein. Wo er sich verbreitet, verhindert er eine
noch so bedingte Erkenntnis von den gegebenen Interessengegensét-
zen und beschwdrt daher, wie das geschichtliche Beispiel lehrt, die Ge-
fahr herauf, dab die Massen sich im kritischen Augenblick mit Haut und
Haar der imperialistischen Manipulation tberantworten, und, wie ge-
stern einem hemmungslosen Chauvinismus einzelner Nationen, mor-
gen womdglich einer westeuropaischen oder atlantischen AnmaBung
gegeniber den {brigen Vélkern der Welt verfallen, woraus sich —
nach erzwungener Koexistenz mil den sozalistischen Staaten — in
dem sich anbahnenden Konflikt der imperiatistischen Welt mit den Vol-
kern der sogenannten Dritten Welt verhingnisvolle Auswirkungen er-
geben kénnten.

Seve

Im stheoretischen Antihumanismuse, den Althusser Marx zuschreibt
und selbst vertritt, dokumentiert sich heute deutlicher denn anderswo
der zumindest latente. Neorevisionismus, fir den sich die reale Grund-
lage gerade auch in jenem Land herausgebildet hat, in dem Althussers
Theorieproduktion stattfindet. Fr die Theorie des Marxismus erwachst
daraus die dringliche politische Aufgabe, in der wissenschaftlichen Dis-
kussion gegeniiber der verengten Marx-Rezeption durch die Althusser-
Schule die Marxsche Lehre in ihrer Vollsténdigkeit wieder zu BewuBt-
sein zu bringen. Ein erster, wichtiger Schritt auf diesem Wege ist der
Nachweis, daB Marx, obgleich er im »Kapital« ausdriicklich von den
Produktionsverhdltnissen ausging, die kenkreten Individuen damit kei-
neswegs aus seiner Theorie ausgeschlossen hat.

Innerhalb des franzésischen Diskussionszusammenhangs und mit

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



108 Friedrich Tomberg

wachsender Auswirkung auch auf die Marx-Rezeption bei uns, hat vor
allem Lucien Séve dieser Nachweis inzwischen in philologischer Aus-
fuhrlichkeit geleistet. Er gelangt gegeniiber Althusser zu einer villig
entgegengesetzten Charakterisierung der Marxschen Theorie. Nicht
als Antihumanismus bestimmt er sie, sondern ausdriicklich als Huma-
nismus. Diesen Humanismus sieht er vom vormarxschen sphilosophi-
schen« Humanismus jedoch durch einen Abgrund getrennt, er sei der
Marxschen Wissenschaft, dem historischen Materialismus, inhédrent
und daher selbst wissenschaftlicher Humanismus (M, 64ff.; M, 134ft.).
Im Werk von Marx sind nach Séve freilich erst seine Grundlagen auszu-
machen, eine ausgearbeitete marxistische Anthropologie und Psycho-
logie stehe noch aus.

Lautet die Grundirage der Anthropologie, wie Séve nicht in Zweifel
stellt: »Was ist der Mensch?« (T, 167), was ist dann, »ganz allgemein ge-
fragte, der Mensch fiir den Marxismus? Die Antwort kbnnte lauten: Ein
Lebewesen, das seine Subsistenzmitel produziert und dadurch auch
sich selbst produziert«. Jedoch ware, wie Séve einwendet, »dieser Be-
griff Produktion im allgemeinen, Arbeit im allgemeinen noch viel zu ab-
strakt, um seibst schon der wissenschaftlichen Erkenntnis als Richt-
schnur dienen zu kénnen« (M, 166f.) Wir haben vielmehr die in der 6.
Feuerbach-These ausgedrickte Eigentimlichkeit des Individuums zu
bedenken, »dab es das menschliche Wesen nicht von Geburt aus in
sich trégt, sondern dieses auBer sich, in den gesellschatftlichen Verhélt-
nissen vorfindet« (M, 68). Die Spezifik des Menschen gegenlber der
gesamten Tierwelt liegt, wie Seve ausfiihrt, darin, »daB er als Mensch
im biologischen Wortsinn geboren wird und nur insofern Mensch im
psychosozialen Sinne ist, wie er sich durch Aneignung des in der ge-
sellschaftlichen Welt objektiv angesammelten menschlichen Erbes
vermenschlicht hat ...« (M, 34 — Hervorhebung, auch im weiteren,
vom Verf., F.T.). Deshalb miissen wir uns gerade dann, wenn wir die
konkreten Individuen erkennen wollen, dieser geselischaftlichen Welt
zuwenden.

Das darf uns jedoch nicht dazu fiihren, die Perstnlichkeit in den ge-
sellschaftlichen Gegebenheiten aufgehen zu lassen (M, 31). Diese Nei-
gung wirft Séve Althusser vor, der sich auf die 6. Feuerbach-These in
diesem Sinne entgegen dem Wortlaut berufen habe. Tatsé4chlich besa-
ge diese These aber, daB nicht die konkreten Individuen, sondern nur
»das menschliche Wesen in seiner Wirklichkeit« das Ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse sei (M, 81). Sich diesem Wesen zuzuwen-
den, bedeutet nun aber nach Séve nicht, sich damit von den Menschen
abzuwenden. Die Wahrheit sei vielmehr, »daB jedes Moment, jeder we-
sentliche Aspekt der gesellschaftlichen Verhiltnisse unmittelbar die
Menschen in sich schlieBen und einen Aspekt, ein Moment ihres Le-
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bensprozesses bestimmens (M, 104). Die gesellschaftlichen Verhéltnis-
se, das hebt Séve ausdriicklich hervor, sind immer »Verh4linisse zwi-
schen den Menschen« (M, 127).

Kénnen wir diesen Gedankengang anders verstehen, als daB Séve,
im Gegensatz zu Althusser, von den »wirklichen Individuen« ausgeht,
allerdings bei ihnen nicht stehenbleibt, um etwa aus ihrer sinnlichen
Wahrnehmung allgemein »den Menschen« zu abstrahieren, sondern
daB er, um diese wirklichen Menschen in ihrer konkreten Existenz zu
erkennen, es fr ndtig halt, zu den historisch konkreten Produktionsver-
hiltnissen als inrem Wesen tberzugehen, durch dessen Aneignung sie
sich in ihrem Heranwachsen {iberhaupt erst zu Menschen machen?
Sehen wir ndher zu, so bemerken wir in der Darstellung Séves jedoch
eine merkwirdige Umkehrung des Sachverhaltes. Sie ergibt sich aus
der Diskrepanz zwischen der erlaubten Frage »Was ist der Mensch?«
und dem Verbot, diese Frage, so wie sie gemeint ist, auch zu beantwor-
ten. nJede philosophisch-humanistische Spekulation (ber ‘den Men-
schen’ im allgemeinenc, konstatiert Séve apodiktisch, »ist unwiderruf-
lich disqualifiziert: von ‘dem Menschen’ in der Einzah! zu sprechen ist
— auBer im Sonderfall — eine Mystifikation« — (M, 68, Anm.). Und al-
so 15st, wie Séve meint, der historische Materialismus die »Kernfrage
der Anthropologie« durch eine Verweigerung, ndmlich durch die »Ab-
lehnung jeglicher Antwort nach dem Muster »Der Mensch ist ...« (T,
171). Séves Begrundung: »Wenn wir die verschiedensten Individuen
einfach als Mensch bezeichnen, so trennen wir ... zwischen natdrli-
chen und gesellschaftlichen Besonderheiten, nach denen sie sich un-
terscheiden, und allgemein menschlichen Eigenschaften, die ihnen ge-
meinsam sind«. Dadurch aber unterschieben wir ihnen eine Natur, né-
herhin eine »menschliche Natur«. Soll diese nicht idealistisch verstan-
den werden, so kann sie nur »von den ‘Gesetzen der Materie’ wie im
vormarxistischen Materialismus« abgeleitet werden. Das aber wider-
spricht der nTatsache, daB die Menschheit sich selbst in ihrer Ge-
schichte produziert« (T, 1671.).

Entweder sind die Menschen Produkte der Natur oder aber sie sind
Produzenten der Geschichte: DaB beides zugleich zutreffen kdnnte,
daB »der Mensche, wie Marx, der die Skrupel Séves nicht kennt, sich
ausdriickt, seine geschichtliche Wirklichkeit hervorbringt, indem er in
der Arbeit ndem Naturstoff selbst als eine Naturmacht« gegeniibertritt.9
und so also Natur bleibt, jedoch in menschlicher Spezifik, diese Ein-
sicht muB Séve, nachdem er »den Menschenx einmal aus der Theorie
verwiesen hat, nun allerdings unzugénglich bleiben.

Wer aber ist die Menschheit, die sich da, wie wir hiren, selbst produ-
ziert? Doch wohl die wirklichen Individuen, sollte man meinen. Nicht so
bei Séve. Die Menschheit im wesentlichen mit den Individuen zu identi-
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fizieren, hieBe, so gibt er zu bedenken, in ihnen selbst auch ihr Wesen
zu lokalisieren. Wir sind aber, heit es weiter, gar nicht genétigt, das
Wesen »als allgemeines Objekts in den besonderen Objekten vorauszu-
setzen, es kann durchaus auch rals besonderes Objekt neben den an-
deren Objekten existieren«, wie das Beispiel des Geldes zeigt, das »als
besondere Ware neben anderen besonderen Warenx existiert. Wie die
Waren, so die Menschen. Sie wéren, in dieser Weise aufgefaBt, eben-
falls »nur ein historisches Produkt, das Produkt von Verhdltnissens, ihr
Wesen ware »nicht mehr dem Objekt an sich zugehdrig, sondern Re-
sultat der wirklichen Bedingungen, unter denen es sich entwickelt hat«
(T, 170).

Die Menschheit produziert sich selbst, das heiBt hier bei Séve also
nicht: die wirklichen Individuen produzieren ihre eigenen Verhdltnisse
entsprechend den gegebenen Bedingungen, und zwar mit Naturnot-
wendigkeit — dann wére ihnen ja ihr Wesen von Natur schon gegeben;
sie haben es aber — wie die 6. Feuerbach-These sagt — in den gesell-
schaftlichen Verhéltnissen, und daher, weil nicht in sich, so ganz und
gar neben sich und also sind — anders 188t sich das nicht verstehen
— die Verhéltnisse selbst die Menschheit und die »konkreten Indivi-
duenc sind »das Produkt bestimmter Verhéltnisse, welche deren reale
Grundiage bilden ...« (T, 171).

Nicht also die Menschen Produkt und Teil der Natur und nicht die
Geschichte Produkt der Menschen, sondern: »Allgemein ist alles im ge-
sellschaftlich entwickelten Wortsinn spezifisch Menschliche Produkt
der Geschichte und nicht Naturgegebenheit ...« (M, 116). Wenn nam-
lich, so lesen wir es an anderer Stelle, »das menschliche Wesen kein
dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum ist, wenn es in
seiner Wirklichkeit das Ensemble der gesellschaltlichen Verhaltnisse
ist, dann produzieren also die Individuen als solche nicht die Geschich-
te, dann produziert im Gegenteil die Geschichte die Individuen« (M,
121). Die Geschichte, das sind die gesellschaftlichen Verhaltnisse in ih-
rer Entwickiung, und so kann Séve umstandslos auch feststellen: »die
Menschen werden in letzter Instanz durch die geselischaftlichen Ver-
héltnisse hervorgebracht« (M, 137). Zwar gilt weiter noch, daB die
Menschheit sich in ihrer Geschichte produziert, jedoch sind an dieser
Menschheit, gemaB der 6. Feuerbach-These, die gesellschaftlichen
Verhdltnisse und die konkreten Individuen auseinanderzuhalten. Und
also lieBe sich im Sinne Séves diese Unterscheidung treffen: Die
Menschheit als Produzent ihrer selbst, das sind die gesellschaftlichen
Verhéltnisse, die Menschheit als Produkt ihrer selbst, das sind die kon-
kreten Individuen. Und zwar ist die Geschichte, insofern sie »auf eine
Abstraktion reduziert« ist, nicht das handelnde Subjekt, vielmehr bleibt
es demgegeniiber richtig zu sagen, es seien die wirklichen Menschen,
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die sich in der Geschichte produzieren, doch soll damit nur gesagt
sein, daB die Geschichte nicht idealistisch als selbstdndige Bewegung
des BewuBiseins aufzufassen ist, sondern aus der Basis, der Gesell-
schaft heraus erklirt werden muB (M, 122). Die Basis, das sind aber die
geselischaftlichen Verhditnisse in ihrer geschichtlich-konkreten Exi-
stenz, und diese schiieBen, wie wir htrten, die konkreten Menschen als
ihre Produkte in sich ein. Und also ist nach wie vor doch die Geschich-
te der Produzent der Geschichte, nur eben nicht die abstrakt aufgefad-
te Geschichte, sondern deren konkrete Gestalt. Wenn es daher bei
Marx und Engels heiBt, daB die Menschen ihre Geschichte machen, so
sind diese derart sich geschichtlich selbst produzierenden Menschen
selbst wieder »von A bis Z Produkte der Geschichte, und wenn sie Ini-
tiative beweisen und die geselischaftlichen Verhdltnisse revolutionie-
ren, dann nicht kraft irgendeines schopferischen Wesen oder irgendei-
ner transzendenten Freiheit, die dem Menschen innewohnt, sondern
weil sie eben von den Widerspriichen dieser geselischaftlichen Verhait-
nisse dazu gezwungen werden« (M, 123).

Es ist immer wieder derselbe Kreis der Selbstaufhebung des zu-
nichst Vorausgesetzten: Wie sehr Séve sich auch auf die wirklichen
Menschen als den Ausgangspunkt der wissenschaftiichen Erkenntnis
bezieht, der niheren Betrachtung bleiben sie nur in ihrem »Wesena
habhaft, als gesellschaftiche Verhdltnisse, als Geschichte, als
Menschheit. Séve fillt daher trotz aller gegenteiligen Anstrengung »in
letzter Instanz« doch wieder in Althussers Verabsolutierung der Produk-
tionsverhaltnisse zuriick, mit dem Unterschied jedoch, daB die Indivi-
duen nicht als bloBe »Trager« drauBen gelassen, sondern als »Produk-
te« in die Theorie einbezogen werden. So récht sich die Halbheit, mit
der Save dem theoretischen Antihumanismus Althussers glaubte be-
gegnen zu kénnen: Er wollte der Einmaligkeit der Individuen gegenaber
den geselischaftlichen Verhéltnissen ihr Recht verschaffen, stattdes-
sen sind ihm die Produktionsverhltnisse, da er auf sie als absolutem
Ausgangspunkt fixiert bleibt, zu einer nunmehr allumfassenden Macht
geraten, dergegeniber die konkreten Individuen bloB noch als eine
Schipfung dieses ihres innen urspringlich als ein Anderes vorgegebe-
nen Wesens erscheinen.10

Der Mensch nicht Schopfer seiner eigenen Wirklichkeit, sondem le-
diglich Geschépf eines hoheren Wesens — das ist der Grundzug der
traditionellen christlichen Theologie. In der Tat erscheint die Argumen-
tation Séves in wesentlichen Momenten oft wie eine Ubersetzung der
theologischen Diktion in die Sprache des marxistischen Materialismus.
Zwar geht Séve nicht so weit, den Individuen vor ihrer Produktion durch
die geselischaftlichen Verhéltnisse Uberhaupt jede Existenz abzuspre-
chen — aber damit steht er keineswegs schon im Gegensatz'zum
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Denkmuster der Theologie. Auch Gott hat den Menschen nicht aus
dem Nichts erschatfen, sondern er bedurfte eines materiellen Stoffes,
den er zum Menschen umformte, indem er ihm eine Seele einhauchte.
Analog sehen wir bei Séve auch die gesellschaftlichen Verhaltnisse ge-
wissermaBen auf eine Materie stoBen, aus der der Mensch durch Um-
formung erst hervorzugehen hitle. Und zwar geschieht die Erschat-
fung des Menschen aus der vorgegebenen Physis in der Art, daB die
»biologischen« Individuen, die an sich eine »ganz distinkte Realit4t« be-
sitzen, in die Produklionsverhéitnisse vhineinversetzt« werden. Séve
bezeichnet diesen »Wesenszusammenhange als luxtastruktur.!' Es
handelt sich hier nicht, wie Séve hervorhebt, um den »rein 4uBeren Zu-
sammenhang zweier selbst unabhangiger Strukturen«, sondern in die-
sem »iuxtastrukturellen Verhaitnis« ist »bestimmungsgemiB die eine
Struktur, obwoh! ihr Tréger unabhéngige Existenz und unabhidngigen
Ursprung besitzt, véllig der anderen untergeordnet ...« (M, 162). Aus
dem Zusammentreffen der reinen Form (gesellschaftliche Verhéltnisse
— und sonst nichts!) und einer widersténdigen Materie (biologische In-
dividuen — und sonst nichts!) entsteht das Menschsein vermége der
Unterwerfung der krude stofflichen Materie unter die Form. Bevor dies
nicht geschehen ist, sind die Menschen keine Menschen, sind sie le-
diglich »biologische Tragere, reine »Animalitéts. Die Individuen, heiBt es
bei Séve wortlich, smussen immer wieder beim urspringlich Tierischen
anfangen, da die gesellschaftliche Vermenschlichung sich auBerhalb
der Organismen vollzieht« (T, 177). Das Hervortreten des Menschen
aus dem Tierreich ist mit seiner Phylogenese nicht beendet, vielmehr
muB es in jeder Ontogenese wiederholt werden. Es ist also ein Stiick
vormenschlicher Natur, das da jedesmal zur Welt gebracht wird. Da-
nach erst wird dieses »Tierische« zur Persgnlichkeit umgeschaffen,
was bedeutet, daB diese »nicht die gesellschaftliche Veridngerung der
biologischen Individualitét ist, scndern ganz im Gegenteil ein soziales
Gebilde, das von auBen her entsteht und seiner eigenen Logik gemaB
die biologische Individualitat ausstattet« (T, 177).

Die Analogie zum theologischen Denken mag weit hergeholt er-
scheinen. Sie kennzeichnet jedoch in einem den Fortschritt des Den-
kens bei Seve wie das noch Ungenligende dieses Fortschritts. Sie zeigt
nicht etwa einen Riickfall in Theologie an, sondern 148t umgekehrt er-
kennen, daB bereits dem theologischen Idealismus des Mittelaiters ein
Problem vor Augen stand, das mit der Umstilpung des Idealismus in
den Materialismus sich nicht erledigt, sondern sich vielmehr neu stellt:
die Frage nach dem Verhiiitnis des Allgemeinen und des Einzelnen.

Verlegte das birgerliche Denken gegentiber der christlich-feudalen
Theologie das Wesen aus Gott als dem Aligemeinen in das vereinzelte
Individuum, so gibt Séve es in Nachfolge Althussers wieder an das jetzt
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jedoch materialistisch verstandene Allgemeine, sprich die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, zuriick. Ebendeshalb muB ihm — analog zum mit-
telalterlichen Christentum — das Einzelsein, die Einmaligkeit des Indi-
viduums zum brennenden Problem werden. Er meint, es 1dsen zu kbn-
nen, indem er die Analogie durchhalt, indem er ndmlich das Aligemeine
selbst schon als ein Einmaliges faBt: Es ist die geschichtlich einzigarti-
ge kapitalitische Gesellschaft, die die Individuen in ihrer Einmaligkeit
hervorbringt. In religidser Sprache: Es ist nicht der aligemeine Gott der
Philosophen, sondern, mit Pascal, der konkrete Gott Abrahams und Ja-
kobs, der hier die Menschen nach seinem Ebenbilde erschafft. DaB die
Individuen, obwohi von dem einen Kapilalverhéltnis produziert, den-
noch gegeneinander Verschiedéne sein kdnnen, leitet Séve aus der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung ab. Auf diese Weise 148t sich dann die
Klassenteilung einfihren und sogar die Notwendigkeit des Klassen-
kampfes und des Sozialismus als seines Resultates freilich mehr postu-
lieren als wirklich dartun.

Hervorgehoben sei, daB hier Richtiges und Wichtiges in den Blick
gehoben ist. Erst mit der rigorosen Einseitigkeit des Verfahrens verzerrt
sich das Bild. Séve geht es darum, rekurrierend auf die 6. Feuerbach-
These von Marx, die burgerliche Auffassung einer menschlichen Na-
tur, die unabhangig von der Spezifik der Gesellschaft aus sich heraus
zur Wesensverwirklichung befahigt ist, auBer Kraft zu setzen. Er bleibt
jedoch auf halbem Wege stehen, indem er zwar die Negation der bor-
gerlichen Voraussetzung mitvollzieht, nicht aber die Negation dieser
Negation. Er setzt der individuellen Selbstbestimmung der Menschen
lediglich deren gesellschaftliche Bestimmung entgegen, er begreift hin-
gegen — in seinem methodischen Vorgehen diese gesellschaftliche
Bestimmung nicht auch wieder als Selbstbestimmung, ndmlich als
nunmehr gesellschaftliche Selbstbestimmung. Er verschmaht es, im
Licht der Erkenntnis der gesellschaftlichen Verhiltnisse als des We-
sens die wirklichen Individuen auch schon als die empirische Voraus-
setzung dieser Verhitnisse volisténdig in den Blick zu nehmen, was
bedeuten wiirde, daB er den geschichtlichen ProzeB der Herstellung
dieser Verhiltnisse im Heraustreten der Menschen aus dem Tierreich
sowie die Produktion der Geschichte als Folge der unterschiedlichen,
aneinander anschlieBenden und aufeinander aufbauenden Gesell-
schaftstormationen sich als die wahre Realitét der menschlichen Natur
vor Augen zu halten hitte. Vielmehr vermag er, indem er die wirklichen
Individuen als Ausgangspunkt abweist, auch deren Geschichte inihrer
Kontinuitéit nicht mehr zu erfassen. Sie zerf4llt inm in ein bioBes Neben-
oder Nacheinander von Produktionsweisen, die auf ihre historische Ge-
nese hin nicht weiter zu befragen sind und von denen sowie so nur eine
einzige, enthistorisiert, zur Begriindung eines allgemeinen, also doch
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wohl fir alle historischen Epochen Giiltigkeit beanspruchenden marxi-
stischen Anthropologie herangezogen wird: der Kapitalismus. Dieser
wird allein in der Besonderheit gesehen, in der er im »Kapital« er-
scheint, das seiner begrenzten Fragestellung wegen gar nicht der
Menschheitsgeschichte im ganzen nachgeht. Was hier historischer
Materialismus heift, fallt damit, kaum anders als bei Althusser, im we-
sentlichen in die spezielle Analyse der kapitalistischen Produktionswei-
se zuriick.!2

Lorenzer

Séve faBt nun immerhin den Kapitalismus, sosehr er ihn auch aus sei-
nem Zusammenhang mit der Geschichte abstrahiert, in sich selbst
nicht als ein statisch Gegebenes, sondern als eine ProzeBwirklichkeit,
ohne deren Etappen allerdings zu qualifizieren. Einpragsam, wenn
auch wiederum einseitig, stellt er dar, daB es der Dialektik um die »ei-
gentimliche Logik des eigentimlichen Gegenstandes« zu tun ist. Ent-
sprechend ist also auch die Wirklichkeit der Produkte dieser Produk-
tionsweise, der konkreten Individuen aufzufassen.

Bisher war es vor allem die Psychoanalyse, die das Hauptgewicht ih-
rer Arbeit darauf legte, die konkreten Individuen aus ihrer Lebensge-
schichte heraus zu verstehen, bzw. zum Verstindnis ihrer selbst zu
bringen. Séve gesteht ihr denn auch eine Sonderstellung zu. in ihren in-
telligenten Formen sei sie, bemerkt er, swoméglich, ja zweifellos das
Wesentlichste, was zum konkreten Individuum gesagt werden kann,
solange dessen wirklichster Aspekt noch Ubergangen wird«. Auch die
Psychoanalyse habe das menschliche Individuum bisher prinzipiell au-
Berhalb der Arbeitssphére betrachtet. Jegliche wissenschaftliche Psy-
chologie der Persnlichkeit misse aber die Analyse der geselischatftli-
chen Arbeit zur Grundlage haben oder sie sei nicht vorhanden (M, 167).
Hiernach durfen wir erwarten, daB die Psychoanalyse in der Lage w4-
re, uns den von Séve geforderten wissenschafllichen Zugang zu den
einzelnen Menschen zu verschaffen, sofern sie nur ihren entscheiden-
den Mangel, die Ausklammerung der Produktionssphére als grundle-
gender Bestimmung der menschlichen Psyche, beseitigt.

Was hier der Psychoanalyse abzufordern ware, hat Alfred Lorenzer,
unabhangig von Séve, schon seit langerem zu leisten unternommen. Er
begreift die Psychoanalyse als eine Theorie, die wesentlich zugleich
Praxis ist. Als soiche befaBt sie sich in der Tat mit einzeinen Individuen
und sucht sich ihrer Einmaligkeit bewuBt zu werden, um ihre Befunde
sodann freilich theoretisch zu veraligemeinern. Das praktische Verfah-
ren der Psychoanalyse entspricht insofern, so dirfen wir deshalb sa-
gen, dem Experiment in anderen Erfahrungswissenschaften — beij al-
lem sonstigen gravierenden Unterschied, auf den wir auch durch Lo-
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renzer immer wieder hingewiesen werden.

Das Besondere einer historisch-materialistischen Psychoanalyse,
um die es Lorenzer geht, besteht nun darin, daB sie die »eigentiimliche
Logik« ihres seigentimlichen Gegenstandesq, also der Lebensge-
schichte des einzelnen konkreten Individuums, auf die gegebenen ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse zuriickfGhrt, die zu analysieren sie jedoch
der politischen Okonomie (iberlassen muB. Beide Verfahren, néamlich
zum einen die objektive Analyse der geselischaftlichen Struktur und
zum anderen die subjektive Analyse, d.h. die konkrete Erforschung der
subjektiven Struktur des Individuums missen einander erganzen. Da-
mit sind wir von der Theorie, die das Wesen des Menschen offenlegt,
zu einer — allerdings spezifischen — Empirie Ubergegangen, zur sinn-
tichen Wahrnehmung der »wirklichen Individuens, die wir jedoch nicht
voraussetzungslos, sondern im Horizont der theoretischen Wesensbe-
stimmung, also des historischen Materialismus, zu verstehen suchen.
Dieser Ubergang verbleibt insofern in Ubereinstimmung mit der Theo-
rie Séves und I8st sie in gewisser Weise sogar erst ein, als an den kon-
kreten Individuen, sollen sie als geselischaftlich produziert verstanden
werden, diese ihre gesellschaftliche Wesensbestimmung auch demon-
strierbar sein muB.

Als zentrales Problem ergibt sich die Charakierisierung jenes Punk-
tes, an dem die gesellschaftlichen Verhaltnisse zum bestimmenden
Moment des Individuums werden, sich die objektiven in subjektive
Strukturen umsetzen. Lorenzer verlegt ihn in die allerersten Anfange
der Existenz der Individuen. Die AuBerungen des werdenden Men-
schen sind von vorneherein gesellschaftlich bestimmt. Insofern kdnnen
wir sagen: So wie die Menschen (iberhaupt ihre Wirklichkeit in der ge-
sellschaftiichen Arbeit produzieren, so produzieren sie auch sich
selbst, und zwar muB die Mutter als der Produzent angesehen werden
und das Kind als das Produkt. Die Kategorien der politischen Okono-
mie, wie wir sie im »Kapital« ausgearbeitet finden, sind also auch auf
die Sozialisation anwendbar. Soweit fthrt Lorenzer nur -— gewisserma-
Ben antizipierend — das Programm Séves durch.

Nun stellt sich aber dem »Empiriker« Lorenzer — nennen wir ihn ein-
mal so — ein Problem, lber das der erfahrungsunabhéngige Theoreti-
ker Séve groBziigig hinweggehen konnte. Im Umgang mit den einzet-
nen Menschen kann man nicht Ubersehen, daB sie »Subjekte« sind.
»Nur im Subjektbegriff«, betont Lorenzer, gegen die »Preisgabe der
Subjektivitite durch Althusser sich wendend, »l48t 'sich die Dialektik
von Individuum und Gesellschaft konkret denkenc (GP, 133). Der
Mensch ist Subjekt, das heiBt er kann nicht ganz und gar als durch ein
Anderes, ndmlich durch die Mutter und damit durch die Gesellschaft
Produziertes angesehen werden. Sein Subjektcharakter kann auch
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nicht erst ein Resultat dieser Produktion sein, es miiBte ja, wenn die
Mutter das alleinige Subjekt wére, ein »merkwiirdig kiinstlicher Sprung
an irgendeinem Zeitpunkt der kindlichen Entwicklung angenommen
werden«, durch den auch das Kind auf einmal zum Subjekt wiirde (W,
250).

Werden wir das Kind also schon vom ersten Lebensaugenblick an
als Subjekt anzusehen haben? Das wiirde bedeuten, daB zu Anfang
nicht bloB ein formloser Stoff gegeben wire, ein »biologischer Tragers,
der allein durch die Praxis der Mutter umgeprégt wirrde, soridern daf
diese Prégung zugleich schon auf eine ebenfalls — und zwar von Na-
tur — menschliche Aktivitét stieBe, der daher auch schon die wesent-
lich menschlichen Intentionen zuzusprechen wiéren, die durch keine
gesellschaftliche Praxis ausgetilgt werden kénnten. Die gesellschaftli-
che Bestimmung des werdenden Menschen wiire dann nicht einfach
die Abbildung der Geselischaft auf diese Individuen, sondern wiire Pro-
dukt der Auseinandersetzung beider Seiten miteinander.

Es scheint dies auf den ersten Blick ganz die Auffassung Lorenzers
2u ein. In die Formbildung sieht er zweierlei Fundamentales eingehen:
zum einen die formbildende Praxis der Mutter, zum anderen jedoch die
»natirliche Ausstattung« des Kindes (B, 86). DemgemaB vollzieht sich
der Sozialisationsprozef nach Lorenzer in einer »dialektischen Ausein-
andersetzung zwischen kindlicher Natur und miutterlicher Praxis«
(ebd.). Dennoch mdchte Lorenzer das Kind noch nicht sogleich als
Subjekt verstanden wissen. Vor Enfiihrung der Sprache sei es noch
kein Ich, es kénne hier noch keine Rede sein »von einer definitiven Auf-
spaltung in Subjekt und Objekt im Sinne menschlichen BewuBtseins«
(B, 92). Und weiter noch: In der Beziehung Mutter-Kind trete zunichst
nicht einmal ein Individuum dem anderen gegeniiber. Individualitat ge-
he vielmehr erst »in der Erfahrung des Kindes mit dem Bild der Mutter
zugleich aus der Interaktionsform hervor« (B, 45).

Fragt Lorenzer nach dem Subjekt, so gilt ihm offensichtlich nur das
als Indiz, wessen das Individuum sich bewuBt ist. Aber sollte sich das
Kind nicht auch dann schon nach eigener Intention verhalten kénnen,
wenn es noch gar nicht weiB, daB es dies tut? Und selbst, wenn auch
davon nicht gesprochen werden kann, wenn es sich in seiner Wirklich-
keit auch nicht ansatzweise als Subjekt 4uBert, so muB doch woh! auch
dann schon die Mdglichkeit, Subjekt zu werden, in ihm wirklich da sein,
" eine Madglichkeit, die kein Belieben bedeutet, in der vielmehr festgelegt
ist, daB dieses Lebewesen seiner Natur nach in seinem Heranwachsen
menschliches Subjekt werden muB, wenn es (iberhaupt existieren soll,
was immerhin besagen wurde, daB die Praxis der Mutter sogleich
schon auf die Naturnotwendigkeit des Subjektseinmissens aufstéBt
und daran ihre Schranke findet.
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Lorenzer kennt demgegeniiber nur ein Entweder-Oder. Entweder ist
der Mensch Subjekt, dann hat er auch Sprache und BewuBtsein. Oder
aber er ist noch nicht zu sprachlich artikuliertem SelbstbewuBtsein ge-
langt, dann ist er auch noch nicht Subjekt. Hinsichtlich der genannten
frihen Phase sagt Lorenzer apodiktisch: »Von einem kindlichen Subjekt
kann dort noch keine Rede sein. Dem dirfte niemand widersprechena
(W, 249). Um dann fortzufahren: »Aber schon von Wurzelformen der
Subjektivitat, von autonomen Ichpartikeln zu reden, ist borniert ...« (W,
249). Demnach keine »Vorformen subjektiver Autonomie« (B, 41). —
Was aber dann? Lorenzers Antwort: Auszugehen ist von einer »undiffe-
renzierten Phasex, in der »Kérperbedurfnisse und irgendwelche Vorfor-
men eines spdteren Ich noch ungeschieden anzunehmen sind« (B, 40).
Also doch Vorformen, wenn auch noch ungeschieden! Aber so unge-
schieden sind sie gar nicht. Der Auftrennung von Ich und Nicht-Ich, be-
merkt Lorenzer, gehe die »Zweieinigkeit der Mutter-Kind-Dyade voraus
(B, 92). Zweieinigkeit, das ist Einigkeit, aber auch Zweiheit; Einheit, die
in sich die Unterschiedenheit enthéit. Wie ist diese Unterschiedenheit
nun wieder von der Einheit zu unterscheiden? Sie kann nach Lorenzer
als eine Polaritat von ego (zu Deutsch: ich) und alter (zu Deutsch: ande-
res) angesehen werden. Diese ist aber, so fihrt Lorenzer fort — und
das ist nun allerdings das Entscheidende —, noch nicht »(ber die Be-
ziehungsgliederung, die auch das Tier besilzt, hinausgewachsen« (B,
92).

Der Mensch also doch, wie Séve es will, in seiner Ontogenese ur-
spranglich ein Tier, das erst durch die Gesellschaft zum Menschen um-
gestiilpt wird — und somit die Menschwerdung ein einseitiger Akt der
Gesellschaft? »Subjektivitéits, sagt Lorenzer, »ist voll und ganz auf ob-
jektive Bedingungen zurickfihrbare (B, 10), sie ist »nichts anderes als
der Niederschlag der konkreten Interaktionen ...« (GP, 104). Weil der
kindliche Trieb schon von Anfang an »in gesellschaftlich bestimmte Au-
Berungsformen eingefadelt« wird (GP, 160), deshalb kommt pure, d.h.
gesellschaftlich noch gar nicht tangierte Animalitat in Wirklichkeit beim
Kinde dann doch nicht vor. Der Mensch ist von vornherein schon
Mensch, was heiBt: Er ist geselischatftlich geformte Animalitat. Und aus
diesem sozialisierten Tier soll dann irgendwie ein selbstbewuBles Sub-
jekt werden. Ein wundersamer Vorgang, da, wie Lorenzer selbst sagt,
ein Subjekt weder aus einer an sich tierischen Natur hervorgehen,
noch als bloBes Produkt geselischaftlicher Praxis sich konstituieren
kann.

Lorenzer spricht ausdricklich von der »Aporie, daB eine historisch-
materialistische Sozialisationstheorie dasjenige, ndmlich das produzie-
rende Subjekt, vorab unterstellen muB, was erst hergestellt wird ..« (W,
252). Unter Hinweis auf seine eigenen Darlegungen fahrt er jedoch
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fort: »... diese Aporie ist erledigt« (W, 252). Lorenzer glaubt, die Losung
dadurch gefunden zu haben, daB er zwar nicht dem Kind rein f0r sich,
wohl aber der urspriinglichen Einheit von Mutter und Kind, der soge-
nannten Mutter-Kind-Dyade Subjektcharakter zuspricht, an dem damit
auch das Kind teilhat und aus dem es sich nach und nach zu einem ei-
gensténdigen, individuellen Subjekt herausdifferenziert. Er sieht auch
hier wieder eine Entsprechung zur palitischen Okonomie. In der gesell-
schaftlichen Produktion ist es ja auch ein Kollektiv, der gesellschattli-
che Gesamtarbeiter, der sich als Subjekt jener Arbeit betatigt, durch
die sich die Gesellschaft selbst hervorbringt. Ebenso, meint Lorenzer,
produziert sich in der Mutter-Kind-Dyade der Mensch als Individuum,
nur eben nicht in Auseinandersetzung mit der 4uBeren, sendern mit
der inneren Natur.

Nun kann aber die Gesellschaft nur insofern als Subjekt bezeichnet
werden, wie sie als ein zusammenarbeitendes Kollekliv individueller
menschlicher Subjekte aufgefaBt wird. Entsprechend handelt es sich
nach Lorenzer in der Mutter-Kind-Dyade zundchst um »zwei ineinan-
der, aber miteinander kooperierende Organismen, dann um »zwei ne-
beneinander, aber nur in Kooperation produktive Individuen« (W, 253).
Soll dieses Kollektiv Subjekt heiBen diirfen, so miissen auch auf beiden
Seiten der Dyade Subjekte, bzw. Vorformen davon angenommen wer-
den. Lorenzer hat denn auch nur deshalb zu seiner Konstruktion kom-
men kdnnen, weil er immer schon dem Kind de facto doch eine Art be-
ginnender Subjektivitét unterstellte, die freilich als spezifisch menschli-
che Subjektivitat, so wie der historische Materialismus sie versteht, nur
schwer, wenn (berhaupt auszumachen ist.

Jedes Kind, bemerkt Lorenzer, »stellt als Organismus ein eigenes
System dar« (W, 136). Von dem Augenblick an, wo in der Mutter-Kind-
Dyade die beiden Systeme Mutter und Kind miteinander in Aktion tre-
ten, kommt auch »dem embryonalen System Indiviudalitit zu, d.h. es
agiert und reagiert als ‘System’ und nicht bloB als Teilmoment im tber-
greifenden Gesamtsystem Natur« (W, 243). Wenn daher auch gesagt
werden muB, daB die subjektive Struktur des Kindes sich dadurch zu
bilden anfangt, »daB der embryonale Reiz spiegelbildlich zum mitterli-
chen Reiz in der bestimmten Interaktionsform festgehalten wird« (W,
254), so bedeutet das doch nicht, daB hier ein nkruder Abdruck« herge-
stellt wird, zu reden wire vielmehr von einer »strukturelle(n) Entspre-
chung« (W, 254). Es findet nicht etwa ein »PrigeprozeB mit Hilfe eines
Prégestempels« statt (W, 136), es handelt sich auch nicht um einen
»passiven ProzeB widerstandsloser Einfiigung ins Bestehendex« (B, 32),
sondern es entsteht ein Wechselspiel zwischen sreal-partikularisierte(r)
innere(r) Natur« auf Seiten des Kindes und »gesellschaftliche(r) Praxis«
auf Seiten der Mutter (W, 136). Dabei meldet das Kind seinerseits so-
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gleich schon »feste Anspriiche« an (GP, 157), die aus seinem urspring-
lichen Kérperbedarf und danach aus seinen in der Mutter-Kind-Dyade
allimahlich sich formenden Bedurfnissen resultieren, die »keineswegs
unbegrenzt variabel« sind (GP, 157). Diese »biclogischen Bedlrfnisse«
bilden, wie Lorenzer sich ausdriickt, den »point de résistance im Kind«
(B, 33). Das Kind setzt also der Vermittlung geselischaftlicher Praxis
durch die Mutter durchaus eine gewisse, aus seiner Natur folgende
»Widerstindigkeit« (W, 119) entgegen, die mit Notwendigkeit sogar zu
einer Nichtilbereinstimmung fiihren muB (W, 262), weshalb das Wech-
selspiel zwischen Mutter und Kind immer wieder neue »Einigung« erfor-
dert, die nun aber auch mehr oder weniger miBlingen kann.

Sollte hier schon im Sinne des hislorischen Materialismus, auf den
Lorenzer sich ja beruft, von Vorformen einer menschlichen Subjektivi-
tit gesprochen werden kénnen, so miiBte freilich noch einiges mehr zu
konstatieren sein. Der historische Materialismus begreift den Men-
schen nicht bloB deshalb als Subjekt, weil er BewuBisein hat, sondern
weil es, nachdem er einmal aus der Nalur hervorgegangen ist, zu sei-
ner besonderen, seiner menschlicheen Natur gehtrt, der ihm &uBeren
Natur in einer Eigenstandigkeit gegentber zu stehen, die ihn sowohl
befihigt wie notigt, sich die Natur zu seinen Lebenszwecken anzueig-
nen, sie demgeméas umzuformen und so zu ihrem Beherrscher und da-
mit zum Herrn seiner eigenen Wirklichkeit zu werden. Entspricht also
diese Tatigkeit, die wir grundlegend als Arbeit verstehen, der menschli-
chen Natur, haben wir in ihr sogar deren Wesensmerkmal zu sehen, so
duirfen wir den Menschen in seiner spezifischen Subjektivitit jedenfalls
da schon — wenn auch noch so anfiinglich — hervortreten sehen, wo
diese ihm ganz natrliche T#tigkeit als fundamentaler Bedarf seiner re-
alen Existenz, also, mit Lorenzer zu sprechen, als »Korperbedarf«
kenntlich wird.

Da der heranwachsende Mensch, wie Lorenzer richtig bemerkt hat,
nicht in irgendeiner Phase seiner Entwicklung aus einer gesellschatt-
lich bestimmten Animalitdt heraus in ein menschliches Subjekt um-
schlagen kann, sondern, wie Lorenzer nun allerdings nicht wahrhaben
will, von Anfang an als werdendes Subjekt vorausgesetzt werden muB,
kann auch sein Grundbediirfnis von vornherein nur darauf gerichtet
sein, wirklich zu werden, was es werdend schon ist, menschliche Sub-
jektivitat, die sich durch ein spezifisch produktives Verhditnis zur Reali-
14t auszeichnet und darin ihre wesentliche Befriedigung sucht.

Eine derartige Tétigkeit steht Lorenzer wohl vor Augen, wenn er dem
Kind sogleich schon »Eigenaklivitdt« zuspricht (B, 941.). Diese folgt flr
ihn aber nicht aus einer der menschiichen Natur inhdrenten Verhal-
tensnotwendigkeit, sondern speist sich aus jener animalischen Natur,
die dem Menschen urspriinglich, wenn auch niemals in reiner Form,
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zukommen soll. Der Anspruch, den das Kind anmeldet, bestimmt sich
nach Lorenzer allein aus den Trieben. Die Triebe sind »verwurzelt in be-
wuBtlosen Kérperbedirfnissen, die wiederum im genetischen Zusam-
menhang stehen mit einem organismischen Bedarf, dessen erste Sta-
tion jene Vorgeschichte des Individuums ist, in der es noch ein Teil des
mutterlichen Organismus war« (B, 41). Zu Anfang besteht Uberhaupt
nur ein durch und durch befriedigender »Zustand des ungeschiedenen
Kontinuums« (B, 41). In dieses einbrechend bewirken »Klopfreize« eine
erste Zustandsénderung, »die kindliche Reakticnen hervorruft« (ebd.).
Wir sehen schon hier: Das Kind muB aktiv werden, weil es sich im inak-
tiven SelbstgenuB aufgestdrt fuhit und selbstredend wieder dahin zu-
riick tendiert. Es erleidet eine »EinbuBe an primér narziBtischer Unge-
stdrtheit« (B, 43). Im Wechselspiel mit der Mutter geht es daher darum,
die »verlorene Einheit« wieder zu erlangen, was nicht mehr vollkom-
men, sondern nur noch »reparative, nur durch eine Art Flucht nach
vorn noch mdglich ist, ndmlich durch eine »gelungene Objekibezie-
hunge. Das »Realitétsprinzip« tritt in Aktion, damit das »Lustprinzip« wei-
terhin, wenn auch jetzt nur noch beschrankt, wirken kann (B, 81).

»Mit anderen Worten, so Lorenzer, »ein Kind, das durch die Kette
von Storungen, und d.h. Versagungen, unmittelbarer Bedirinisbefriedi-
gung aus dem leidlosen Zustand bedurfnisloser Einheit von Bedarf und
ErOllung herausgetrieben wurde, erwirbt als Ersatz neue Befriedi-
gungsformen in der Wechselbeziehung, deren Entfaltung erst allmsh-
lich das Gegenuber von Ich und Nichtich preisgibt« (B, 44). Als »Motor
der Eigenaktivitdt des Kindes« wirkt also, wie jedenfalls aus einem Bei-
spiel Freuds hervorgeht, ein »Frustrationserlebnis« (B, 94). Ganz allge-
mein, meint Lorenzer, 148t sich sagen: xDer Wechsel von Triebbefriedi-
gung und Versagung selbst muB von vornherein als Motor der Entwick-
lung betrachtet werden« (B, 28).

Dies dem Kind aus birgerlichem Elternhause heutigentags in die
Wiege gelegt, so kann nicht zweifelhaft sein, wie es sich spéter als Sub-
jekt artikulieren wird. Die »Versagunge, die die gegenwdrtige moncpol-
kapitalistische Geselischatt allen Individuen insbesondere dann abver-
langt, wenn sie die Suche nach einem Zustand des von auBen unbehel-
ligten Selbstgenusses als elementaren Trieb in sich empfinden, kann,
anders als in den klassischen birgeriichen Zeiten, nicht mehr ausgegli-
chen werden, sie muB den so Empfindenden zu einer wahrhaften Sto-
rung in Permanenz gedeihen, die als eine Art unheilbares Leiden sich
&uBert. Und auch dem Psychoanalytiker, der sich den historischen Ma-
terialismus angeeignet hat, bleibt, wenn wir Lorenzer glauben wollen,
nichts anderes, als das unertragliche Leiden in ein ertriglicheres zu
verwandeln. »Erkenntnis«, sagt Lorenzer vom psychoanalytischen Vor-
gehen, »beniitzt keine andere Grundlage als die darin (sc. im Leiden,
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F.T.) sich regende Abwendung vom Bestehenden; anstelle einer Vor-
stellung richtigen Lebens beim Therapeuten tritt die Zielphantasie ei-
nes weniger unertréaglichenx (W, 212).

Seinen Versuch, Psychoanalyse und historischen Materialismus mit-
einander zu verbinden, unternimmt Lorenzer, wie wir sehen, ausdriick-
lich vom Standpunkt der Psychoanalyse aus. Damit bringt er gegen-
Uber dem soziclogisch verkirzten Marxismus Althussers die sinnliche
Wahrnehmung der konkreten Individuen und so auch ihren Subjektcha-
rakter wieder zur Geltung. Wéhrend Marx und Engels jedoch — ausge-
stattet mit proletarischer Klasseneinsicht und dem Wissen der kiassi-
schen burgerlichen Theorien, vor allem des Deutschen Idealismus —
aus der Empirie der wirklichen Individuen zur Erkenntnis der gesell-
schaftlichen Verhilinisse als des Wesens der Menschen gelangten, um
von daher die Menschen in ihrer historischen Konkretion jetzt voll und
ganz in den Blick nehmen zu kénnen, bleibt Lorenzers Empirie — da er
es ablehnt, die marxistische Sichtweise zu ihrer Voraussetzung zu ma-
chen — in der psychoanalytischen Borniertheit befangen. Erst nach-
dem psychoanalytisch feststeht, was menschliche Subjektivitét Gber-
haupt nur sein kann, wechselt er den Ausgangspunkt; nunmehr sucht
er von den Produktionsverhéltnissen her, die er ebenfalls abgeldst von
der Empirie im Text von Marx gegriindet sieht, die wahrgenommenen
Subjekte als gesellschaftliche Produkte zu begreifen. Statt, wie Marx
und Engels, beide Ausgangspunkte — die wirklichen Individiuen und
die Produktionsverhéltnisse — miteinander zu vermitteln, setzt er sie
vielmehr einander entgegen und sucht sie lediglich in ihren Resultaten
miteinander zu verkniipfen.

Die theoretische Position Lorenzers bleibt daher zwiespéltig. Indem
er als historischer Materialist zugleich voll und ganz Psychoanalytiker
2u bleiben sucht, bringt er gegenliber der Verabsolutierung der Produk-
tionsverhdltnisse die konkreten Menschen als Subjekte ins Spiel, indem
er aber als Psychoanalytiker die Marxsche Theorie nur in jener Ab-
straklion zur Ergéinzung seiner Empirie heranzieht, wie sie im »Kapital
vorliegt, verf4llt er selbst auch der Verabsolutierung der Produktions-
verhaltnisse, die damit als die einzigen und alimichtigen Produzenten
Geltung erlangen. Die menschliche Subjektivitidt kemmt so letztlich
doch nur als Produkt gesellschaftlicher Praxis in Betracht, einer Praxis
freilich, die sich mit der Widerstindigkeit ihres Stoffes, den Trieben,
auseinanderzusetzen hat, so daB das Subjekt als Resultat des Wech-
selspiels beider sich ergibt. Der Charakter dieses Subjekts, weil im vor-
hinein schon psychoanalytisch festgelegt, 14Bt nur noch eine einzige
ftr alle Mitglieder der bestehenden Gesellschaft gleiche Struktur zu,
was Lorenzer, damit dies glaubwirdig erscheint, dazu nétigt, seine
»Kapital«-Rezeption auf einige hinreichend abstrakte Kategorien zu be-
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schrénken, so daB sogar noch die Differenzierung der Gesellschaft in
Klassen und damit auch die Konsequenz des Klassenkampfes ausge-
blendet werden. Wo davon dennoch die Rede ist, ist es subjektive Zutat
des Autors, die in seiner theoretischen Konstruktion sich nicht veran-
kern I&4Bt.

Ist aiso bei Lorenzer zwar die Subjektivitat des Menschen fr den hi-
storischen Materialismus thematisiert, so unterliegt er selbst jedoch,
scbald er den Standpunkt des historischen Materialismus einzuneh-
men sucht, nicht anders als Althusser, einem ékonomistischen Fatalis-
mus. DarUber hinaus erlaubt es ihm gerade seine empirische Haltung,
mit der er ber Althusser hinaus ist, in ihrer psychoanalytischen Orien-
tierung nicht, auch an dem Anspruch des Okonomismus der Il. Interna-
tionale auf sozialistische Praxis und ihr zugehtrige marxistische Theo-
rie festzuhalten. Im Gegensatz zu den franzésischen Intellektuellen Alt-
husser und Séve, die diese Tradition nicht aufgegeben haben, vieimehr
trotz ihrer fatalistischen Tendenzen in der Theorie dennoch die in ihrem
Land méchtig in die Breite gegangene Praxis der Arbeiterbewegung,
innerhalb derer sie selbst ihren Platz haben, nicht negieren, knUpft der
deutsche Intellektuelle Lorenzer begreiflicherweise an jene Reduktion
des Marxismus an, in der sich der 6konomistische Fatalismus seit den
zwanziger Jahren in Deutschland restaurierte.

Hier in Deutschiand war es die sogenannte Kritische Theorie, die,
aus dem Autonomie-Bedlrfnis der einzelnen Intellektuellen entstan-
den, gerade deswegen wieder dazu tendierte, die Gesellschaft als ei-
nen schicksalhaften ProzeB vorauszusetzen, der allerdings nicht zur
Revolution, sondern angeblich immer mehr ins unaufhaltsame Ver-
hdngnis fihrt. An die Stelle des cptimistischen Fatalismus der Il. Inter-
nationale, der sich auf das »Kapital« berief, trat ein pessimistischer Fa-
lalismus, der mit der »Dialektik der Aufkidrung« von Horkheimer und
Adorno sein Manifest erhieit.

Kofler

. Die »Kritische Theorie« konstituierte sich in Deutschland als Werk ein-
zelner freischaffender Intellektueller angesichts von Klassenkimpfen,
die ein friedliches Hineinwachsen in den Sozialismus ausschlossen
und in ihrer Harte und KompromiBlosigkeit den bargerlich Denkenden
den Zugang zur Arbeiterbewegung nicht mehr so leicht machten, Ursa-
che zur endgltigen pessimistischen Wendung der »Kritischen Theo-
rie« wurde der Faschismus, der dem ungebundenen Einzelnen das Ge-
fihl hoffnungsloser Chnmacht vermittelte. Ihm gegendber konnte der
gleichzeitige sozialistische Aufbau, der nur in seiner abschreckenden
Gestalt unter dem Namen des »Stalinismus« vor Augen stand, nicht als
positive Alternative erfahren werden. Die kapitalistische Restauration

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



Der Mensch — ganz aligemein 123

im Westdeutschland der Nachkriegszeit war ebenfalls nicht geeignet,
die Realitit in ginstigerem Licht sehen zu lassen. Jahre hindurch be-
herrschte hier Adornos Absage an den Fortschritt das fortschrittliche
Denken fast ausschlieBlich.

Der »Kritischen Theorie« in dieser Situation dennoch eine Wendung
2u optimistischer Realitédtseinschétzung abzuverlangen, hétte bedeu-
tet, gegen alle fiir sie relevante Erfahrung dem Menschen auch gegen-
wiirtig noch die Fahigkeit zur revolutiondren Humanisierung seiner ge-
sellschaftlichen Existenz zuzusprechen. Dem bis ins Absurde gestei-
gerten Determinismus, der sogar von den Produktionsverhéltnissen zu
den Produktivkraften herabgestiegen war, um auch diese noch zu ver-
teufeln, war innerhalb der Theorie nur noch durch seinen absoluten
Gegensatz zu begegnen, durch die Behauptung einer mit dem Men-
schen selbst gegebenen Freiheit, die sich, unabhéngig von der &uBe-
ren Erfahrung, in der SelbstgewiBheit einer vom Wesen des Menschen
a priori nicht wegzudenkenden und daher auch durch keine Macht der
Geschichte eliminierbaren Subjektivitit begrindete. Mit dem Subjekt-
charakter des Menschen muBte ganz Ernst gemacht werden, oder er
konnte gar nicht erst ernst genommen werden.

Aus diesem Zusammenhang heraus ist das Werk Leo Koffers zu ver-
stehen, der einerseits vom realen Sozialismus, mit dem er sich schlieB-
lich iberwart, soviel an persdnlicher Erfahrung in sein BewuBtsein auf-
genommen hatte, daB ihn Adornos Absurdismus nicht mehr beein-
drucken konnte, der andererseits sich innerhalb der »Kritischen Theo-
rie« aber in Abwehr ihrer pessimistischen Variante lange Zeit fast ganz
allein gelassen fand.

Kofler stelit keineswegs in Frage, da der Mensch ein Produkt der
gesellschaftlichen Verhéltnisse ist und daher mit der Geschichte sich
ganz und gar 4ndert, er sucht ihn jedoch zugleich als den Produzenten
dieser Verhaltnisse zu begreifen, der von Natur aus nichts anderes sein
kann als ein zu eigener Zielsetzung befahigtes Wesen, das in der Lage
ist, gem4B den gegebenen objektiven Maglichkeiten die geselischaftli-
che Realitat im Sinne seiner Selbstverwirklichung zu &ndern. Doch
sieht Kofler nicht, wie der historische Materialismus diesen Subjekt-
charakter des Menschen aus den geselischaftlichen Verhéltnissen ab-
leiten kénnte und halt daher auBer der Geselfschaftstheorie noch eine
von ihr unabhéngige Anthropologie fur notwendig, die von den Natur-
voraussetzungen der gesellschaftiichen Existenz des Menschen aus-
geht. Es ist, sagt Kofler, eine »erkenntnistheoretische Besinnung unver-
meidlich, deren Aufgabe darin besteht, erst den Weg zur theoretischen
Bestimmung des Menschen zu (berpriifen, bevor wir uns ihm selber in
seiner differenzierten Inhaltlichkeit wissenschaftlich zuwenden«. Es
geht um die »Findung jener theoretisch zuldnglich begrindeten und da-
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her unanfechtbaren Pramisse, die man auch Axiom nennen kann, die
in empirischer Sicherheit alle tbrigen Aussagen, die sich aus ihr erge-
ben, mdglich machtea,

Kofler definiert die Anthropologie als die »L.ehre von den unverander-
lichen Voraussetzungen menschlicher Verdnderlichkeit« (AG, 21) und
z&hit acht solcher Voraussetzungen auf. Es sind dies 1.) die »zum Ratio-
nalen tendierenden Faktoren«: Vernunft, Tatigkeit, Geschichtlichkei,
EntduBerung; 2.) die »triebhaften Faktoren«: die physische und die psy-
chische Organisation, beide biologisch-triebgeleitet, das Vergesell-
schaftungsprinzip und das Subjekt-Objekt-Verhdltnis (AG, 117f. und
passim). Kofler nennt diese Momente, die fir das Wesen des Men-
schen bestimmend sind, »formalk, weil sie avon sich aus nichts im kon-
kreten historischen Raum veranlassen oder verhindern, das heift keine
Bedingungen fiir das wirkliche Geschehen abgeben kénnen« (AE, 115)
und so »weder in die eigentlictie Seinsweise des Menschen eingehen
noch sie beeinflussenc. »Gleichzeitige, so fahrt Kofler fort, »sind sie es
aber, die ungeachtet ihrer Konstanz die Veranderung (iberhaupt er-
méglichen« (AE, 28). Kofler definiert die Anthropologie daher auch als
die Wissenschaft, »die ihr Augenmerk auf die Totalitit menschlichen
Seins in ihren priméren, die umfassende Totalitdt der gesamten
menschlichen Existenz formal ‘erméglichenden’ Grundlagen richtet«
(AE, 27). Das heiBt, wie Kofler erldutert, daB dem geschichtlichen Sein
»alle Totalitdt ‘logisch vorausgeht'« (AE, 115). .

Wenn Kofler nun auch noch in diesem Zusammenhang von den
»Prinzipien der Transzendentalitét« (AG, 62) spricht, so bleibt es nicht
aus, daB wir uns durch seinen Sprachgebrauch nachdriicklich auf Kant
zurtickverwiesen sehen. Kant fand sich zu seiner Zeit zwar nicht einer
Gesellschaftstheorie, wohl aber einer Naturwissenschaft konfrontiert,
die Realitdt nur als einen mechanischen Kausalzusammenhang gellen
lieB. Die zeitgendssische materialistische Philosophie hatte hieraus die
letzten Konsequenzen gezogen, indem sie auch den Menschen als ein
mechanisch determiniertes Wesen aufzufassen suchte. Kant setzte
dem die Evidenz menschliicher Freiheit entgegen, die er als eine un-
leugbare, mit dem BewuBtsein selbst gegebene Tatsache auswies. Da
er jedoch den Boden der empirischen Wissenschaft nicht verlassen
wollte und daher die zeitgendssische Newtonsche Physik voll aner-
kannte, muBe er das im BewuBtsein sich manifestierende ideelle Sein
als eine eigene, von den Naturgesetzlichkeiten freie Welt konstituieren,
wenn die Freiheit irgendwo ihren Grund haben sollte. Er entwarf eine
Erkenntnistheorie, aus der hervorging, daB Freiheit sich als BewuBt-
seinstétigkeit auch in der empirischen Existenz des Menschen realisie-
ren kann. Er leitete ndmlich die gleichbleibenden Strukturen der Reali-
tat, also die ganze Naturgesetzlichkeit, aus den Notwendigkeiten des
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Denkens ab und suchte zu beweisen, dab sie den Dingen an sich gar
nicht zukamen. So war es also der Mensch, verstanden als Vernunft-
wesen, der die Naturnotwendigkeit erst hervorbrachte und der Freiheit
seiner geistigen Existenz damit unterordnete. Gleichwohl blieb nach
Kant die Erkenntnis der Realitdt in ihrem konkreten Sein samt den kon-
kreten Griinden der Anderung dieser Realitsit ganz der Erfahrung iber-
lassen. Im Denken waren lediglich die formalen Bedingungen der Mog-
lichkeit der Erfahrung gegeben, die Kant deshalb auch »transzenden-
tal nannte. .

Es bedeutet eine grundsitzliche Ubereinstimmung mit dieser Kon-
tra-Position Kants zum mechanistischen Determinismus, wenn Kofler
konstatiert, der Freiheit sei der Mensch sich entweder als eines unein-
schrankbaren Begriffs michtig oder es gebe sie tberhaupt nicht. Sie
sei entweder absolut oder gar nicht. »Zwischen diesen beiden Moglich-
keiten muB sich die Wissenschaft entscheiden« (AG, 171). Folgen wir
Kant, so kann die Entscheidung nur fir die Freiheit ausfallen. Folgen
wir, mit Kofler, zugleich auch der historisch-materialistischen Gesell-
schaftstheorie, so kann Freiheit nur ein Phinomen der materiellen Weit
selbst sein. Diese steht uns aber, wie die Naturwissenschaft lehrt, als
eine objektive Realitat gegeniber, die voll und ganz naturgesetzlicher
Determination unterworfen ist. Folgen wir auch darin Kant, daB in einer
solcherart erfahrenen Natur fur Freiheit kein Platz ist, und dUrfen wir
ihm — gem&B dem historischen Materialismus — nicht in seinem letzt-
endlichen Idealismus folgen, wonach nicht das Objekt das Subjekt,
sondern umgekehrt, das Subjekt das Objekt bestimmt, so geraten wir
in die Paradoxie, daB wir einerseits von der Realit4t der Freiheit wissen,
andererseits aber ihr die Existenz in der einen wirklichen Welt, die wir
als Materialisten bloB voraussetzen diirfen, absprechen mussen.

Soll es unter dieser Voraussetzung dennoch eine Ldsung des Pro-
blems geben, so kann sie nur darin liegen, daB wir die Unterscheidung
der zwei Weiten — der materiellen Weit und der geistigen, intelligiblen
Welt —, zu der Kant aus der Not des Gegensatzes von Natur und Frei-

" heit gelangte, in die eine wirkliche Welt selbst verlegen. Eben zu die-
sem einzig noch méglichen Ausweg sieht Kofler sich offensichtlich ge-
trieben. Er konstatiert einen Gegensatz von »duBerer Naturwelt« und
ngesellschaftlicher Welt« (AE, 110). Beide seien »durch eine tiefe Er-
kenntniskluft« voneinander getrennt, die allerdings nicht untberbritck-
bar sei (AE, 93). Kant habe diesen Gegensatz deshalb nicht bemerkt,
weil er sein Augenmerk einseitig auf Naturwissenschaft und Mathema-
tik gerichtet habe (AE, 89). Im Bereich des Menschlich-Gesellschaftli-
chen sind wir nach Kofler hingegen gar nicht gendtigt, eine objektive,
von uns unabhngige Realitit Oberhaupt in Betracht zu ziehen, denn
die objektiv existierende Gesellschatt ist vom Menschen selbst hervor-
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gebracht. Zwar wird das »vom Menschen erzeugte Objektive seiner
Umwelt ... seinerseits zum Subjektiven«, indem es auf den Menschen
bestimmend einwirkt, ihn zum Objekt macht. Doch handelt es sich da-
bei immer noch um die »Gesamtheit der durch das menschiiche We-
sen hindurch (Hervorh. v. Verf. F.T.) vollzogenen Handlungen, Bezie-
hungen und Prozesse ...«. Daher kénnen wir von einer »ldentitdt von
Denken und Sein im Bereich der menschlich-gesellschaftlichen Totali-
tdte sprechen (AE, 106). Aufgrund dieser Identitat ist Erkenntnis also
nicht »Fremderkenntnise, sondern »Selbsterkenntnis« (AE, 102f.). Das
ganze Problem der Totalitat, behauptet Kofler, reduziert sich »auf das
Problem der BewuBtseinsimmanenz, die allem gesellschaftlichem Ge-
schehen als Bedingung zugrunde liegt« (AE, 108).

Unter Berufung auf die »Tatsache der anthropologischen und er-
kenntnistheoretischen Grundlegung von allem menschlich-gesell-
schaftlichem Geschehen durch das BewuBtsein und der darauf beru-
henden Verstehbarkeit dieses Geschehenden ...« (AE, 109), dirfen nun
allerdings die subjektiv als evident sich ergebenden Prinzipien als iden-
tisch mit den Konstituentien der objektiven Realitéit angesehen werden.
Da BewuBtsein und BewuBtsein der Freiheit, wie Kant dargetan hat,
gar nicht voneinander zu trennen sind, kénnen wir daher a priori be-
haupten, daB die reale Geschichte als eine Geschichte der Realisie-
rung von Freiheit angesehen werden muB. »In dem von uns vertrete-
nen Systeme, so Kofler, »ist es nach unten hin, den Anfang setzend,
das Prinzip des BewuBiseins und nach oben hin das Prinzip der Frei-
heit. Beide sind wie nachgewiesen letztlich identisch ...« (AG, 1731.)
Das BewuBtsein ist seinem Wesen nach »teleologische, d.h. der
Mensch ist nur als ein zwecksetzender zu verstehen, dies geschieht
grundiegend in der Arbeit, sie aber impliziert schon »Streben nach Frei-
heit ..., da ja sonst Arbeit keinen Sinn hitte« (AG, 173). Freiheit ist somit,
wie Koller folgert, »Ergebnis des Fortschritts, so wie dieser das Ergeb-
nis einer teleologischen Freineitsvorstellung iste (P, 35).

Indem Kofler energisch darauf besteht, die Geschichte als einen
Fortschritt in der Freiheit zu sehen, setzt er dem Pessimismus von
Horkheimers und Adornos »Dialektik der Aufklarunge, die Geschichte
nur als den Abfall in immer groBere Unfreiheit kennt, seinen Cptimis-
mus entgegen, zugleich weist er damit jeglichen Fatalismus ab, denn
wo Freiheit ist, kann es keinen naturgesetzlichen Automatismus des
geschichtlichen Prozesses geben. Diese Position eines, wie Kofler
selbst sich ausdrickt, »revolutiondren Humanismuse steht und falit je
doch mit der behaupteten Identitit von Denken und Sein, von Subjekt
und Objekt. Es ist aber nicht einzusehen, wieso aus der Hersteliung
von gesellschaftiichen Verhéitnissen sich eine Identit4t dieser Verhait-
nisse mit dem herstellenden Subjekt ergeben solite, die deren objekti-
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ve, bewuBtseinsunabhéngige Realitét aufhebt. Es sei denn, wir fassen
die gesellschaflliche Realitit im Sinne des Idealismus als reines Pro-
dukt des BewuBtseins auf. Wenn es bei Kofler z.B. heiBt: »Der Mensch
unterscheidet sich von allen (brigen Lebewesen ... durch die mutativ
neu entstandene Qualitdt des BewuBtseins« (AG, 49) oder wenn er
sagt, der Mensch definiere sich »durch die den Menschen ‘erzeugen-
de’ neue Qualitéit des BewuBtseinst, so kommt er damit einem idealisti-
schen MiBverstandnis zumindest nahe.

Schon Marx und Engels haben bei ihrer Grundlegung des histori-
schen Materialismus gegentber dhnlichen Definitionsansdtzen einge-
wandt: »Man kann die Menschen durch das BewuBtsein, durch die Re-
ligion, durch was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie
selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie an-
fangen, ihre Lebensmitiel zu produzieren (Hervorh. v. Verl. F.T), ein
Schritt, der durch ihre kdrperliche Organisation bedingt ist.«13 Hier ist
an dem empirischen Faktum der Naturgeschichte festgehalten, daB
die Menschen sich zu sich selbst gemacht haben, indem sie, von der
Natur selbst gendtigt, anfingen, sich gegentiber der duBeren Welt an-
ders zu verhalten als die tibrigen Lebewesen. Um ihrer Selbsterhaltung
willen gelangten sie zu einer Tétigkeit, die sich von der der Tiere we-
sentlich unterschied, zur Umformung des Naturstoffs fiir inre Zwecke,
zur Arbeit. Sie konnten und kénnen sich als Individuen und als Gattung
nur selbst erhalten, indem sie sich in der Arbeit selbst verwirklichen
und damit ihre Umwelt und sich selbst geschichtlich verandern. We-
sentliches Moment der Arbeit ist allerdings die bewuBte Zwecksetzung,
die in diesem Sinne ein BewuBtsein als permanentes Verm&gen vor-
aussetzt.

Kofler ist weit davon entfernt, all dies zu leugnen. Wenn er trotzdem
in den Befunden der historisch-materialistischen Geselischaftstheorie
seine Anthropologie nicht glaubt grinden zu durfen, dann offensicht-
lich deshalb, weil er nicht sieht, wie sich auf diese Weise am Gedanken
menschlicher Freiheit noch festhalten lieBe. Denn ergibt sich nicht aus
den empirisch konstatierbaren Voraussetzungen, von denen Marx und
Engels ausgehen, eine Auffassung vom geschichtlichen Handeln der
Menschen, das einer strengen Naturgesetzlichkeit unterliegt? Sind
aber, nach Kant, nattrliche Notwendigkeit und Freiheit sich ausschlie-
Bende Gegensitze, dann allerdings bedarf es jenseits oder vielmehr
noch diesseits der Gesellschaftstheorie, nimilich.ihr stranszendental«
vorausgehend, einer von dieser Theorie unabhdngigen Begrﬂndung
der Freiheit durch eine eigenstandige Anthropologie. Nicht aus empiri-
schen Befurden, sosehr sie sich darin auch zu verifizieren sucht, geht,
wie Kofler hervorhebt, diese Anthropologie hervor (val. AG 971.), son- .
dern aus der Reflexion des Menschen auf sich seibst, aus dem Be-
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wuBtsein, ein freies, d.h. zur Zwecksetzung f4higes Wesen zu sein. Nur
so, meint er, stellt sich die Rationalitdt des Menschen heraus, die darin
besteht, sich nzwischen verschiedenen Méglichkeiten cder Zielen wih-
lend zu verhalten und demenisprechend sich mittels des, allein der
menschlichen Psyche eigenen, Willens a tergo zwischen ihnen zu ent-
scheiden« (AG, 49).

indem Kofler der Empirie diese wesentliche »BewuBtseinsqualitate
(AG, 24) der Entscheidungsfreiheit entzieht und sie als Tatbestand ei-
nes reinen, stranszendentalen« und »formalen« Selbst-BewuBtseins al-
ler Erfahrung »logisch« vorordnet, ger4t er jedoch in die Gefahr, in der
Reflexion des BewuBtseins auf sich selbst die reinen Formen dieses
BewuBtseins nicht mehr von seiner inhaitiichen Fillung durch eine ge-
sellschaftlich-historisch bestimmte, als solche aber in der Abstraktion
reiner Anthropologie nicht mehr erkennbare subjektive Befindlichkeit
sondern zu kénnen.

Heute ist es nicht mehr Kant, sondern viel eher Freud, in dessen
Theorie die Intellektuellen der biirgerlichen Gesellschaft inr BewuBt-
sein von sich selbst ausgedriickt sehen. Entsprechend stéBt auch Kof-
ler, wo er daran geht, das Wesen des Menschen vor aller empirischen
Geschichtsforschung stranszendental« zu bestimmen, auf das Lust-
prinzip als treibende Kraft des menschlichen Lebens. Auf der anderen
Seite weiB er aber, daB mit dem historischen Materialismus nur diejeni-
ge Anthropologie vereinbar wire, die den Menschen von Natur aus auf
eine, wie er es nennt, nteleologischex, in der Arbeit sich realisierende
Betatigung ausgerichtet sieht. Der klassischen biirgerlichen Philoso-
phie — und insbesondere auch Kant — stand dieses spezifisch
menschliche Vermgen — in Abstraktion von der Produktionssphare
— als Vernunft vor Augen. Diesen Sprachgebrauch aufgreifend, 1568t
Kofler denn auch keinen Zweifel daran, daB die »auf der Vernunftbe-
gabtheit des Menschen beruhende Welt der Titigkeit ... von Anfang an
und nicht erst an einem dem Biologischen und Triebbestimmten nach-
folgenden Ort in die anthropologische Definition des Menschen hinein-
genommen werden muB« (AG, 56f.). Andererseits hélt er es jedoch fur
ebenso zweifellos richtig, »daB der *Sinn’ eines jeglichen Lebens in der
Lustbefriedigung liegt« (AG, 113), wobei mit Lust »LebensgenuB und Le-
benserfilllung« gemeint sind, die nicht nur — wie Kofler meint, gegen-
Uber Freud einwenden zu missen (vgl. AG, 113) — die Sexualitét, son-
dern auch das Reich des Geselligen und die »héheren Werte« ein-
schlieBen.

Um die Vielfait der Triebe zusammentfassend bezeichnen zu kénnen,
spricht Kofler vom »Erose«. Der Eros, sagt er, sverwirklicht sich gerade-
2u in der Gesamtheit des Triebhaften« (AG, 54). Das Wesen des Eros,
S0 Koflers Definition, »ist das irrationale Streben nach mdglichst unge-
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hemmter Befriedigung aller der Lebensverwirklichung unmittelbar
dienlichen, d.h. erotischen Bediirfnisse, somit die Irrationalitdt« (AG,
52). Wir dirfen, nach Kofler, von einer »Gleichsetzung von Mensch und
Eros« sprechen (AE, 328). Die Freiheit, um die es dem Menschen sei-
ner Natur nach gehen soll, ist daher im Sinne »libidindser Freiheit« zu
verstehen (AG, 181). Freiheit fallt zusammen mit Selbstverwirklichung,
und diese ist »Verwirklichung des Eros, ist »erotische Selbstverwirkli-
chung« (AE, 327). Und sogar noch das Gliick, in dem das Allgemeine zu
sehen wire, nachdem die Menschen streben, ist als »erotische(s)
Gltick« anzusehen (P, 85).

Also doch Lustprinzip und nicht das Prinzip vernunftiger Téatigkeit?
Nein, vielmehr ist das in diesem Sinne verstandene Tatigsein, »wenn
auch anthropologisch in einer anderen Ecke menschlicher Existenz
auftretend als die Triebkonstellation, eine ebenso originédre und aus der
Definition des Menschen als eines anthropologisch zu bestimmenden
nicht herauszunehmende Grundeigenschatt ... wie diese« (AE, 1541.).
»Es muB der Begriff des Tatigseins«, so féhrt Kofler fort, »a priori in den
Begriff des Menschen hineingenocmmen werden, er trete zu Beginn
schon in Erscheinung, und zwar »mit der gleichen Berechtigung wie
das Lustprinzip« (AE, 155). Der »Drang nach Betétigung« ist eben auch
ein Trieb, und zwar, wie Kofler hervorhebt, »der héchstentwickelste un-
ter den menschlichen Triebens (B, 164). In dem Begriff des Eros sei die
»Beziehung zum niitzlichen oder zwecklosen Tune« schon mitgedacht
(AE, 318). Und es sei eine der Hauptschwichen der Freudschen Theo-
rie, »daB er das Lustprinzip vereinseitigt und nicht erkennt, wie sehr
auch Tatigkeit von Lust begleitet sein kann« (ebd.).

Wir haben also nicht — wie Freud oder Kant — von nur einem, son-
dern von zwei Prinzipien auszugehen. Das eine ist das »Prinzip des Ta-
tigseinsw, von Kofler gern auch das »Apoilinische« genannt; es ist »Aus-
flu der Begabtheit des Menschen mit BewuBtsein und des sich daraus
ergebenden dauernden Dranges nach Bewdltigung und Verénderung
der Welte. Das zweite ist das »Lustprinzip«, ihm spricht Kofler den Cha-
rakter des »Dionysischen« zu; es ist »Ausflu der Begabtheit des Men-
schen mit beglickenden Triebaniagen« (AE, 155). Beide Prinzipien ste-
hen nicht nur einfach nebeneinander, sondern in einer »gegenglei-
che(n) Dialektik« (AG, 62), sie bringen sich »erst in ihrer gegenseitigen
Durchdringung zum Eigentlichen ihres Wesense« (AE, 155). »In ihrer dia-
lektischen Bezogenheit aufeinander, in ihrer Einheit definieren diese
beiden Prinzipien geradezu den Menschen« (ebd.).

Kann aber der Mensch gleichzeitig »kontemplatives GenieBertuma
und »freies Tatigsein« (AE, 156) als Prinzip seiner Lebensilhrung aner-
kennen? Er kann es nur, indem das eine der beiden gleichgeordneten
Prinzipien zugleich doch das Begrundende und begrindend Ubergrei-
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fende ist, das um seiner selbst willen sich durch das andere Prinzip be-
schrankt und aus dieser Beschrénkung heraus es mit seinem Sinn er-
fallt. Dies Ubergreifend Begriindende muB nach Kofler nun aber im
Lustprinzip gesehen werden. Letztlich ist es denn doch die »libidinbse
Seite, die den eigentlichen Lebensgrund ausmacht« (AG, 1391.). Der
Mensch ist daher als ein »primér erotisches Wesen« zu definieren (P,
85), der Tatigkeitstrieb, obgleich der hdchstentwickelte, erscheint dem-
gegeniiber als »sekundar« (AE, 23). »Der letzte Sinn aller menschlichen
Tétigkeit« ist zu suchen »in ihrer Dienstbarkeit am ‘Leben’, dem Le-
bensgrund oder ‘Eros’« (AG, 52). »Leben«, sagt Kofler an anderer Stel-
le, »steht in allen seinen Formen im Dienste des Erotischen, um mit ihm
identisch zu werden. Eine solche Identitét bleibt Zweck, das Handeln
Mittel hierzu.« (AE, 34)

Das eine Prinzip, ndmlich »das auf Rationalitét tendierende Prinzip
des Apollinischen« ist also um des anderen willen da, es zwingt »dem
seirier Natur nach zum Anarchischen: neigenden Prinzip des Dionysi-
schen das MaB und die Ordnung auf, deren es bedarf, um sich selbst
nicht in anarchischer Aggressivitat zu vernichten« (AG, 119). Mit ande-
ren Worten: Es nimmt die Funktion des Freudschen Realitatsprinzips
wahr. Wenn dieses Prinzip, von Kofler auch »Prinzip der Rationalitét«
genannt, dominiert, dann nur deshalb, weil es der »irrational-libidind-
se(n) Seite der menschlichen Existenz« zur Realitat verhilft; die »impul-
se und Aufgaben der Tétigkeit« flieBen aber nach wie vor svon der Welt
der libidindsen Bedlirfnisse« zu (AG, 94). Das verninftige Handeln ge-
schieht um der sinnlichen Lust willen. »DaB der ‘Geist’«, so Kofler pro-
nonziert, »zwar den Menschen als Menschen definiert, weil er ihn vom
Tiere scharf trennt, beseitigt nicht seine Dienstbarkeit am libidindsen
Lebensgrund, sein, wie man sagen kann, Knechtsdasein.« (AG, 111)

{n der Alternative zwischen Kant und Freud félit die Entscheidung
schlieBlich doch fiir Freud. Zugleich aber tut Kofler einen wesentlichen
Schritt tber Freud hinaus. Freud sah im Realititsprinzip nur ein not-
wendiges Ubel, T4tigkeit im Sinne produktiver Arbeit bedeutete ihm ei-
ne leider nicht zu vermeidende Einschrénkung des Lustgewinns. Kofler
hingegen begreift den Menschen mit Marx als ein sunauthebbar titiges
Wesen, so dab das Tétigsein als eine Art von Trieb erscheint, der wie
andere Triebe befriedigt werden muBe (AE, 23). Mit dieser Auffassung
Uberwindet Kofler zugleich den Rigorismus Kants, der ebenfalls Sinn-
lichkeit und Vernunft im Gegensatz zueinander stehen sah, jedoch fir
die Seite der Vernunft-Betétigung Partei ergriff und einer Unterdriickung
der Triebe das Wort redete. Nach Kofler kommt es hingegen auf eine
»dialektische Ubereinstimmung« von erotischem Lebensbedtrfnis und
tatiger Lebensbewdltigung« an, in ihr vermag der Mensch »zur wider-
spruchslosen Verwirklichung seiner selbst« zu gelangen (AG, 19).
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Ob und wann dies gelingen kann, weif die Anthropologie jedoch
nicht mehr zu sagen. Vielmehr tritt jetzt, nachdem die Wesensbestim-
mung des Menschen abgeschlossen ist, die Empirie in Funktion. Sie
zeigt uns, in Gestalt der historisch-materialistischen Gesellschafistheo-
rie, die Geschichte als einen ProzeB auf, der durch den »Drang nach li-
bidinvs-freiheitlicher Verwirklichung des Lebens bestimmt ist« und hier-
fur — nach dem Verlassen der urspriinglichen harmonischen Zustén-
de — sowohl Behinderungen wie fortschreitend auch Erméglichungen
hervorbringt. »Es macht die Tragédie aller Klassengeselischaft ausw,

. bemerkt Kofler, »daB sie diesen Drang, wenn auch nicht immer und
nicht auf die Dauer, zu pervertieren in der Lage und im Dienste der
nach Monopolisierung des libidindsen Genusses strebenden herr-
schenden Klassen zu pervertieren gezwungen iste« Kofler fahrt fort: »Es
ist aber auch das GroBe und Erhabene am Menschen, dab er, wenn
auch in besonderen historischen Kréften vergegenstindlicht, in immer-
neuen Anliufen seiner auf Freiheit orientierten Natur zum Durchbruch
zu verhelfen versucht und damit unbewuBt das realisiert, was den Fort-
gang des Menschengeschlechts in einem libidinds-freiheitiichen Sinne
ausmacht.« (AG, 181)

Der »Durchbruch« wire erst dann voliends gelungen, wenn ein ge-
sellschaftlicher Zustand erreicht wére, in dem das Lustprinzip auch die
Tatigkeiten der Menschen durchdrungen hat. Es kdnnte sich dann die
»Dialektik von T4tigkeit und Libido« ganz nur noch als freies »Spiel« voll-
ziehen (AG, 14). »Das Marxsche ‘freie Spiel der Kréfte'«, sagt Kofler,
»ist nichts weniger als der Mensch selbst, mit ihm identisch.« (P, 164)
Doch muB der Mensch erst noch dazu gelangen, daB er seine »libiding-
sen und im weiteren Sinne dem 'Spiel’ obliegenden Bedurfnisse« auch
voll realisiert (AG, 171). Ein solcher Zustand ist fiir uns noch Utopie,
was aber nicht heiBt, daB er unmdglich ist. Utopie definiert Kofler viel-
mehr als nspekulative Verwirklichung der niemals erléschenden Sehn-
sucht des Menschengeschiechts nach Wiederherstellung der entwe-
der einst wirklichen oder als solche geglaubten, verlorengegangenen
Einheit von Apollinischem und Dionysischem. Sie ist das aus der Ver-
gangenheit schopfende und der Zukunft zugewandte spekulative Wis-
sen um die Mdglichkeit dieser Einheit« (AG, 38).

Ist die Utopie erst verwirklicht, so ist der Mensch in der geschichtli-
chen Wirklichkeit das Wesen, das er sein soll. Die anthropologische
Wesensbestimmung worde in diesem Falle, so dirfen wir vermuten,
zum Faktum der historisch-materialistischen Empirie werden konnen,
von einer Kluft zwischen beiden brauchte nicht mehr gesprochen zu
werden. Noch aber befinden wir uns in der vor-utopischen Wirklichkeit.
Legen wir ihr gegentiber in einer Anthropologie a priori fest, wie der
Mensch seinem Wesen nach zu sein hat, dann ist damit jede Erfahrung
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im vorhinein schon als unzutreffend abgetan, die uns in unserer We-
sensgewiBheit erschittern kénnte. Wirklich hat auch Kofler, indem er
das Wesen des Menschen in das BewuBtsein setzt, das sich zur Frei-
heit verwirklicht, sich gegen Adornos pessimistische Konsequenzen
aus den Erfahrungen seiner Zeit »transzendentak abgesichert. Wenn
er aber die Freiheit, die in der Geschichte wirklich werden soll, im Sin-
ne des Lustprinzips versteht, so erhebt sich allerdings die Frage, wie
von diesem anthropologischen »Axiome« die Briicke zum historischen
Materialismus Uberhaupt noch geschlagen werden kann.

Der historische Materialismus begreift, davon 148t sich nicht abse-
hen, den Menschen als ein von der Natur hervorgebrachtes und inr zu-
gehdriges Lebewesen, das von dieser Natur her genotigt ist, sein Le-
ben durch Arbeit selbst zu produzieren. Das ist ein ProzeB, der sich nur
in gesellschaftlicher Kooperation vollziehen kann. Er mu unabléssig in
Gang gehalten werden, wenn die Individuen (berhaupt existieren sol-
len. Gehen wir hiervon aus, so werden wir weiter anzunehmen haben,
dafB die Menschen ihrer besonderen Natur nach zu dieser Selbstoro-
duktion sich auch von sich her gedrungen sehen. Leben sie aus dem
Drang nach einer so verstandenen Tétigkeit, so werden sie ihre Befrie-
digung auch nur da finden, wo ihnen dieses ihr grundlegend menschli-
che Werk gelingt. Indem wir — im AnschluB an die philosophische Tra-
dition — das Vermégen zu dieser Tétigkeit als Vernunft bezeichnen,
werden wir sagen dirfen, daB die Menschen immer dann mit sich
selbst in Unfrieden geraten missen, wenn sie sich im Gegensatz zu
den Erfordernissen der Vernunft befinden. Alles sinnliche Wohlbehagen
wird ihnen dariiber letztlich nicht hinweghelfen kiénnen. Umgekehrt
werden die Menschen immer doch mit sich in dem MaBe zufrieden
sein kdnnen, wie ihnen das Werk der Vernunft gliickt, mag dieses, ihr
Gliick, auch durch miBliche Umstinde beeintréchtigt sein. Erfordert es
die Situation der gesellschattlichen Produktion, die Lust sinnlichen Ge-
nieBens gegen die Beschwernis miihevoller Arbeit einzutauschen, so
werden die Menschen eben in dieser »Askesex« allein ihren Frieden fin-
den kénnen.

Seinerzeit war es das BewuBtsein der Ubereinstimmung birgerli-
cher Produktion und Politik mit den Anforderungen der aktuellen Ent-
wicklung, das Kant und seinen Nachfolgern noch hatte zur GewiBheit
der Vernunft verhelfen kénnen — chne daB sie sich tiber die gesell-
schaftliche Bedingtheit und Spezifik ihrer Entdeckung im klaren waren
— und es konnte auch die zu abstrakter Rationalitst verengte Vernunft
den zu bloBer Naturhaftigkeit herabgesetzten Sinnen (bergeordnet
werden, weil diese Beschneidung der menschlichen Natur geschicht-
lich notwendig war. Ende des 19. Jahrhunderts hingegen war daraus
eine bloB noch duBerliche Norm geworden, die bei denen, die ihr aus-
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gesetzt waren, sofern sie noch wahrhaft zu empfinden vermochten,
nur Unlust erregte. Da sie, eingebunden in ihre Bargerwelt, Vernunft
nur als birgerliche Vernunft zu begreifen vermochten, diese aber in-
zwischen zu einem Hemmnis der Menschheitsgeschichte geworden
und daher in ihr Gegenteil, in Unvernunft, umgeschlagen war, gedieh
ihnen die Umwandlung sinnlich unmittelbar empfundener Unlust in
ebenso unmittelbare Lust als einziger Sinn menschlichen Lebens zu
fragloser Evidenz.

Aus seiner Einbindung in den Horizont burgerlicher Selbstwahrneh-
mung heraus erhob Freud ganz folgerichtig das Lustprinzip zur grund-
legenden Konstante der menschlichen Natur. Aus historisch-materiali-
stischer Sicht ist es klar, daB von diesem Prinzip her die Geschichte
gar nicht in ihren wirklichen Naturnotwendigkeiten in den Blick kom-
men kann. Vielmehr entsteht daraus viel eher der Anschein der Ver-
geblichkeit, dem nur noch durch abstraktes Beharren auf diesem Prin-
zip, aller Erfahrung zum Trotz, zu begegnen wére. Objektive Gesetzes-
erkenntnis reduziert sich so mehr oder weniger auf subjektive Wer-
tung, die lediglich als historisch legitim anerkennt, was unter gegebe-
nen Bedingungen mit dem vorangesetzten Prinzip Ubereinstimmt.

Niemand, der das Lustprinzip derart grundlegend ins Spiel bringt,
kann solchen Konsequenzen entgehen. Dies zeigt sich auch bei Kofler,
Zwar distanziert sich Kofler insofern von der Freudschen Weltansicht,
als er ausdritckiich vor einer »Uberbetonung des Lustprinzips gegen
die Tatigkeit« warnt (AE, 155) und die Verwirklichung dieses Prinzips
nicht mit der Verwirklichung der Freiheit tberhaupt identifiziert sehen
will (AE, 155), doch verschwimmt der Unterschied zum Freudschen An-
satz und seinen Weiterungen, wenn Kofler etwa sagt, daB in der Ge-
schichte der shumanistisch-erotische MaBstabe, soweit er intuitive Leit-
linie des Handelns der Individuen war, Ober die »wirkliche Notwendig-
keit« entscheidet (AE, 329). So wird es dann auch maglich, daB Kofler,
von dem »groBen Stindenfall der Entstehung der Klassengesellschaft«
spricht (P, 47), der zwar — unter dem Gesichispunkt der Verwirkli-
chung der Freiheit als historischer Fortschritt zu bewerten wire, der je-
doch nicht mit Engels aus einer Naturnotwendigkeit der menschlichen
Geschichte heraus erkidrt werden kann, sondern, weil im Gegensatz
2u den Freiheitsvorstellungen der Menschen sich trotzdem ereignend
eigentlich gar nicht recht begriffen, sondern nur als »grobe Katastro-
phe« beklagt werden kann (AE, 39). Das Wesentiiche der Klassenherr-
schaft wird unter diesem Blickwinkel nur noch in der »Monopolisierung
des Genusses« gesehen. Und nicht einmal die Erkenntnis, daB »alle re-
volutiondren Bestrebungen ... unvermeidlich asketische Anforderun-
gen an die Bevblkerung stellen mussen und deshalb selbst in den Sog
dieses Asketismus geraten« (P, 30f.), verhindert die hiernach villig .
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unrealistische Forderung, daB »eine Revolution, die auf der Erkenntnis
des unteilbar apollinisch-dionysischen Wesens des Menschen beruht,
andere Wege gehen muB als den puritanisch-asketischen« (P, 32).

Damit sind im Werke Koflers jedoch nur Tendenzen bezeichnet, die
aus seiner Abtrennung der Anthropologie vom historischen Materialis-
mus herrithren, Kofler zeichnet es nun aber aus, daB er sich nicht allein
auf der Seite einer »anthropologischen Erkenntnistheorie« gehalten
hat, um die Gesellschaftstheorie lediglich in ihren Resultaten zur
Kenntnis zu nehmen; er hat vielmehr auch den historischen Materialis-
mus in Forschung wie in Darstellung detailliert behandelt. Und so héit
sich auch in seinen anthrepologischen Erwagungen ein hohes MaB an
historisch-materialistischer Substanz durch.

Es ist in diesem Sinne, wenn Kofler hervorhebt, daB die »nicht me-
chanisch sich bewegende, sondern sich selbst durch bewuBte, d.h.
stets durch das BewuBtsein hindurch vollzogene Tétigkeit ‘machende’
Gesellschaft« die »Kriterien in sich selbst findet« (PB, 237). Wird hier
dem BewuBtsein eine entscheidende Funktion zugesprochen, so wehrt
Kofler sich doch zugleich gegen den Schein, »als cb die formalen Ge-
gebenheiten des BewuBtseins vor den inhaltlichen gewesen wérens,
obgleich es viel wahrer sei, zu sagen, »daB aus den inhaltlichen, vom
Leben aufgegebenen Aktionen des BewuBtseins sich seine gesetzli-
chen und formalen herausgebildet haben« (PB, 232).

Kofler verweist auf Marx, der im »Kapital« davon spreche, daB die
kapitalistische Gesellschaft ihre eigene Negation ‘mit der Notwendig-
keit eines Naturprozesses' erzeugte, der im gleichen Werk aber auch
sage, dab die Menschen die Geschichte selbst machen (PB, 240f.).
Dies sei, betont Kofler, kein Widerspruch, weit der von Marx gemeinte
Gesetzesbegriff mit dem des »naturwissenschaitlichen Denkens« —
richtiger miUBte es heiBen: des mechanistischen Denkens — nicht
identisch, ja ihm geradezu entgegengesetzt sei.

Wenn also die in der empirischen Realitat herrschende Notwendig-
keit jedenfalls nicht als mechanische, sondern, wie wir woh! sagen dr-
fen, als dialektische Determination aufzufassen ist und daher der Mog-
lichkeit von Freiheit gar nicht widerspricht, dann fallt doch wohl! auch
der Grund fur die Separation der Anthropologie vom historischen Mate-
riglismus dahin. Die Menschen, sagt Kofler, unterliegen den gesell-
schaftlichen Umstanden in ihrer Veranderung, diese Veranderung wird
jedoch »ihrerseits wiederum durch die Aktivitit der Individuen vollzo-
gen ..., und ein Moment in dieser Aktivitét ist u.a. auch die ethische Ent-
scheidung« (PB, 241). Wie sollte der damit angesprochene Subjekicha-
rakter des Menschen sich nicht ebenfalls empirisch erweisen lassen?!
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Holzkamp

Nicht in »irgendeiner phantastischen Abgeschlossenheit und Fixierung,
sondern in ihrem wirklichen, empirisch anschaulichen Entwickiungs-
proze8 unter bestimmten Bedingungen« sind die Menschen, wie Marx
und Engels schreiben, zu betrachten.’* Im AnschluB an Arbeiten der
sowjetischen Psychologie, vor allem Leontjews, hat neuerdings Klaus
Holzkamp diesen Ausgangspunkt fir die detaillierte Erforschung der
menschlichen Natur nutzbar zu machen gesucht. In den Arbeiten sei-
ner Schule der »Kritischen Psychologie« wird getreu dem Diktum der
»Deutschen Ideologie« die Unterscheidung des Menschen von ande-
ren Lebewesen dadurch gewonnen, daB empirisch-wissenschaftlich
nachvollzogen wird, wie sie selbst anfingen sich zu unterscheiden, als
sie sich in einer bestimmten Epoche der Naturgeschichte aus der Na-
tur zu Menschen herausarbeiteten. »Das empirische Faktum, welches
zum Thema psychologischer Forschung werden muB«, sagt Holzkamp,
vist der gesellschaftliche Mensch in seiner wirklichen Lebenstatigkeit,
der bei der Entwicklung gesellschaftlicher Lebenserhaltung und -er-
weiterung bestimmte Verkehrsformen herausgebildet hat, die abstra-
hierend als Gesellschaftsformationen gekennzeichnet werden kénnen.
Die ‘Natur’ des Menschen ist von vornherein eine gesellschaftliche Na-
tur ... Der individuelle ProzeB der ‘Vergesellschaftung’ ist demgema8
aligemein gesehen ein ProzeB der Entfaltung der ‘natlrlichen’ mensch-
lichen Gesellschaftlichkeit.« (SK, 53)

Von daher 148t sich dann auch begreifen, daB die gesellschaftlichen
Verhltnisse, die die Menschen determinieren, selbst wieder durch sie
determiniert sind, und zwar so, daB der Mensch im gesetzméaBigen
Gang der historischen Entwicklung seine Freiheit nicht verlieren mub,
sondern sie erst gewinnt, sofem er sich zum Vollzug des geselischaft-
lich Notwendigen entschlieBt.

Wenn es aber zur Natur des Menschen gehor, sich die Realitit ge-
sellschaftlich kooperierend anzueignen, dann kann auch in der Ontoge-
nese seine Natur nicht, wie etwa Séve es will, auf eine Animalitét redu-
zZiert gedacht werden, aus der dann erst durch geselischaftliche Pra-
gung ein Mensch wird, es kommt dann nicht der Subjektcharakter dem
Menschen, wie Lorenzer meint, erst da zu, wo er auch erfahrbar ist,
sondern von Anfang an, obgleich er hier vielleicht erst als eine gewisse
»Widerstindigkeita zu fassen ist, in der sich nur eine mégliche Subjekt-
haftigkeit ausdriickt.

Das Mégliche ist nicht nur der Gegensatz zum Wirklichen, es ist
auch sein ihm inhirentes Moment. Der Mensch, wenn er existieren
soll, hat nur die Mbglichkeit, Mensch zu sein, und dies vom ersten Au-
genblick seines Lebens an. Er ist von vornherein da als ein Wesen, das
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nur als Produzent seiner eigenen Wirklichkeit sich verwirklichen kann,
das niemals als bloBes Produkt der Gesellschaft existieren kann. Fur
ihn besteht nie die Dichotomie von bloB natiirlichen Trieben hier und
bloB gesellschaftlicher Determination dort. Eben deshalb ist das Prinzip
der Tétigkeit noch nicht weit genug zuriickverlegt, wenn wir es mit Kof-
ler dem vorausgesetzten Lustprinzip zu verbinden suchen, sondern in
der Ontogenese ist der Mensch »prinzipiell«, wenn man so will, ein al-
lein nur in gesellschaftlicher Aneignung seiendes, ein auf diese »Tétig-
keit« von Natur aus angelegtes Wesen.

Aus experimentellen Befunden geht, wie Holzkamp austihrt, hervor,
daB man schon beim S&ugling und Kieinkind von einem bestimmten
Entwicklungsstadium an, »viele Aklivitdtsformen nur durch Annahme
eines selbsténdig motivierten Strebens nach Mitteilung von Umweltge-
gebenheiten, Erfassung neuer Tatbesténde, kognitiver und motorischer
Beherrschung der Welt hinreichend versténdlich machen kanne (SK,
184). Nach Boshowitsch duBert das Kind bereits in den ersten Lebens-
wochen ein intensives, autochthones Bediirfnis nach Eindriicken. Das
Kind verlangt Anregungen aus der AuBenwelt, erkundet die gegen-
standliche Wirklichkeit und fordert damit ven allem Anfang an aktiv sei-
ne eigene Entwicklung (SK, 185). Holzkamp restimiert: »Den geschil-
derten Konzeptionen ist gemeinsam, daB die kindliche Entwickiung hier
nicht als etwas angesehen wird, das am Menschen passiv ‘geschieht’
oder ihm von ‘auBen’ aufgezwungen wird: Die eigene Entwicklung der
motorisch-gnostischen Weltbeherrschung ist etwas, zu dem das Kind
bereits seiner biologischen Ausstattung nach autonom motiviert ist,
Voraussetzung daf(rr, daB der Mensch sich seine Weiterentwicklung
als ‘Aufgabe’ stellen kann.« (ebd.)

Nach Leontjew wird beim Kinde, wie Holzkamp referiert, der »Uber-
gang von einer Entwicklungsphase zur nichsthheren als — minde-
stens partiell — vom Kind bewuBt und intendiert vollzogen, wenn nicht
gar gegen duBeren Widerstand erzwungen«. Das Kind volizieht seine
Entwicklung aus dem »Widerspruch zwischen objektiven Entwicklungs-
perspektiven und der Begrenztheit der tatsichlichen Lebensmdglich-
keiten«.

Nun ist aber die »perspektivische Gerichtetheit des Kindes auf seine
eigene Weiterentwicklung« von Anfang an »gesellschaftliche Perspekti-
vika (SK, 186). Die in der Evolution entstandenen biclogischen Beschaf-
fenheiten des Menschen sind derart, daB sie ihn »seiner Natur nach zur
Gesellschaftlichkeit befahigens, die individualgeschichtliche Entwick-
lung kann nur als »Aneignung gesellschaftlicher Erfahrung« vor sich ge-
hen (PE, X0XIV), durch sie werden, wie Leontjew sagt, die »historisch
gebildeten menschlichen Eigenschaften, Fahigkeiten und Verhaltens-
weisen vom Individuum reproduziert«.!s Diese Reproduktion durch An-
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eignung ist nicht einfach ein Ablauf, sondern zugleich eine jedem ein-
zelnen durch die Gesellschaft gestellte Aufgabe, die zu erftllen sowohl
_gesellschattlich wie individuell notwendig ist, »weil nur Uber die Aneig-
nung die Menschen zu wirklichen Trégern des Prozesses der Produk-
tion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens werden« (PE,
XXXIX). Der menschliche S3ugling, sagt Holzkamp, »ist bis zu einem
(schwer genau bestimmbaren) Zeitpunkt nach siner Geburt ‘bloBes’
Naturwesen, allerdings ein Naturwesen, das aufgrund seiner stam-
mesgeschichtlichen Genese tiber nur dem Homo sapiens zukommen-
de Moglichkeiten verfugt, sich zu einem geselischaftiichen Wesen zu
entwickeln« (SK, 175). So ist die menschliche Ontogenese einerseits
»Ausfaltung phylogenetisch erlangter biologischer Moaglichkeiten zur
*Vergesellschaftung'«, und andererseits »Aneignung geselischaftlich-hi-
storischer Erfahrung als durch gegensténdliche Tatigkeit vorangetrie-
bene Realisierung dieser Moglichkeiten«. Dies sind untrennbar die

. nzwei Momente des einheitlichen Prozesses individualgeschichtlicher
menschlicher Entwicklung« (SK, 53).

Gegenstand des Interesses der kritischen Psychologie Holzkamps
ist nicht aligemein der Mensch, sondern die »Lebenstitigkeit des Men-
schen in der birgerlichen Geselischafte.'é Eben deshalb hait er aber
die Bestimmung raligemeinster gesellschaftiich-historisch bedingter Ei-
genarten der menschlichen Subjektivitéta fur notwendig, die in der »hi-
slorischen Analyse« als zweiter Schritt auf die Erforschung der natur-
geschichtlichen Gewordenheit des Menschen zu folgen hatte (SK, 54)
und als shistorische Rekonstruktion von urgeselischaftlichen Grundfor-
men menschlicher Arbeit« durchgefihrt werden kann (SK, 106). Erst
dann kdnnen in einem dritten Schritt »jene Momente herausgehcben
werden, die nicht lediglich Merkmale menschlicher Gesellischaftlichkeit
iberhaupt, sondern spezifische Merkmale menschlicher Gesellschaft-
lichkeit unter burgerlichen Lebensbedingungen darstelien« (SK, 54).

Holzkamps und seiner Schule historische Analyse orientiert sich an
der historisch-logischen Methode des »Kapitale. Das nKapital« konnten
wir — mit Lenin — als die Verifikation einer aligemeinen Tneorie, des
historischen Materialismus, ansehen. Diese begrndet, von den wirkli-
chen Individuen ausgehend, warum und wie die Produktionsverhéltnis-
se der Ausgangspunkt jeder konkreten Analyse einer konkreten Situa-
tion sein missen. Ihr Gegenstand ist deshalb nicht irgendeine histori-
sche Epoche, sondern die Geschichte der Menschheit insgesamt, ein-
schlieBlich der Entstehung des Menschen aus der Naturgeschichte.
Auch Holzkamps »kritische Psychologie« setzt bei den empirisch erfab-
baren wirklichen individuen an und sucht sie in ihrer gesamten Ge-
schichte zu erforschen. Eben zu diesem Zweck sieht er sich genbtigt,
die menschliche Natur in ihrer Allgemeinheit zu bestimmen. Falit die
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Psychologie, derart zu einer allgemeinen Theorie menschlicher Ge-
schichte ausgeweitet, da nicht mit dem historischen Materialismus zu-
sammen? Was nun allerdings bedeuten wiirde, daB es hier einer quali-
tativen Differenz zwischen allgemeiner philosophischer Theorie und
spezifischer empirischer Verifikation nicht mehr bediirfte!

Gelangt eine konkret-historische Analyse zu allgemeinen Bestim-
mungen, so bedeutet das jedoch noch nicht, daB diese auch aus ihr
hervorgegangen sein missen. Im »Kapital« findet sich die ganz alige-
meine Bestimmung der Arbeit als einer Tatigkeit, in der der Mensch
»seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt
..« Chne diese aligemeine Bestimmung hétte die Analyse der gesell-
schaftlichen Besonderheit des Kapitalismus nicht durchgefiihrt werden
kdnnen, sie wurde jedoch nicht aus ihr gewonnen, sondern rihrte her
aus viel weitergehenden, nicht lediglich in die Grenzen des Kapitalver-
haltnisses eingebundenen Erfahrungen. Nicht anders verhilt es sich
mit der Psychologie. Die der allgemeinen Aussage iber die Arbeit im
»Kapital« entsprechende allgemeine Aussage tiber den Menschen, daB
sein Sinnen und Trachten von Natur aus darauf gerichtet ist, sich die
Realitt anzueignen und sich darin zu verwirklichen, ist nicht einfach
Resultat psychologischer Empirie, sondern muBte dieser als Hypothe-
se der allgemeinen philosophischen Theorie, nimlich des historischen
Materialismus schon vorgegeben sein.

Nur im Lichte einer Theorie schlieBen sich die Phdnomene der empi-
rischen Beobachtung auf. In welcher Eigenart sie sich aufschlieBen,
hdngt von den Aspekten ab, die die vom Forscher ausgewdhlte Theorie
freigibt. Die gesellschafiliche Realitdt gem#B der Theorie des histori-
schen Materialismus zu betrachten, bedeutet, die Menschen als Pro-
duzenten ihrer Wirklichkeit und damit auch ihrer Geschichte anzuse-
hen. Dieser Aspekt liegt heute allein im Interesse der Menschen, die in
der kapitalistischen wie in der sozialistischen Gesellschaft grundlegend
selbst diese Produzenten sind, also der Arbeiterklasse. Die historisch-
materialistische Theorie konsequent anzuwenden, ist daher nur vom
Standpunkt der Arbeiterklasse aus méglich.

indem der Forscher sich zur Sichtweise des historischen Materialis-
mus entschlieBt, indem er sich also mit dem proletarischen Klassenin-
teresse identifiziert, wird er sich damit seiner selbst auch erst voll als
eines mitwirkenden Subjekis der gesellschaftlichen Arbeit bewuBt. Oh-
ne dieses BewuBtsein verméichte er die Objekte seiner empirischen
Forschung, die anderen Menschen, gar nicht als ebensolche Subjekte
2u begreifen. Diesen Subjektcharakter des Menschen konnte Leo Kof-
ler, wie wir sahen, dadurch unlibersehbar herausstellen, daB er die
Anthropologie von der Gesellschafiswissenschaft separierte und ihr
vorordnete. Zur Korrektur Koflers wilrde es daher nicht geniigen, wenn
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seine abstrakt philosophische Wesensbestimmung durch eine empiri-
sche Wissenschaft der gesellschaftlichen Natur des Menschen bloB
ersetzt wirde. Vielmehr ist es notwendig, das bei Kofler isoliert begrtin-
dete SelbstbewuBtsein der menschlichen Subjektivitdt in die Empirie
als ihr eigenes Moment mit hineinzunehmen und so den Blick auf die
menschliche Subjekthaftigkeit in ihrer empirischen Realitét erst freizu-
legen.

Eine Analyse des historisch Vergangenen reicht dazu jedoch allein
nicht aus. Denn im Unterschied zum Wesen der konkreten Individuen,
den geselischatftlichen Verhaitnissen, erfassen wir die konkrete Subjek-
tivitdt in diesem ihrem Wesen nicht lediglich aus der Aufarbeitung em-
pirisch vorliegenden Stoffes, sondern wesentlich auch aus der unmit-
telbaren Kommunikation mit den lebendigen, noch nicht auf bloBe hi-
storische Relikte reduzierten Menschen. So verfahrt die Psychoanaly-
se. In ihrem Bemihen, beschidigte Subjektivitat wiederherzustellen,
vermag sie — wie Alfred Lorenzer dargetan hat — im ontogenetischen
Ursprung der Individualitit die gesellschaftiichen Verhdltnisse als die
Wirklichkeit des Wesens der konkreten Individuen aufzudecken — so-
fern sie daven zuvor schon weiB. Ein solches Wissen ist nicht aus der
subjektiven Analyse selbst zu gewinnen, sondern nur aus der Voraus-
setzung einer Theorie, die den Charakter der Produktionsverhalinisse
zu begreifen in der Lage ist. Das haben Althusser und Seve unzweideu-
tig klargemacht.

Wir werden also, cbwoh! wir die historische Analyse der »Kritischen
Psychologie« Holzkamps hier in ihrer DurchiGhrung nicht mehr disku-
tieren kdnnen, doch soviel dazu im vorhinein schon sagen kdnnen, da
durch sie die Leistungen der genannten Autoren nicht einfach hinféllig
werden. Vielmehr bleibt sie nur dann vor dem Rtckfall in einen naiven
Empirismus bewahrt, wenn wir in ihren Horizont sowohl das Selbstbe-
wuBltsein menschlicher Subjektivitat (Kofler), wie das Wissen der histo-
risch-konkreten Gesellschaftlichkeit des Menschen (Althusser/Séve),
wie auch die Bemihung um die Vermittiung beider (Lorenzer) einbezie-
hen. Alle diese Momente sind in der philosophischen Theorie des histo-
rischen Materialismus zur Einheit zusammengebracht. Mit Recht be-
zeichnet daher Séve den historischen Materialismus als die notwendi-
ge »Grundlegung einer Wissenschaft der Anthropologie«, als den
»Eckpfeiler einer jeden wissenschaftlichen Auffassung vom Men-
schen« (M, 51f.).

DaB sie vom historischen Materialismus ausgehen wollen, dartber
sind sich alle von uns behandelten Autoren einig. Als strittig erwies sich
jedoch der Ausgangspunkt: soliten es die Produktionsverhiltnisse, sol-
len es die wirklichen Individuen sein? Wenn wir die 6. Feuerbachthese
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als einen Kernsatz des historischen Materialismus ansehen, dann
scheint die Antwort unzweifelhaft. So jedenfalls in der Lesart Althus-
sers. Und nicht anders gemaB der Korrektur dieser Lesart durch Séve,
wonach Marx die gesellschaftlichen Verh4ltnisse nicht mit den konkre-
ten Individuen gleichsetzt, sondern nur mit dem menschlichen Wesen.
Hatte Séve jedoch noch genauer hingesehen, so hitte er ernster neh-
men missen, als er es tat, daB fiir Marx das gesellschaftliche Wesen
mit den gesellschattlichen Verhiltnissen nicht schlechthin zusammen-
falit, sondern nur »in seiner Wirklichkeit«. Das Wesen ist nicht schlecht-
hin »drauBens, als Moglichkeit, als Vermdégen ist es den Individuen
durchaus von Natur inhdrent. Wir hallen uns daher ganz im Sinne der
Marxschen These, wenn wir sagen: Es macht das Wesen der Men-
schen aus, sich nur so verwirklichen zu kénnen, daB sie die Wirklichkeit
ihres Wesens, wie sie ihnen in der gegebenen gesellschaftlichen Reali-
tdt zundchst entgegensteht, sich aneignen.

Dies geschieht, wie sich in Holzkamps Rezeption und Weiterent-
wicklung der Leontjewschen Psychologie zeigt, schon in der einfachen
sinnlichen Wahrnehmung, der die Gegenstinde der duBeren Welt von
vornherein in der Bedeutung gegeben sind, die sie durch die Vergegen-
standlichung des menschlichen Wesens im Verlauf der Geschichte ge-
wonnen haben. Die Aufarbeitung der vorliegenden gesellschaftlichen
Erfahrung ist die Bedingung dafr, daB die Produktion und Reproduk-
tion der menschlichen Gesellschaft auf der erreichten Produktionsstu-
fe weiter gelingen kann. Diese spezifische Vor-Arbeit stelit sich das
Kind vermége seiner gesellschaftlichen Natur als »Aufgabe, durch sie
nimmt es bereits konstituierend am gesellschaftiichen Produktionspro-
zeB, d.h. am ProzeB der Produktion und Reproduktion des menschli-
chen Lebens, teil, wozu es jedoch der Unterstitzung durch die Er-
wachsenen bedarf. In der Arbeit seiner Selbstverwirklichung sind die
Erwachsenen, so lieBe sich sagen, fur das Kind Arbeitsmittel. Das Kind
selbst ist der Produzent seiner selbst nach eigener, seiner Natur fol-
genden, obzwar ihm zun4chst noch gar nicht klar bewuBten Zweckset-
zung. Der Erwachsene, der als Arbeitsmittel fungiert, ist jedoch zu-
gleich selbst Subjekt und kann daher nicht beliebig benutzt werden.
Das Kind erreicht seinen Zweck nur, indem es den anderen nicht blof
als Mittel heranzieht, sondern auch als Selbst-Zweck zu achten lernt.
So wird seine Selbstverwirklichungsarbeit zur Kooperation. In dieser
Kooperation stehen sich aber nicht einfach bloB Subjekte gegeniiber,
sondern das Kind ist erst ein werdendes Subjekt, das in seiner ersten
Lebensphase an ein vollausgereiftes Subjekt, namlich die Mutter, bzw.
eine andere Bezugsperson sich um seiner Lebensentwicklung willen
gebunden sieht. Mit der unerl4Blichen Erziehung und den ihr vorange-
henden Beeinflussungen durch die Mutter geht die gegebene gesell-
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schattliche Praxis auf das Kind tiber, das insofern nur noch Produzent
seiner selbst zu sein vermag, wie es sich auf diese Weise zum Produkt
machen 1481,

Der ProzeB der Ontogenese kann sich daher nur als Bewidltigung ei-
nes Widerspruchs voliziehen, der sich aus dem universalen Anspruch
der Vernunftnatur des Individuums auf der einen Seite und den be-
grenzten Formen geselischafilicher Realitat auf der anderen Seite er-
gibt. Wir kdnnten ihn als ontogenetischen Grundwiderspruch'® be-
zeichnen. In der Klassengeselischaft nimmt dieser Widerspruch die
spezifische Form an, daB die gesellschaftlichen Verhéltnisse dem Men-
schen seine Verwirklichung nur erméglichen, indem sie ihn zugleich in
gewisser Weise entwirklichen. Der Mensch — und damit ist primér der
produktiv arbeitende Mensch gemeint — schafft sich hier nicht nur die
Wirklichkeit seines Wesens in den gesellschaftlichen Verhéltnissen, er
entfremdet sich zugleich auch dieses Wesen.

Die Geschichte zeigt, in welcher Weise die Menschen es dennoch
unternommen haben, zu einer wesenhaften Wirklichkeit zu gelangen,
sei es auch nur in der /magination. In solcher imaginativen Verarbei-
tung ist die Geschichte selbst in das Denken und Handeln der Men-
schen eingegangen. Und nur wenn der Mensch heute dieses sein ge-
schichtlich gewordenes geistiges Wesen sich bewuBt aneignet, ver-
mag er die Potenzen seines Wirklichwerdens zu aktualisieren. Wollen
wir umfassend wissen, was der Mensch unserer Zeit ist und sein kann,
so werden wir uns der ganzen Geschichte der Menschheit bewuBt
werden missen. Erst aus einem so gebildeten GeschichtsbewuBtsein
heraus gelangen wir vom heute méglichen aligemeinen Begriff des
Menschen zum heute notwendigen Verstindnis seiner historisch-kon-
kreten, in den Klassenauseinandersetzungen sich realisierenden Exi-
stenz. .

In Anlehnung an Leibniz kénnen wir jedes einzelne menschliche In-
dividuum als eine Art Monade ansehen, in die sich die Vielfalt des Welt-
ganzen in jeweils anderer Brechung hineinspiegelt. Indem wir nach
»demn Menschen« fragen, fragen wir daher zugleich nach der ganzen
Welt, bzw. nach der Welt im ganzen. Soli diese Welt den Menschen
ganz zu eigen werden, so missen sie sie selbst zu diesen ihren eige-
nen Zwecken umschaffen. Das vermégen sie nur, wenn sie, was ihnen
aus ihrer Geschichte heraus an BewuBteinsmoglichkeiten schon inhé-
rent ist, in Einheit mit den Erfahrungen der Gegenwart auf den Begriff
bringen, und zwar in der addquaten Form wissenschaftlichen Begrei-
fens. In diesem Sinne forderte die praktische Weltverénderung eine
wissenschafliche Weltanschauung. Deren Vermittlung mit dem indivi-
duellen Sein zu erforschen, ist die noch unbefriedigend geltste Aufga-
be der historisch-materialistischen Anthropologie.
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Anmerkungen

1 Wallensteins Lager, Zehnter Auftritt

2 Marx/Engels, Werke (MEW), Dietz Verlag Berlin (DDR), Bd.3, S.6

3 MEW 19, 362

4 MEW 19, 371

5 MEW 3, 20

6 MEW 3, 20f.

7 W.I. Lenin, Was sind die Volksfreunde ...?, in: Werke, Berlin (DDR), Bd.1,
123-198

8 Einbezogen sind dabei auch vorausgehende Schriften von Marx, wobei
der Einleitung zu den »Grundrissen« ein besonderer Platz eingerdumt ist,
sowie flr die spétere Zeit besonders die Schriften Lenins, die aber alle in
den Horizont des »Kapital« einbezogen werden.

9 Kapital, Bd.1, MEW 23, 192

10 Nach Ute H.-Osterkamp, die das Verdienst Séves fiir die Weiterentwick-
lung der marxistischen Psychologie sehr deutlich herausstellt, hat Séve
durchaus gesehen, »daB die menschliche Perstnlichkeit ... nicht ein einfa-
cher Niederschlag gesellschaftlicher Verhiltnisse im Individuum sein
kann ..«. Da Séve jedoch, so wendet sie ein, die biologische Charakteristik
des konkreten Individuums — namlich menschliche Natur im Sinne gesell-
schaftlicher Natur zu sein — nicht angemessen erkennen kénne, verms-
ge er seiner eigenen richtigen Einsicht nicht zu folgen, »und die ‘grund-
sédtzliche Eigenart' der Perstnlichkeit geht in seinen weiteren Analysen
verlorene. Dies, so féhrt sie fort, skann auch nicht anders sein, da die in-
haltlichen empirischen Daten, die'in seine Auffassung ber die Persénlich-
keitsentwicklung eingehen, nur auf der Seite der gesellschaftlichen Ver-
hdltnisse liegen, wéhrend das konkrete Individuum fir ihn ... eine *tabula
rasa’ ist, deren individuelle Vergesellschaftung mithin nichts anderes sein
kann, als die Projektion der gesellschaftlichen Verhéltnisse auf das Indivi-
duum, Deswegen konstruiert er die Persénlichkeitsstruktur ausschlieBlich
in Analogie zu &konomischen Kategorien ...« (Grundlagen der psychologi-
schen Motivationsforschung 1, Frankfurt/M.-New York 1975, 333).

11 Zur Kritik dieses Begriffs bzw. der damit gekennzeichneten Konzeption
vgl. Walter Volpert, in: P. Groskurth/W. Volpert, Lohnarbeitspsychologie,
Frankfurt/M. 1975, 101ff.

12 Zur detaillierteren Begrindung und weiter ausgreifenden Kritik dieses hier
nur skizzenhaft charakterisierten Gesamtkonzepts Séves vgl. Joachim
Ebert, »Menschliches Wesen« kontra smenschliche Natura?. Anmerkun-
gen zu Lucien Séves Grundlegung einer Theorie des individuums im histo-
rischen Materialismus, in: G. Rickriem (Hrsg.), Historischer Materialismus
und menschliche Natur, Kbin 1978, 192-208. Dort werden von anderen
Autoren auch A. Lorenzer und K. Holzkamp umfassender behandelt, als
dies in den vorliegenden Bemerkungen geschehen kann.

13 MEW 3, 21

14 MEW 3, 27

15 A.N. Leontjew, Probleme der Entwicklung des Psychischen, Frankfurt/M.
1973, 451
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16 U. H.-Osterkamp, a.a.0., 45

17 MEW 23, 192

18 Dieser Begriff wird ausfihrlich entwickelt in meinem Beitrag »Menschli-
che Natur in historisch-materialistischer Definiticn« zum cben genannten,
von G. Ruckriem herausgegebenen Band; vgl. insbes. 63f.
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Rolf Nemitz (Projekt Ideologie-Theorie)

»Ein kritischer Beitrag ist fOr uns nur dann annehmbar,
wenn darin der Charakter der kritisierten Position wenig-
stens halbwegs erkennbar und identifizierbar bleibt«*

Antwort auf Osterkamps Kritik am Projekt Ideologie-Theorie**

Vorbemerkung der Redaktion: Die kurze Stellungnahme von Ute Osterkamp,
auf die sich Rolf Nemitz in seiner Antwort bezieht, war (in FKP 8, S.118) von ihr
gekennzeichnet als Vorgriff auf eine spiter im Forum zu verdffentlichende
austUhrliche Auseinandersetzung mit dem PIT. Eine Einschétzung ihrer Posi-
tion in Kenntnis des dabei entfalteten Begrindungszusammenhangs ist erst
nach der Publikation dieser Arbeit (in FKP 10) mdglich (vgl. auch Editorial).

|

Wenn ich meinen ersten Eindruck auch stilistisch wiedergeben wollte,
muBte ich so schreiben: »In einer neueren Arbeit hat Ute Osterkamp
dem Projekt Ideologie-Theorie (und damit auch mir) unversehens eins
auf die Riibe gegeben. Wir erscheinen da als letzter SproB einer ein-
drucksvollen Ahnenreihe, die bei Taylor und Mayo beginnt, um Gber Ag-
nes Heller und Diligenski direkt bei uns zu landen. Man findet da nicht
etwa den einen oder anderen Einwand, sondern die totale Abrechnung,
und auch nicht nur mit uns, sondern gleich mit ‘den neueren Theorien
2ur Ideologie’ insgesamt...«

Da dies eine wissenschaftliche Auseinandersetzung werden soll,
wechsle ich jetzt aber besser zu einer Tonart tiber, die dem Ernst der
Lage angemessen ist. Sagen wir also, daB sich bei Osterkamp zu-
néchst eine Reihe von Einwénden gegen das Projekt Ideologie-Theorie
finden, die mir fur eine Auseinandersetzung uninteressant zu sein
scheinen: der Vorwurf, wir hitten ein »verkiirztes Verstidndnis des Ma-
teriellen«, der Vorwurf des theoretischen Individualismus und der Vor-
wurf des Manipulationsdenkens. Wenn wir tatséchlich solche Sachen
geschrieben hitten, wie Osterkamp es behauptet, solite man uns
schnell vergessen. Ich stimme mit Osterkamps Vorstellung, daB eine
Theorie des Ideologischen diese Fehler vermeiden muB, tberein. Da
sie das Urteil ohne weitere Beweisfiihrung verkiindet, kénnte unsere
Antwort, wie es die Redaktion des »Forums Kritische Psychologie« im
Editorial desselben Heftes formuliert hat, »nur darin bestehen, den in-
halt des urspriinglichen Textes noch einmal darzustellen, damit deut-
lich wird, daB sich die Kritik nicht auf ihn bezieht. Mithin wére man in
Kritik und Gegenkritik nach vielen voligeschriebenen bzw. miihevoll ge-
¢ Forum Kritische Psychologie 8, Editorial.

** Ute H.-Osterkamp: Die Funktion der Psychologie fir die Arbeiterbewe-
gung. In: FKP 8, S. 98-118. Im foigenden nur mit der Seitenzahl zitiert.
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lesenen Seiten quasi wieder beim Nullpunkt angelangt. So aber glau-
ben wir mit der Zeit bzw. dem Geld unserer Leser nicht umspringen zu
diirfen.« Ich verzichte deshalb auf eine detaillierte Auseinandersetzung
und bringe nur einige knappe Hinweise flr Leser, die sich selbst ein
Bild machen wollen!: '

a) Zum Vorwurf, wir hitten ein »verkirztes Verstindnis des Materiel-
lene (177) vgl. unsere ausfihrliche Auseinandersetzung mit der Ideolo-
gie-Theorie, wie sie in der DDR herrscht, wo wir zeigen, daB sie genau
an der falschen Engegensetzung von Geistigem und Materiellem
krankt (PIT 1979, 82ff., v.a. den Abschnitt »In den Widersprtichen des
Dualismus von Materie und Ideex). Vgl. auch unseren Definitionsver-
such des Ideclogischen: Das Ideologische »ist nicht primér als Geisti-
ges zu fassen, sondern als Modifikation und spezifische Organisations-
form des ‘ensembles der geselischaftlichen Verhaltnisse' und der Teil-
habe der individuen an der Kentrolle dieser Verhéltnisse«. Ja, man
kénnte unser Konzept unter die Losung stellen: Begreifen wir die Mate-
rialit4dt des Ideologischen! Gegen die Reduktion von Ideologie auf et
was »Geistiges«!

b) Zum Vorwurf des theoretischen Individualismus vgl. das Gewicht,
das wir auf Engels AuBerung legen, daB der Staat als »erste ideclogi- -
sche Macht« zu begreifen sei, daB das Ideclogische nicht als geistige
individuelle T4tigkeit zu verstehen sei, sondern ais duBere Anordnung
... in den gesellschattlichen Verhéltnissen« (PIT 1979, 180). Statt von in-
dividueller Tétigkeit auszugehen, begreifen wir die ideologische Indivi-
dualisierung als Produkt: als eine Grundform ideologischer Vergesell-
schaftung. .

¢) Zum Vorwurf des Manipulations-Denkens: Genau gegen das Kon-
zept ideologischer Beeinflussung, der die Menschen passiv ausgelie-
fert sind, richten sich unsere Uberlegungen, man findet das ausfdhrlich
in unserer Kritik an Opitz’ These von der BewuBtseins-Falsifikation
(W.F. Haug 1980a und PIT 1980a, 21ff.).2 — Die Position des Projekts
Ideologie-Theorie ist in Osterkamps Beitrag nicht einmal halbwegs er-
kennbar. Ihre Kritik ist insofern inakzeptabel: unannehmbar nach den
MaBstiben, die sie selbst im Editorial desselben Heftes mitformuliert
hat.3

i
Dagegen haben wir tatsachlich davon gesprochen, daB sozialistische
und kommunistische Politik vor dem Faschismus versagt hat, wie
Osterkamp uns vorwirft. Sie geht auf unsere Kritik nicht ein und fordert,
daB wir stattdessen eine
»Analyse der wirklichen Kampibedingungen, Existenzgefdhrdungen und Be-
drohungen« (118)
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hatten durchfiihren sollen. Sicher, Kampfbedingungen, Existenzgeféhr-
dungen und Bedrohungen missen untersucht werden — aber das
Kampfen selbst unter diesen Bedingungen, Gefdhrdungen und Bedro-
hungen darf nicht analysiert und kritisiert werden? Wéhrend Oster-
kamp dem Projekt Ideclogie-Theorie im ersten Schritt die Reduktion
der Menschen auf ihre Bedingungen vorwirtt, kritisiert sie im zweiten
das Gegenteil. »BewuBtes Verhalten« zu diesen Bedingungen: heibt
das nicht auch, daB Fehler gemacht werden kénnen — und zwar Feh-
ler, die nicht notwendig gewesen wéren? Unvermeidliche Fehler: das
sind doch gerade solche Fehler, die auf die Bedingungen reduzierbar
sind.

Erinnern wir uns an Dimitroffs berlhmte Rede auf dem Vil. Weltkon-
greB der Kommunistischen Internationale;

»War etwa der Sieg des Faschismus in Deutschland unvermeidiich? Nein, die
deutsche Arbeiterklasse hatte ihn vethundem kénnen.« (VIl. Weltkongre8
1971, 82)

Erinnern wir uns daran, daB er nicht nur von der »historischen Verant-
wortung der Sozialdemokratie« fir die Niederlage der Arbeiterklasse
sprach, sondern auch ven sunseren eigenen Fehlern im Kampf gegen
den Faschismusa. Fehler im Kampf gegen den Faschismus zu ma-
chen: heiBt das nicht, gegen ihn zu versagen, Aufgaben, die I6sbar ge-
wesen wéren, nicht zu 16sen? Oder meint Osterkamp allen Ernstes,
da8 diese Fehler unvermeidlich waren? Meint sie tatséchlich, die Ar-
beiterbewegung dermaBen auf ihre Bedingungen, Bedrohungen und
Gefahrdungen reduzieren zu kénnen? Kommt denn zur Verhinderung
des Faschismus nicht alles darauf an herauszufinden, welche Fehler
genau Uberwunden werden missen, statt zu bekdmpfen, daB von die-
sen Fehlern gesprochen wird?

Im Gbrigen sind wir der Auffassung, mit unseren Untersuchungen
Uber Faschismus und Ideologie durchaus »reale Kampfbedingungen«
untersucht zu haben (PIT 1980a und 198Cb): die Wirkungsweise des
Ideologischen namlich, als Bedingungen dessen, was Lenin »ideologi-
scher Kampf« genannt hat. Wir vertreten die Auffassung, daB sozialisti-
sche und kommunistische Politik nicht zuletzt deshalb gegen den Fa-
schismus unterlag, weil sie die Wirkungsweise des Ideologischen ver-
kannt hat, und daB die Untersuchung dieser materiellen Kampfbedin-
gungen deshalb von besonderem Interesse ist. Diese Sicht der Dinge
ist nicht sehr sektiererisch. Dimitroff hat sie in seinen Worten so formu-
liert:

»In Deutschland haben unsere Genossen lange Zeit das verletzte Nationalge-
fiihl und die Empbrung der Massen gegen den Versailler Friedensvertrag nicht
geniigend beriicksichtigt.« (a.a.0.. S. 85)
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Wie ist dieses Hin und Her in Osterkamps Kritik zu verstehen, einer-
seits die konkrete Reduktion sozialistischer und kommunistischer Poli-
tik auf Bedingungen, Bedrohungen und Geféhrdungen, andererseits
die abstrakte Kritik an solchem Reduktionismus?

]!
Schauen wir uns an, wie Osterkamp (ber eine Bedingung der Verhin-
derung von Faschismus spricht: die Einheit der Arbeiterbewegung. Sie
spricht von der Arbeiterschaft und ihrer

»Einheit, die sie gegen die realen Entwicklungsbehinderungen unter Anstren-
gung all ihrer geistigen und moralischen Krifte herstellen muBe. (118)

Lassen wir die »Anstrengung all ihrer geistigen und moralischen Kraf-
te« einmal beiseite: dann bleibt, daB die Arbeiterklasse inre Einheit her-
stellen muB, und zwar gegen Behinderungen, die Osterkamp »reale
Entwicklungsbehinderungen« nennt.4 Auf der einen Seite also die um
ihre Einheit ringende Arbeiterklasse, auf der anderen Seite die »realen
Entwicklungsbedingungens. Rufen wir uns in Erinnerung, was Einheit
und Spaltung der Arbeiterklasse gegenilber dem Faschismus konkret
bedeutete:
— 1919: Spaltung der sozialistischen (sozialdemokratischen) Partei-
en, Grindung der Kommunistischen Internationale =
— 1928: Preisgabe der Einheitsfrontpolitik durch die lil. Internationale
und Kurs der Gewerkschaftsspaltung (RGO-Politik)

Die Einheitsfrontpolitik gegen den Faschismus muB nicht nur gegen
Hindernisse von auBen, sondern auch gegen eine in der Arbeiterbewe-
gung selbst bewuBt produzierte Spaltung durchgesetzt werden. Wie
immer man die verschiedenen Spaitungen beurteilen mag, auf jeden
Fall kénnen sie mit dem Modell hie Arbeiterklasse, die die Einheit
durchzusetzen versucht, da »reale Entwicklungsbehinderungens, die
die Spaltung fordern, nicht abgebildet werden. Mit RGO-Politik und So-
zialfaschismus-These war sich ein Teil der Arbeiterbewegung seine ei-

" gene Entwicklungsbehinderung, mit dem Antikommunismus ein ande-
rer. Hier haben wir den methodischen Kern der Auseinandersetzung.
Es ist das bei Osterkamp noch enthaltene Modell hie die beschrénken-
den, schlechten Bedingungen, da das sich entwickelnde, gute Subjekt.

v
Was ist der Einsatz in dieser Kontroverse? Letztlich geht es darum, wie
unsere Theorien beschaffen sein missen, damit sie das ineinander
von Handiungsfahigkeit und Handlungsunféhigkeit, von Kompetenz
und Inkompetenz genauer zu begreifen erlauben. Wie missen wir un-
sere Arbeit anlegen, damit wir bereits realisierte Handlungsféhigkeiten
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entdecken, die gewissermaBen unterhalb der Ebene des Politischen
liegen, und die zur Kenntnis gencmmen werden miissen, wenn man
nicht nur abstrakte, wirkungslose Forderungen formulieren will. Wie
kénnen wir mit unseren Theorien dazu beitragen, zugleich die Fesse-
lung, die Beschranktheit in der Selbsttitigkeit zu verstehen — in der
Perspektive, das Gefesselle zu entfesseln? Wie haben wir die Starken
und Schwéchen vergangener Eingriffe zu begreifen, wenn wir die
Kunst des Eingreifens verbessern wollen? Deswegen ist fir das Projekt
Ideoclogie-Theorie das Verhiltnis von Kultur und Ideologie so wichtig
{vgl. W.F. Haug 1973b und 1980b) und das innerideologische Verhéltnis
von ideologischer Kompetenz/Inkompetenz, deswegen priift Holzkamp
(1977) psychologische Theorien unter dem Gesichtspunkt, wie sie das
Verhéltnis von »objektiver Bestimmtheit« und »subjektiver Bestim-
mungx fassen, deswegen problematisiert Frigga Haug in bezug auf die
Frauenbewegung die Entgegensetzung von Opfer und Téter (F. Haug
1981) und spricht in bezug auf die Schule von gefesselter Freisetzung
(F. Haug 1977).5

In ihrer Kritik am Projekt Ideologie-Theorie versammelt Osterkamp
auf der Seite der »realen Bedingungen« alle Behinderungen, auf der
Seite der Menschen alles Positive. Das halle ich fir eine falsche Lé-
sung des Problems. Wir mussen, um handlungsféhiger zu werden, be-
greifen, wie die Lebensbedingungen zugleich behindernd und entwick-
lungsforderlich (also widerspriichlich) sind und wie die Menschen auch
furchibare, nicht notwendige Fehler machen kénnen. Ich méchte mei-
ne Kiritik an einer Stelle bei Osterkamp verdeutlichen, wo sie das Pro-
blem auf den ersten Blick zu lésen scheint. Dort heiBt es,
»dab die Menschen den konkreten Lebensbedingungen nicht einfach ausge-
liefert sind, sondern unter bestimmten Bedingungen sich bewuBt zu ihnen ver-
halten kénnena (117).
Was heiBt hier sunter bestimmten Bedingungen«? Doch wohl, daB un-
ter bestimmten Bedingungen die Menschen den konkreten Lebensbe-
dingungen einfach ausgeliefert sind, und unter anderen bestimmten
Bedingungen sich bewuBt zu ihnen verhalten kénnen. Ich halte diese
Auffassung for falsch. Immer verhalten sich die Menschen bewuBt zu
ihren Lebensbedingungen. Ob es ihnen gelingt, diese Bedingungen zu
revolutionieren, ist mit der Kategorie des »bewuBten Verhaltens« zu die-
sen Lebensbedingungen nicht zu fassen. Auch die Kleinbiirger, die for
eine faschistische Revolution auf die StraBe gehen, verhalten sich be-
wuBt zu ihren Lebensbedingungen. Der Unterschied, um den es geht,
ist in den psychologischen Kategorien bewuBt/unbewuBt nicht formu-
lierbar. Hier gebe ich den Vorwurt des Psychologismus, den Oster-
kamp in ihrem Aufsatz gegen uns erhebt, an sie zuriick. In unseren
Uberlegungen zur Wirkungsweise des Ideclogischen kam es uns dar-
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auf an zu begreifen, wie sich die Menschen auch in ihren ideologischen
Praxen bewuBt zu ihren Lebensbedingungen verhalten und wie sie in
dieser bewuBt titigen Form diesen Bedingungen zugleich ausgeliefert
sind.

Man kann natdrlich versuchen, das Problem dadurch zu lésen, da
man sagt: Ja, aber hier ist mit »bewuBl« doch etwas ganz anderes ge-
meint; sicherlich handelin die Menschen immer mit BewuBtsein, das ist
eine Banalitit, aber wo sich dieses BewuBtsein auf die Lebensbedin-
gungen bezieht, da ist es gewdhnlich falsch und deshalb ihnen gegen-
ber chnmachtig. Man wére damit bei der Auffassung von Ideologie als
notwendig falschem BewuBtsein angelangt und bei einer geheimen
Verwandtschaft zur Kritischen Theorie. Wenn wir die Geschichte der
Revolutionen studieren, stellen wir fest, daB das richtige BewuBtsein
von den Lebensbedingungen keineswegs immer die Bedingung dafor
ist, sie zu dndern, Wie kénnte man sonst die Rolle der Religion als
Triebkraft politischer Revolutionen begreifen? Im Zeichen der Religion
Handlungsm&chtigkeit iber die konkreten Lebensbedingungen zu ge-
winnen — das ist mit dem Gegensatz »bewuBtes Verhalten gegentber
den Lebensbedingungenc / »passives Ausgeliefertsein« nicht zu begrei-
fen.

v

Nimmt man den Satz ernst, da8 die Menschen sich »unter bestimmten
Bedingungena bewuBt zu ihren Lebensbedingungen verhalten kénnen,
dann enthalt er Andeutungen zu einer Geschichtstheorie und zu einer -
Politiktheorie. Das Geschichtskonzept besagt, daB es Phasen des Aus-
gelieferiseins und Phasen der méglichen Handlungsméchtigkeit gibt,
das entsprechende Politik-Konzept beschrankt das politisch-eingreifen-
de Handeln (das bewuBte Verhalten zu den Lebensbedingungen) auf
diese bestimmten Bedingungen, auf revolutionare Situationen. Zwar
wird auch dazwischen gehandelt, in den Zeiten relativer Stabilitat des
Kapitalismus, aber dieses Handeln ist auf Bedingungen, Geféhrdun-
gen, Bedrohungen reduzierbar. Es war Gramsci, der versucht hat, die-
sen beschrankten Begriff von politischem Eingreifen zu (berwinden,
wie er symbolisiert ist in der Vorstellung von der Revolution als Sturm
auf das Winterpalais. Bedingung flr die Entwicklung einer umfassen-
den politischen Handlungsfahigkeit ist aber, daB zur Kenntnis genom-
men und studiert wird, wie die Menschen sich auch unter ungUnstigen
Bedingungen bereits bewuBt zu ihren Lebensbedingungen verhalten,
auch und gerade in den Formen ideologischer Vergesellschaftung.
So stellt sich als Ergebnis dieser Uberlegungen heraus, dab die an-
fangs von mir behauptete Ubereinstimmung mit Osterkamps Forderun-
gen an eine Theorie nur scheinbar ist: Wenn man wie Osterkamp an-
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nimmt, daB gewdhnlich die Menschen doch Opfer ideologischer Beein-
flussung sind, zu der sie sich nur unter »bestimmten Bedingungen« be-
wuBt verhalten kénnen, ist das Manipulaticnsdenken keinestalls iiber-
wunden.

Vi

Genauso missen wir den Vorwurf eines »verkiirzten Verstdndnisses
des Materiellen« an Osterkamp zuriickgeben. Sie versteht darunter,
daB man die
»Befangenheit des Denkens« der Arbeiter »in Problemen der individuellen Exi-
stenzsicherung, die faktische Vorrangigkeit der ‘materiellen’ und individuellen
gegeniiber den ‘geistigen' und sozialen Interessen«
félschlicherweise fur einen natlirlichen Ausgangspunkt menschlicher
Existenz hilt, statt zu begreifen, daB es
»bedingt ist durch die prinzipielle Ungesichertheit der materiellen Existenz
bzw. den erzwungenen AusschluB der arbeitenden Menschen von der bewuB-
ten Bestimmung der Produktion« (115)
Demnach ist sie also der Meinung, daB bei den Arbeitern faktisch die
materiellen und individuellen gegeniiber den geistigen und sozialen In-
teressen dominieren. Sie akzeptiert damit dann doch einen Gegensatz
zwischen materiellen und geistigen Interessen (der auf unklare Weise
2u einem Gegensatz von individuellen und sozialen Interessen parallel
gesetzt wird).6 Sie meint nur, daB dies als ein historisch voriibergehen-
der Zustand begriffen werden muB. Aber ist diese Situationsbestim-
mung richlig? Das sogenannte materielle Interesse an Lohn ist ein In-
teresse an Produkten, die daftir gekauft werden kénnen: und ist das In-
teresse an diesen Produkten — vom Fernsehgerét (iber die Woh-
nungseinrichtung bis zur Urlaubsreise — nicht genauso »geistige wie
»materiell«? Natlirlich bringt es auch nichts, die Sache einfach umzu-
drehen und zu behauplen, Arbeiter seien eher »geistig« als »materielk
interessiert (obwoh! mir Osterkamp die »geistigen Interessen« von Ar-
beitern — auch von unpolitischen Arbeitern — gewaltig zu unterschét-
zen scheint). Es zeigt sich einfach, daB »materiell« und sgeistig« als the-
oretische Begriffe ungeeignet sind, wenn man die kulturellen und ideo-
logischen Dimensionen im Leben der Arbeiterklasse begreifen will.
Man kann erkidren, wie dieser falsche Gegensatz zustande kommt,
aber fir wissenschaflliche Erkenntnis kann man den Widerspriichen
dieses Dualismus nicht durch irgendwelche Erweiterungen des Ver-
sténdnisses des Materiellen entkommen, sondern nur, wenn man mit
diesem Dualismus (berhaupt bricht.

Osterkamp wirft uns vor, daB die
»materiellen Bedingungen« bei uns sbestenfalls als aligemeine Rahmenbedin-

gungen erwéhnt, nicht aber in ihrer Auswirkung auf die subjektive Situation
untersucht werdens. {117)

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



R. Nemitz: Antwort auf Osterkamps Krilik 151

Nun haben wir in unseren Arbeiten iber Faschismus und Ideologie den
Zusammenhang von Erziehung, Sozialpolitik, Betriebspolitik, Massen-
veranstaltung, Architektur, Literatur und Film auf die »subjektive Situa-
tiona detailliert untersucht. Offenbar gehtrt all das fur Osterkamp nicht
zu den materiellen Bedingungen. Wer hat denn hier ein verkiirzies Ver-
sténdnis des Materiellen?

Wieder stoBen wir auf die Zerlegung der Geschichte in Phasen, in
denen sbewuBtes Verhalten méglich bzw. unmdglich ist — nur daB
hier statt von »bewuBtem Verhalten zu den Lebensbedingungen« von
der Vorherrschaft bzw. Unterordnung geistiger und sozialer gegentiber
materiellen und individuellen Interessen die Rede ist. DaB die Arbeiter-
klasse nicht nur 8konomisch, sondern zugleich politisch, kulturell und
ideologisch konstituiert ist, muB mit dieser Behauptung von der Vor-
herrschaft materieller Gber geistige Interessen genauso unbegriffen
bleiben, wie die Tatsache, daB die Arbeiterbewegung sich nur als ein
solches komplexes Projekt dkonomischer, politischer, kultureller, ideo-
logischer Natur entwickeln kann.

il

Ich halte es fiir die wichtigste Errungenschaft der Kritischen Psycholo-
gie, daB sie nachgewiesen hat, daB die »Gesellschaftlichkeit des Indivi-
duumss« der Dreh- und Angelpunkt der psychologischen Theoriebildung
ist, und daB sie fiir einige Dimensionen des Psychischen konkret ge-
zeigt hat, was diese »Gesellschaftlichkeit des Psychischen« fir die Ent-
wicklung psychologischer Grundbegriffe bedeutet. In Osterkamps Kri-
tik am Projekt Ideologie-Theorie wird diese Gesellschaftlichkeit des In-
dividuums wieder verjenseitigt. Das Jenseits hat drei historische Orte:
auf der einen Seite das anthropologische Jenseits (das Mensch-Tier-
Ubergangsfeld), auf der anderen das sozialistische Jenseits. Dazwi-
schen, als Vermittlungsglied, die »bestimmten Bedingungenc: die revo-
jutiondre Situation. Was dabei verschwindet, ist die Geselischaftlichkeit
des Individuums in der Gegenwart, wie sie hier zugleich am Werk und
gefesselt ist. Wir dirfen die Gesellschaftiichkeit des Individuums nicht
auf eine Moglichkeit reduzieren, sondern missen sie als widersprichfi-
che Wirklichkeit begreifen. Das Ideologische Ist eine der Formen, in de-
nen dieser Widerspruch ausgetragen wird.

Vill
Es ist interessant, daB wir im Projekt Automation und Qualifikation bei
unseren Untersuchungen zur Entwicklung der Menschen in der Arbeit
auf dieselbe Schwiiche gestoBen sind (PAQ 1978, S. 18; vgl. dort auch
S. 132):
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»Die spezifisch menschliche Entwicklung erscheint in den Arbeiten der Kriti-
schen Psychologie im groBen und ganzen nur der Méglichkeit nach; ihre Ver-
wirklichung wird héchstens bis zur Entstehung der Klassengesellschaften in
die Analyse einbezogen, dann aber erfolgt ein Sprung (iber einige tausend
Jahre bis zur birgerlichen Geselischaft, die ausfahrlich in all den Ztigen stu-
diert wird, in denen sie als Institution zur Unterdriickung der spezifisch
menschlichen Entwicklungsmbglichkeiten verstanden werden kann, nicht
aber nach ihrer revolutiondren Seite, als bislang wirksamste Form gesell-
schaltlicher Entwicklung und zwar gerade auch durch die spezifische Art der
Unterdriickung. Unser Interesse wird sich deshalb nicht nur auf den Gegen-
satz zwischen menschlicher Entwicklungsmaglichkeit, herausgebildet im Tier-
Mensch-Ubergangsfeld, und ihrer Unterdriickung in der burgerlichen Gesell-
schaft richten, sondern auf den Widerspruch zwischen den Tendenzen zur
wirklichen Entwickiung und denen zu ihrer Unterdriickung, beide hervorgeru-
fen durch die blrgerliche Gesellschaft selbst.«

Wir haben es im Projekt Autemation und Qualifikation als unseren Bei-
trag zur Entwicklung der Kritischen Psychologie verstanden, das wider-
sprachliche Verhdltnis von Unterdriickung in der Arbeit und Entwick-
lung in der Arbeit genauer zu fassen. In ihrer Kritik am Projekt Ideolo-
gie-Theorie ist Ute Oslerkamp meines Erachtens hinter Erreichtes zu-
rickgefallen.”

Anmerkungen

1 Ich Gbergehe hier den Vorwurf, daB wir von den »existentiellen Gef4hrdun-
gen« absehen (117). Genau an der von Osterkamp zitierten Stelle Gber die
ideologische Krise« finden sich unsere Uberlegungen zum Zusammen-
hang von dkonomischer und ideologischer Krise. Sie hétte nur ein paar
Sitze weiterlesen missen (PIT 1980a, S. 52f1.).

2 Weiterhin wirft uns Osterkamp einen moralisierenden Ton vor und daB wir
eine Einheit der Arbeiterklasse unterstellen, die erst hergestelit werden
muB. Beides ist von ihr selbst konstruiert durch Umformulierung unserer
Kritik. Sie schreibt von sMitverschuldens und davon, daB unserer Meinung
nach «die Arbeiterschaft selbst fiir ihre Niederlagen verantwortlich« sei.
Nein, wir haben nicht von =Schulds und nVerantwortunge, nicht von »der
Arbeiterschaft« gesprochen, sondern vom Versagen sozialistischer und
kommunistischer Politik.

3 Leider fehit auch eine Auseinandersetzung mit unserem Versuch, das Ver-
héltnis von |deologie-Theorie und Kritischer Psychologie zu bestimmen.
Vgl. W.F. Haug 1979a.

4 Warum das logisch Gberflissige sreal in »reale Entwicklungsbehinderun-
gena? Wen interessieren schon irreale Entwicklungsbehinderungen? Sall
das nreal« andeuten, daB wir mit einem Hértegrad dieser Behinderungen
zu rechnen haben, demgegentiber alle Versuche, sie zu verdndern, etwas
Irreales haben?
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5 Auch in dem Diskussionszusammenhang, der sich um das Centre for Con-
temporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham formiert hat, geht es um
das Verhdltnis von Kompetenz und Inkcmpetenz; Willis (1979) beispiels-
weise versucht es mit den Kategorien Durchdringung und Begrenzung zu
fassen.

6 Osterkamp schreibl »geistig« und »materiell« meist in Anf{ihrungszeichen.
Aber was besagt das mehr, als daB sie hier ein Problem erst fiihlt, statt es
zu durchdenken?

7 Sehr grindlichen Lesern kénnte auffallen, daB ich mich zu einer Formulie-
rung in Osterkamps letztem Satz nicht gesuBert habe. Da das Resultat
meiner Uberlegungen zu diesem Satz polemischer Natur ist, verbanne ich
es lieber in diese Anmerkung. An besagter Stelle wirft Osterkamp uns vor
eine »abstrakt-moralisierende Aburteilung der Arbeiterbewegung von ei-
nem Standpunkt auBerhalb ihrer selbste. (118) Nach dieser Fanfare
Schweigen. Ist das ein Verschreiber, und es ist in Wirklichkeit statt des
»Standpunkts der Arbeiterbewegungs der »Standpunkt der Arbeiterklassex
gemeint? Das ergabe fir mich einen klaren Sinn. Aber mit »Standpunkt
der Arbeiterbewegungs muB doch wohl etwas anderes gemeint sein, viel-
leicht ein neuartiges methodisches Postulat? HeiBt das vielleicht, man
muB Mitglied der Arbeiterbewegung sein, um Kritik an der Arbeiterbewe-
gung formulieren zu dirfen? Das wére ein interessanter Punkt: for die Be-
{8rderung einer Kritik auf den Standpunkt der Arbeiterbewegung wire
dann der Eintritt in eine ihrer Organisationen das Kriterium?
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Ute H.-Osterkamp

Faschistische Ideologie und Psychologie*

l

wihrend Reinhard Kohnt im ersten Teil der AG die (bergreifenden Skonomi-
schen und politischen Prozesse dargestellt hat, die zur faschistischen Zuspit-
zung der Klassenauseinandersetzungen im Kapitalismus fihrten, konkretisie-
re ich das Thema in die Richtung, daB ich die Funktion faschistischer Ideolo-
gie fur die individuelle Lebensbewaitigung aufzuweisen versuche. Es wird also
die Frage gestellt, welche Bedingungen und Prozesse es sind, die dazu fuhr-
ten, daB der Faschismus, der genuin aus den genannten gesamtgesellschatt-
lichen Vorgdngen entstanden ist, gleichzeitig flr individuen Lebensverhéitnis-
se darstellen kann, unter denen sie den Faschismus subjektiv mit tragen. Als
Material der folgenden Darlegungen benutze ich Biographien aus der Nazi-
Zeit. Die Analyse dieser Biographien hat dabei — sofern man von der Grund-
annahme marxistischer Faschismusforschung, némlich dem prinzipiellen Zu-
sammenhang zwichen Kapitalismus und Faschismus ausgeht — nicht nur hi-
storischen, sondern durchaus aktuellen Wert, insofern die Verhaltens- und
Denkweisen, die zur aktiven und passiven Unterstltzung des Faschismus ge-

fuhrt haben, generell in der kapitalistischen Gesellschaft verbreitet sind. :

Bevor ich auf das biographische Material eingehe, stelle ich in Kurzform die
theoretischen Grundiagen der Analyse dar, die sich im Zusammenhang mit
dem konkreten Material hoffentlich verdeutlichen und veranschaulichen wer-
den. .

Die der folgenden Analyse zugrundeliegende Position hebt sich zum einen
von der These des sFaschismus in unse ab, wie sie in letzter Zeit etwa von Sy-
berberg, aber auch schon von W. Reich und seither von vielen anderen vertre-
ten wird. Dieser Theorie zufolge ist der Faschismus Ausdruck individueller
Fehlentwicklung. Hauptansatzpunkt des antifaschistischen Kampfes ist dann
das Individuum, dessen Verfuhrbarkeit durch die faschistische ldeologie
durch entsprechende erzigherische, medizinische etc. MaBnahmen zu min-
dern ist. Und zum anderen hebt sich unsere Position von der These der »Orga-
nisation der Zustimmung« ab, wie sie vom PIT (= Projekt ideclogie-Theorie)
vertreten wird: Hier bleiben die individuelle Lebensbewditigung und die sub-
jektive Situation, d.h. die realen Konflikte, die zur Ubernahme faschistischer
ldeologie gefuhrt haben und mit ihr verbunden sind, vollig unberlcksichtigt.
Als GegenmaBnahme gegen die Wirksamkelt faschistischer Ideologie wird die
»Organisation des BewuBtseins« und der »Praxen« von links statt von rechts,
also die Vereinnahmung der Individuen 10r den Sozialismus statt far den Fa-

* Relerat, gehalten zur Vorbereitung der Diskussion in einer Arbseitsgruppe auf dem
Kongre8 in Hannover: »Psychiatrie und deutscher Faschismuse (19./20.6.1981).
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schismus empfohlen. Beiden Richtungen ist gemein, daB.die Individuen als
Opfer der Verhdlinisse erscheinen und damit ven der Verantwortung fir inre
Handlungen freigesprochen werden, was zugleich immer die ideologische
Verfestigung der Fremdbestimmtheit der Existenz impliziert.

Die These, die ich im Folgenden naher ausfihren und zur Diskussion stel-
len will, lautet: Sowoh! in der geschilderten Position des »Faschismus in uns«
als auch in den neueren ideclogietheoretischen Auffassungen des PIT, die in
Kritik des vorgeblichen »Okeonomismus« des »orthodoxen Marxismus« ent-
standen sind, wird das »Malterielle« und das »Geistige«, das Okonomische und
das Ideologische abstrakt und duBerlich gegenubergestelit, womit die Fremd-
bestimmtheit der Verhltnisse ideologisch gefestigt wird, also eben jene der
Absicht nach bekdmpfte burgerliche Ideologie einflieBt, deren Zuspitzung die
faschistische Ideologie darstellt.

Das »Okonomische« ist unseres Erachtens verkirzt gefaBt, wenn man es
auf die Seite der objektiven Strukturen geselischaltlicher Produktion und Re-
produktion schidgt. Das »Okonomische« in der vollen Bedeutung des Begriffs
muB vielmehr die materiellen Lebensbedingungen der Menschen einschlie-
8en und damit auch das Verhiltnis der Subjekte zu den Bedingungen ihrer Exi-
stenz,

Das »ideologische« im weitesten Sinn ist die Form, die dieses Verhaltnis der
Individuen zu ihren Lebensbedingungen — vermittelt uber die institutionelle
Verankerung und andere Formen der »Materialisierung« — in deren BewuBt-
sein hat. Es spezifiziert sich als sozialistische oder burgerliche ldeclogie, in
welcher die herrschenden Interessen mit den Allgemeininteressen gleichge-
setzt sind, je nach dem, ob dabei die Verhaltnisse als historisch geworden und
im Interesse der Menschen verdnderungsfshig oder als naturhaft unversnder-
lich aufgefaBt sind. Die birgerlich-ideologischen Formen haben also ihre
Grundlage immer in der Funktion, die sie fir die materielle Lebensbewdltigung
der Individuen unter kapitalistischen Verhéltnissen als sNaturverhéltnissen«
besitzen und werden als allgemeine Regelungen und »g4ngige« Denk- und
Sichtweisen, wie man unter den gegebenen Bedingungen »zurechtkemmite
etc., tradiert. Sie werden in dieser Funktion (die es vor allem zu begreifen gilt)
von der herrschenden Klasse bzw. deren Funktionaren in deren Interesse ver-
festigt, institutionalisiert, kodifiziert etc. und werden so zu sideologischen
(An)Gebotene fUr die Individuen, mit denen sie ihr Dasein unter kapitalisti-
schen Verhaltnissen bewdltigen, sich also auch mit den bestehenden Macht-
strukturen arrangieren kénnen und sollen, womit gleichzeitig ihre Abhingig-
keit und Ausgeliefertheit an die gegebenen Herrschafisverhaltnisse ausge-
blendet und befestigt sind. Der gleiche Zusammenhang gilt, wie noch auszu-
fuhren ist, aych fOr die faschistische Zuspitzung der burgerlichen Ideclogie.
— Ideologie steht, in dem sie deren sbewuBter« Aspekt ist, nicht in einem Aus-
schlieBungsverhdltnis zu gesellschaftlich-individueller Praxis, sondern ist de-
ren spezifisches Wirkmoment: Eine Praxis, die in verschiedener Form bewuBt
wird, ist auch eine verschiedene Praxis, d.h. nimmt materiell einen anderen
Verlauf,

Da die Menschen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, wenn sie sich des-
sen in der burgerlichen Gesellschaft auch nur partiell und verk(rzt bewuBt
sind, die Schépfer der Lebensverhaltnisse sind, unter denen sie dann existie-
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ren mussen, sind auch die Individuen nicht einfach ihren konomischen Le-
bensverhéltnissen ausgeliefert. Sie sind zwar einerseits immer historisch be-
stimmten Beschrénkungen und Widerspriichen dieser Existenzbedingungen
ausgesetzt, aber andererseits zu ihrer Lebenssicherung, Angstiberwindung
und Daseinserfiillung stets darauf verwiesen, die Verhéltnisse so weit wie
miglich ihrer bewuBten Verfagung zu unterwerfen, damit vorherbestimmbar
zu machen. Die subjektive Notwendigkeit der bewuBten Umweltveriigung
kann sich in der birgerlichen Gesellschaft in Abhéngigkeit von den konkreten
objektiven Bedingungen in unterschiedlicher Weise duBern: als Versuch der
unmittelbaren Durchsetzung des individuellen Vorteils innerhalb und in Absi-
cherung der gegebenen Machtverhéltnisse. Oder aber als kollektive Verande-
rung der Umweltverhiltnisse entsprechend den Entwicklungsinteressen der
Mitmenschen, die diese Verdnderungen mittragen und herbeifGhren missen.

Langfristig ist die Kontrolle uber die Lebensbedingungen allein Gber die be-
wuBte Bestimmung des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses entspre-
chend den Entwicklungsméglichkeiten und -bedtrfnissen aller Individuen ge-

geben, wenn also an die Stelle des Sich-Einrichtens innerhalb der gegebenen -

Machtverhiltnisse, das immer auch die aktive Beteiligung an der Unter-
driickung impliziert, die bewuBte Uberwindung der Fremdbestimmtheit der
Existenz als zentrale Voraussetzung der ungehinderten Entwicklung aller Ge-
sellschaftsmitglieder tritt.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die im folgenden néher zu bestim-
mende Auffassung: namlich, daB die Wirkkraft faschistischer Ideologie darin
bestand, daB sie innerhalb der mit dem Faschismus entstandenen Macht- und
Herrschaftskonstellationen die, wenn auch pervertierte, erweiterte Mbglich-
keit der Verfiigung (iber die eigenen Lebensbedingungen, d.h. der effektiveren
Durchsetzung der eigenen Interessen gegentiber anderen bot. Der Faschis-
mus empfahl sich unserer Auffassung nach als Ausweg aus der Situation der
Ohnmacht und Perspektiviosigkeit der Existenz, die er wesentlich mit verur-
sacht hat, wobei er zugleich Uber die »Rettunge aus der von ihm mitgeschaffe-
nen Not die Menschen aktiv an sein System band. — Die faschistische Ideolo-
gie besteht also in dem Versprechen, kurziristig und risikolos die Ohnmacht
und Ausgeliefertheit der individuéllen Existenz zu tiberwinden; sie gewinnt inre
besondere Uberzeugungskraft dadurch, daB sie unmittelbar an Vorstellungen
ankndpft, die sich spontan aus der Situation elementarer Bedrohtheit erge-
ben. So findet z.B. die Riickbezogenheit individuellen Denkens und Handelns
auf die unmitteibare Lebenssicherung in Zeiten existentieller Verunsicherung,
aus der heraus die Umwelt vorwiegend unter dem Aspekt ihres direkten Nut-
zens oder auch ihrer Schadlichkeit fiir die individuelle Existenz gewertet wird,
in der faschistischen Thearie des sKampfes ums Dasein« ihre gesellschaftii-
che Absegnung. Die faschistische Elitetheorie als Rechtfertigung der rick-
sichtslosen Durchsetzung imperialistischer Ziele gegentber »minderwerti-
gen« Rassen findet unmittelbaren Widerhall in der subjektiven Notwendigkeit,
die Bedeutung der eigenen Person gegenilber anderen herauszuheben, wie
sie typisch fiir die Situation zugespitzter Konkurrenz in Krisenzeiten ist. —
Wie die imperialistischen Ziele in der faschistischen Ideclogie hinter der heh-
ren Aufgaben der »Reinigung und »Rettunge der Menschheit vor dem morali-
schen Untergang verborgen waren, so war auch den Individuen nahegelegt,
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das Durchboxen des »Gemeinwohls« gegeniiber allen nicht zu dieser Gemein-
schatt Gehdrenden nicht als Beteiligung an der Unterdriickung, far die man ir-
gendwann einmal zur Verantwortung gezogen werden kénnte, sondern in der
unangreifbaren Form der Selbstaufopferung fir das Volk zu erleben etc.

Die faschistische Ideologie hat im besonderen MaBe Verbreitung im Klein-
btirgertum gefunden, dessen Situation durch die Gefahr gekennzeichnet war,
vom GroBkapital verschlungen und von der Arbeiterbewegung aufgeldst zu
werden und dessen Politik durch das Festhalten am status quo oder vielmehr
durch das rickwdartsgewendete Absichern der eigenen Existenzgrundlagen
und Privilegien gekennzeichnet war, Bescheidenheit, das Zurtickstecken der
Interessen und Anspriiche zum Zwecke der Aufrechterhaltung der bestehen-
den Ordnung wird zur aligemeinen Tugend, die ven den Arbeitern und dem
GroBkapital gleichzeitig verlangt und zur Leitlinie auch des eigenen Handelns
wird und zur ideologischen Uberhthung der objektiv begrenzten und gefahr-
deten eigenen Situation dient. — Da aber nicht das gesamte Kleinbirgertum
den Faschismus unterstitzt hat, wie andererseits die Angehtrigen der Arbei-
terklasse nicht automatisch gegen den Faschismus gefeit waren, reicht es
keineswegs aus, Giber die Klassenzugehbrigkeit auf eine potentielle Gefahr- -
dung durch den Faschismus zu schiieBen. Um zu einem besseren Verstandnis
dariber zu kommen, was die Leute dazu gebracht hat, sich der faschistischen
Bewegung anzuschlieBen, haben wir in einer AG am Pl der FUB im SS 80 die
selbstgeschriebenen Biographien von Rudolf H68, Melita Maschmann und
Cornelia Keller (alias Renate Finckh) untersucht, die mit unterschiedlich ho-
hen Funktionen innerhalb des Nazi-Apparats betraut waren,

]

Rudolf H6B, geb. 1900, war in der Zeit von 1940 bis 1943 Kommandant von
Auschwitz und von Dezember 1943 bis 1945 Amtschef in der Inspektion der
Konzentrationstager; Melita Maschmann, 1918 geboren, war Arbeitsdienst-
féhrerin im »Warthegau« und zuletzt BDM-Pressereferentin in der Reichsju-
gendfihrung in Berlin, und Cornelia Keller, geb. 1926, hatte es bis zur Grup-
penfihrerin im BDM und zur Auslese flr die »Fiihrerakademie« gebracht, die
sie dann allerdings nicht mehr besuchen konnte.

Der durchgehende Tenor in allen drei Selbstdarsteliungen, besonders pe-
netrant bei Maschmann, ist der angebliche Idealismus, mit dem sich die drei
Autoren der faschistischen Bewegung angeschlossen haben wollen, die
Selbstaufopferung zum Wohle des Volkes, die Bereitschaft, sich einer groBen
Sache hinzugeben, wobei man dann schindlich miBbraucht wurde, so daB die
Téter letztendlich als bedauernswerte Opfer erschienen. — Hinterfragt man
diese Interpretationen des eigenen Verhaltens, so zeigt sich in aller Deutlich-
keit, daB hinter der »Aufopferung fOr Deutschland« nichts anderes als das
Streben nach kurzfristigem individuellem Nutzen stand. Der Faschismus gab
der bis dahin bedeutungslosen, inhaltsleeren, isolierten, verunsicherten Exi-
stenz Inhalt, Bedeutung und eine allgemeine Ausrichtung und Auszeichnung,
eine scheinbare Uberlegenheit und reale Macht gegentiber allen Nicht-Dazu-
gehdrigen. Er vermittelte das Gefuhl, gebraucht zu werden. Er bot eine feste
Struktur, eine hierarchische Ordnung, an die man sich halten konnte. Er ver-
einfachte die sozialen Beziehungen auf die des Befehlens und Gehorchens
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und verlieh seinen Mitgliedern zugleich die Kraft, sich — mit der Macht des
Parteiapparates im Rucken — gegentber der Umwelt, der man sich bis dahin
bedingungslos gefigt hat, problemlos durchzusetzen. Maschmann bringt die-
sen Tatbestand mit den Worten auf den Begriff: »Unser Verhdlitnis war unpro-
blematisch: ich befahl und diese Leute fihrten meine Befehle aus.« (117) —
Der Faschismus machte die Welt bewiltigbar, an der man bis dahin mehr
oder weniger gescheitert war. Er reduzierte die Konflikte, denen man sich,
eben weil man ihnen sich nicht gewachsen flhite, mdglichst entzogen hatte,
auf ein Minimum, indem die vertretenen Ansichten als Ansichten der Partei
von vornherein tber jede Diskussion erhaben waren. Der Faschismus verlieh
seinen Mitgliedern eine Art sUnfehlbarkeit« (Maschmann, 106), cie umso ver-
lockender war, je verunsicherter man sich fQhlte. Wenn also die Rede daven
ist, daB ein zentrales Motiv, sich dem Faschismus anzuschiieBen, die indivi-
duellen Absicherungstendenzen waren, dann impliziert das nicht unbedingt
die unmittelbar physische Bedrchung, sondern die Bedrohung der je indivi-
duellen Existenzform, d.h. der konkreten Individualitat, die Verunsicherung der
Menschen hinsichtlich ihrer je spezifischen Daseinsberechtigung. In einer sol-
chen Situation der individuellen Existenzbedrohung verselbsténdigen sich, so-
fern man sie nicht in addquater Weise zu realisieren vermag, die Tendenzen
der individuellen Absicherung: das Bestreben. nach direktem Machtzuwachs
durch sldentifikation« mit den M4chtigen, indem man deren Wohiwollen zum
cbersten Ziel des eigenen Handelns macht — als Garantie der Teilhabe an ih-
ren Macht- und Lebensmdglichkeiten. Die unkritische Ubernahme der jeweili-
gen Verhaltensanforderungen zur Absicherung der individuellen Existenz stellt
dann die objektive Grundiage fiir die These des »selbstlosen« Verhaltens dar,
wobei wllig aus dem Gesichtsleld geréat, daB »Selbstlosigkeit« immer nur an-
gesichts konkreter Alternativen, d.h. der prinzipiellen Moglichkeit der »Berei-
cherunge« denkbar ist, die sich die »selbstiosen« Individuen ber die bedin-
gungslose Unterwerfung unter die gegebenen Machtverhdltnisse erworben
haben und die sie i.d.R. gegeniiber allen 4uBeren und inneren Anfechtungen
zu verteidigen suchen. Es ist ein Leichtes, aktuell zu verzichten angesichts
der prinzipiellen Mdglichkeit des Nicht-Verzichts im Vergleich zur Situation der
unmittelbar existentiellen Abhingigkeit von den »Verfligungene anderer, die
diese Machimdglichkeiten wiederum zur Kontrolle des Verhaltens der von ih-
ren Entscheidungen abhtingigen Menschen einzusetzen versuchen.

Die bedingungslose Obernahme faschistischer Wertorientierung entspringt
unserer Auffassung nach also keineswegs der Lust an der Unterwerfung als
solcher, sondern ist im Gegenteil ein Mittel der Uberwindung individuelier
Ohnmacht und der erweiterten Moglichkeit, sich anderen gegenilber durchzu-
setzen, d.h. die Unterwerfung auf ein Minimum zu reduzieren bzw. sie in ge-
wisser Weise zu neutralisieren: Namlich dadurch, daB sie nicht gegeniber
einzelnen Personen, sondern gegentber der »Volksgemeinschafts erfolgte
und damit die Mdglichkeit an die Hand gab, den erniedrigenden Tatbestand
der Unterwerfung vor sich selbst zu leugnen und darfiber hinaus das Verhal-
ten der Vorgesetzten auf die Einhaltung der vorgegebenen Normen hin zu
Uberprofen. So zeigte Maschmann z.B. ihre Lehrerinnen im Arbeitsdienst bei
der Schulleitung an, weil sie bei ihnen »eine intensive nationalsozialistische
Durchdringung des Gemeinschaftslebens und des Lehrstoffes der Schule«
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(111) vermiBte. Und ein zentrales Lebensgefihl von H68 war, »Vorbild« im Zei-
gen von Hérte sein zu missen, stiandig von seinen Untergebenen auf mogli-
che Zeichen seiner Schwiche hin becbachtet zu werden, die seine Position
gefdhrdet hitte.

Die Unterordnung unter die bestehenden Machtverhaltnisse aus Grinden
der individuellen Stabilisierung schlieBt automatisch die personalisierende
Sichtweise ein: die Einteilung der Menschen in sgute« und »bdse« entspre-
chend dem persdnlichen Nutzen bzw. den allgemeinen Normen, die wieder-
um insofern zum individuellen Vorteil sind, als sie die Vorhersagbarkeit der Re-

. aktionen der sozialen Umwelt erhthen und zugleich die Moglichkeit vermit-
teln, die Mitmenschen auf die Anerkennung der eigenen Person zu verpflich-
ten — sofern man sich an die Normen hilt. Zu der personalisierenden Sicht-
weise gehdrt somit auch die standige Demonstration der eigenen Tugenden,
die im wesentlichen in der allgemeinen Leistungsf4higkeit und Einsatzbereit-
schaft besteht, die zusatzlich dadurch unterstrichen werden, da man jede
Gelegenheit wahrnimmt, das eigene Desinteresse am individuellen Vorteil
herauszustreichen (z.B. Maschmann, 78, 80). — Die Leugnung der eigenen
— vor allem materieilen — Interessiertheit ist somit kennzeichnend for alle
drei Biographien — am wenigsten noch bei Cornelia Keller, was damit zusam-
menhadngen mag, daB infolge ihres geringeren Alters ihre Existenz noch im
wesentlichen durch die Eltern abgesichert war, deren Lebensverhiltnisse
sich als aktive Parteimitglieder unter dem Nazi-Regime erheblich verbessert
hatten. — Die individuelle Bedirftigkeit wird bestentalls als psychisches Lei-
den an den Unzuldnglichkeiten der Welt zugegeben, das man nicht auf seine
realen Ursachen und die eigene Mitverantwortung hin untersucht, sondern
dem man sich durch die Flucht in den »aufopferungsvollen Dienst« an einer
hoheren Sache etc. entzieht, die man zugleich zur Demonstration der eigenen
moralischen Uberlegenheit gegeniiber der Umwelt benutzt. — Bei ndherem
Hinsehen zeigt sich jedoch, daB hinter den geschwollenen Reden von der Auf-
opferung und Hingabe etc. in dem Ringen um eine bessere Welt durchaus
handfeste materielle Interessen standen. So will H4B z.B. Giberlegt haben, sei-
nen Kommandantenposten in Auschwitz aufzugeben, dem er sich infolge sei-
ner »Weichherzigkeit« bzw. seiner Enttduschung tiber die »Verkommenheitx
der Mitmenschen auf Seiten der Opfer und Wichter nicht mehr gewachsen
fihlte. Er lieB jedoch von dieser Absicht: »ich brachte den Mut dazu nicht auf:
weil ich mich nicht bloBstellen wollte, weil ich meine Weichheit nicht eingeste-
hen wollte, weil ich zu eigensinnig war, um einzugestehen, daB ich einen ver-
kehrten Weg gegangen war, als ich mich von meinem Siedlungsvorhaben ab-
kehrte. Ich war freiwillig zur aktiven SS gegangen, der schwarze Rock war mir
2u lieb geworden, als daB ich ihn so wieder ausziehen wollte. Mein Einge-
stdndnis, daB ich fOr den Dienst der SS zu weich wére, hitte unweigerlich
meinen AusschiuB, zumindest schlichten Abschied, nach sich gezogen. Und
das brachte ich nicht Ubers Herz.« (69) Im Folgenden bringt er dann sein
»PllichtbewuBtsein gegentiber dem Treue-Eid der SS, dem Treuegeldbnis zum
Fhrer« gegen seine innere Uberzeugung bzw. Weichherzigkeit und personli-
che Enttéuschung in Anschiag, die dann alsbald als Fahnenflucht erscheinen
etc. (69). — Das ist u.E. die mystifizierte Fassung der Tatsache, daB seine
Ruckkehr ins private Siedlerdasein einen empfindlichen sozialen und materiel-
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len Abstieg bedeutet hétte. indirekt verdeutlicht sich das z.B. an dem Bericht
von H8B, er hitte auf seine Beschwerden (iber die unzuldnglichen Arbeitsbe-
dingungen von Himmler den Auftrag bekommen, sich »aus Reprasentations-
grindenc ein groBeres Haus zu beschaffen (180) oder sei zum Obersturm-
bannfihrer betordert worden (185). Die »schlechten Arbeitsbedingungens —
berfUlite Lager, mangeinde Erndhrung der Hftlinge, Seuchengefahren etc.
— stérten HOB dabei nur insofern, als sie die Arbeitskraft der Héftlinge zu
schnell zersetzten und ihn so behinderten, Himmlers Auftrége mit der ge-
winschten Schnelligkeit und Perfektion durchzufiihren (z.B. 136f) — was
wiederum die Gefahr bedeutete, die so kostbare(n) Zuwendung(en) Himmlers
2u riskieren, auf deren Erhalt sich HoB' konzentrierte Aufmerksambeit richte-
te: »Stets war es Himmler interessanter und angenehmer, Positives zu horen
als Negatives. Gliicklich zu schétzen und beneidenswert der SS-Fihrer, der
nur Positives zu melden hatte oder es geschickt verstand, Negatives als Posi-
tives darzustelien'« (183)

Ht

Die Funktionalisierung der Gefolgschalt dem Faschismus gegentber zur
»Vereinfachunge der sozialen Beziehungen und Erhdhung der Durchsetzungs-
f4higkeit anderen gegentiber I4Bt sich ebenfalls unmittelbar an den Biogra-
phien verdeutlichen: Bei ailen dreien falien die Beziehungslosigkeit und |so-
liertheit der Existenz, der Mangel an befriedigenden sozialen Beziehungen
aut, der sich oftensichtlich von der frihen Kindheit bis ins spate Erwachse-
nenalter hinein erstreckt. Die Beziehungen zur Umwelt sind primar gekenn-
zeichnet durch die Angst vor dem Verlassenwerden, das Streben nach Aner-
kennung, durch Konkurrenz und die Unfahigkeit, sich auf andere einzulassen
oder sich ihnen gegeniiber zu 6ffnen aus Angst, von diesen vereinnahmt, aus-
getrixt, verraten, ausgenutzt zu werden. Diese gestérten sozialen Bezighun-
gen gehen offensichtlich auf die absclute Unterwerfung, die Negierung eige-
ner Subjektivit4t zurlck, die die Eltern — in Weitergabe der in ihren Augen ef-
fektivsten Art der Anpassung an die bestehenden Verhiltnisse — von ihren
Kindern forderten und durch welche diese in der Herausbildung eines eigenen
Standpunktes, der Entwickiung der bewuBten Durchsetzung personlicher In-
teressen erheblich behindert waren, wobei aber gerade diese Defizite wieder-
um das oberflachliche Einvernehmen mit der Umwelt sicherten.

Diese Gestértheit der sozialen Beziehungen drickte sich u.a. in der Unfa-
higkeit aus, sich Auseinandersetzungen zu stellen. Stattdessen herrscht die
Tendenz vor, sich Kontlikten durch die Flucht zu entziehen, entweder in die
Krankheit, den allgemeinen Appell an das Mitleid, wie das vorwiegend bei Cor-
nelia Keller der Fall war. Oder aber durch Abwertung der Umwelt, von der
man sich »enttduschts fohit, die man der offenen Auseinandersetzung nicht
mehr ftir wiirdig erachtet etc., indem man also die eigene Schwache bzw. den
Mangel an Argumenten hinter dem Mantel der Selbstgerechtigkeit verbirgt
bzw. sein den eigenen Vorstellungen nicht mehr entsprechendes Verhalten
mit den noch gréBeren Verfehlungen der Umwelt begrindet. — Typisch ist
2.B. folgende Konfliklissung von HOB: Vor die Entscheidung gestellt, Priester
zu werden, wie ihm sein verstorbener Vater auferlegt hatte, konstruierte er an-
gesichts seiner eigenen Tendenzen, die darauf abzielten, in irgendeiner Weise
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sein Soldatendasein, bei dem er erhebliche Bestétigung gefunden hatte, fort-
zusetzen, einen Konflikt zwischen Schnesliebe und Enttauschung an der Kir-
che, die er auf ein friheres Kindheitserlebnis, die angebliche Verletzung des
Beichtgeheimnisses durch den Beichtvater zuriickilihrte — was er damals
auch nicht in offener Auseinandersetzung geklirt, sondern nur »erschiossen«
hatte. Bei diesem Konflikt gab dann ein Fehiverhalten der Verwandten angeb-
lich den Ausschlag, wodurch er sich mit einem Schlag endgiiltig von allen ver-
wandtschaftlichen Verpflichtungen freigesprochen und berechtigt fGhlte, »rei-
nen Gewissens« das zu tun, was er offensichtlich von vornherein vorhatte,
ndmlich sich einem Freikorps anzuschlieBen (vgl. S.27f. und 34). — »So ward
plotzlich mein Berufsproblem geldst und ich wurde wieder Soldat. Ich fand
wieder eine Heimat, ein Geborgensein in der Kameradschaft der Kameraden.
Und seltsam, ich, der Einzelgénger, der all das innere Erleben, all das Aufriih-
rende mit sich selbst abmachen muBte, fihite mich stets hingezogen zu einer
Kameradschaft, in der sich einer auf den anderen in der Not und Gefahr unbe-
dingt verlassen konnte.« (35)

Die Schwierigkeiten, die eigenen Interessen zu artikulieren, deuten sich
auch in dem Wunsch an, gebeten, aufgefordert, genbtigt, »gerufen« zu wer-
den. Diese Hallung wird unmittelbar von Cornelia Keller thematisiert, z.B.
wenn sie darstellt, da8 sie — weil ihr das Betteln verboten war — nicht in dem
Eckladen nebenan direkt um Bonbons bitten konnte, sondern sich diese mehr
oder weniger erschleichen muBte, indem sie immer wieder neue Wendungen
erfand, etwa derart: sMeine Schuhe sind heute genauso braun wie die Malz-
bonbons« und auf die Frage: »Willst ein paar?«, dann mit »ich weiB nicht« ant-
wortete (21); oder aber, von einer Mitschilerin aufgefordert, zur privaten
Tanzstunde zu kommen, sofort antizipiert, daB es der Einladenden lieber ist,
sie sagte ab und dann mit »lieber nicht« antwortet und anschlieBend zugleich
enttduscht und auch erleichtert ist, wenn es die Mitschilerin dabei beldft —
erleichlert aus der Angst heraus, den an sie gesteliten Erwartungen nicht ge-
recht zu werden, sich in der neuen, wenig vertrauten und strukturierten Situa-
tion nicht zurechtzufinden etc. (vgl. auch S.51). — Diese Haltung, gerufen und
gendtigt werden zu wollen, bestimmt in indirekter Form auch das Verhalten
von Maschmann und Ho8, die den Erfolg ihrer Arbeit nur dann genieBen konn-
ten, wenn er im vollen Umfang von den Vorgesetzten honoriert oder als
menschheitsbeglickende Tat eingeschtzt wurde. So brachte das »nicht Ver-
standen-werdens bzw. die mangelnde Anerkennung seines unermidlichen Ar-
beitseinsatzes in Auschwitz durch seine Vorgesetzten — vich setzte mein
ganzes Kénnen, mein ganzes Wollen fir meine Aufgabe ein, ich ging ganz in
ihr aufe — HoB »fast zur Verzweiflung« (36). Und Maschmann war bei ihrer Ar-
beit im »Warthegau« umso giticklicher, als sie nicht dahin gegangen war, um
ihre rindividuelle Unternehmenslust zu befriedigene, sondern weil sie sich »in
einen schweren und schénen Dienst hineingerufen« fhlte (76), etc.

Die Isolation und die Kompliziertheit der sozialen Beziehungen, denen man
sich nicht gewachsen fihite, bildeten die Grundlage fiir die Attraktion der Idee
der Volksgemeinschaft, in der man einerseits in der Gemeinschaft aufgeho-
ben war und andererseits die privaten Probleme »im Dienst an der Sachex hin-
ter sich lassen konnte, wodurch die Flucht vor den Schwierigkeiten und Ver-
antwortlichkeiten des Privatlebens zugleich als bescndere Aufopferung for
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das »Volk« erscheinen konnte. Diese Situation spitzte sich im Krieg noch zu.
Typisch ist die AuBerung von Maschmann: »Es ist Krieg, jetzt brauchst du kei-
ne Angst mehr zu haben! (...) Wenn man tot ist, muB man keine Angst mehr
haben ... Fir dich selbst bist du jetzt tot. Alles, was einmal /ch war, ist aufge-
gangen in dem Ganzen ... Diese Abgel6stheit vom Ich und die gleichzeitige
Identifikation mit dem Ubergeordneten (dem Volk oder der Volksgemein-
schaft) bewirkten eine innere Gestimmtheit, die mich wéahrend des ganzen
Krieges beschitzt hat wie ein Palladium. Nicht vor den 4uBeren Gefahren, vor
" .den Bomben, den polnischen Partisanen und spater den russischen Scharf-
schitzen, sondern vor der gréBten seelischen Gefahr: der Angst.« (63) Der
Dienst an der Sache enthob einen jeder persénlichen Verantwortung, die zu
ibernehmen man umso weniger bereit war, je groBer die Orientierungslosig-
keit einerseits und je harter die zu erwartenden Konsequenzen auf eine Feh-
lentscheidung waren.

Die Instrumentalisieurng der faschistischen Qrganisationen durch das Indi-
viduum und die Unterwerfung der Individuen unter diese Organisationen sind
zwei Seiten des gleichen Prozesses: der kollektiven Absicherung der indivi-
duellen Existenz gegeniiber duBeren »Feinden«. Die Gruppe ist solange at-
traktiv, wie sie machtig ist, das Individuum nur solange brauchbar, wie es sich
unterwirft. So waren f0r Ho8 z.B. =die auBenpolitischen Erfolge Adolf Hitlers ...
augenféllig genug, um auch jeden Zweifler oder Gegner zum Schweigen zu
bringen. Die Partei beherrschie den Staat. Die Erfolge waren nicht abzuleug-
nen. Der Weg und das Ziel der NSDAP war richtig.« Und er fahrt fort: »So
glaubte ich fest und ohne geringsten Zweifel.« (70)

Diese Inhaitsleere der Beziehungen, d.h. der ZusammenschiuB nicht in Er-
weiterung der Entwicklungsméglichkeiten aller, sondern um der privaten Absi-
cherung willen, erfahrt dann in dem Begriff der Treue, des Flreinandereinste-
hens unter jeder Bedingung und zu jedem Preis, wieder eine besondere ideo-
logische Uberh8hung: Diese Treue ist umso groBer, je weniger die geforder-
ten Handlungen und Haltungen den eigenen Neigungen und Interessen ent-
sprechen. Treue f0r etwas, das man fir richtig halt, ist kein Kunststlck, son-
dern »Treue will Opfer. Auch das Opfer eigenen Denkens, eigener Mensch-
lichkeit, personlicher Liebes (Finckh, 164). »Wir hatten gelernt, daB kein Opfer
fiir Deutschland zu groB sei. Ich hielt mich in dem konkreten Fall (Verrat der
Familie der Freundin an die Nazis; U.0.) nicht fiir berechtigt, meine ‘privaten
Geftihle’ oder mein individuelles moralisches Sauberkeitsgefthl zu schonen.«
{Maschmann, 45) — Hinter dem Treuegeltbnis stand zugleich immer die per-
manente Drohung des Ausschlusses: sWehe dem, der diese Bande der Ge-
meinschaft zerri, der sie verriet!a (H68, 36)

Wie die bedingungslose Unterwerfung unter die Organisationen der Nazis
die Voraussetzung der Zugehbrigkeit zu ihnen und der Teilhabe an ihrer Macht
war, so war die Unterwerfungsbereitschaft zugleich das scheinbar jedem zur
Verfiigung stehende Mittel, diese Zugehtrigkeit zu erwerben. Vor dieser Logik
hatten die vom Nazi-Regime Verfolgten selbst an ihrem Schicksal schuld, da
sie sich ja nur den Wiinschen der Nazis h4tten zu beugen brauchen: »Die Ju-
den sind unsere 4rgsten Feinde. Sie hatien unser Land langst verlassen kon-
nen. Nun sind sle selbst schuld, daB es ihnen so ergangen ist. Aber du und ich,
wir haben nichts mit dem allen zu tun, htrst du'« war die betroffene Reaktion
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des Vaters von Cornelia Keller auf die »Kristalinachta (88). — Zweifel und Re-
serviertheit, innerer oder offener Widerstand bei anderen fihrten zu subjekti-
ver Verunsicherung, machten die Gegner des Faschismus zu persdnlichen
Feinden — und das umso eher, je mehr man sich der Organisation um der
blo individuellen Absicherung willen angeschlossen hat. Wer sich nicht vom
Faschismus aliberzeugen« bzw. vereinnahmen lieB, solite ihn wenigstens
farchten lernen, mit Angst und Schrecken auf seine Macht reagieren und so-
mit in seinemn Verhalten kontrollierbar bleiben, Am schwerslen zu ertragen wa-
ren die »Unerreichbarene, diejenigen, auf die man keinen EinfluB hatte. So
schreibt Melita Maschmann z.B. (ber die Glaubigen vor den Portalen der Kir-
chen Posens, die die Nazis geschlossen hatten: »Dort knieten selbst wihrend
der Wintermonate oft stundenlang in Lumpen gehiillte Gestalten. Dieser An-
blick stérte mich. Ich m&chte fast sagen: jene Knieenden waren die einzigen
Polen, die ich gehaBt habe ... Es machte ihnen nichts aus, den Zorn der Deut-
schen herauszufordern ...« (116)

v

Die These, daB im Zusammenhang mit dem Faschismus keineswegs von der
Aufopferung tir irgendwelche Ideale gesprochen werden kann, findet u.a.
auch darin ihre Begriindung, daB sich viele derjenigen, die sich far die Ideen
des »Nationalsozialismus« aufgeopfert haben wollen, nach eigenen Aussagen
niemals mit der faschistischen Politik und Ideologie niher beschaftigt haben.
€s bestand im Gegenteil vieimehr die Tendenz, sich gegeniiber allen Informa-
ticnen abzuschirmen, (iber die man zu einer kritischen Distanz zur faschisti-
schen Bewegung hétte geraten kdnnen, womit man sich eigenhdndig in die
Isolation und Bedeutungstosigkeit der frioheren Existenz zuriickkatapultiert
hdtte, der man gerade entkommen war. Die »reine« Begeisterung for die Sa-
che, die man for die Stabilisierung der perstnlichen Situaticn, die Rechtfert-
gung eigenen Tuns, unbedingt brauchte, konnte nur unter der Bedingung auf-
rechterhalten bleiben, daB man von ihr nicht allzu viel erfuhr — entsprechend
der allgemeinen Auffassung, daB Dummheit weniger strafbar als Gemeinheit
ist.

»Die Angst (vor dem Wissen; U.O.) macht, daB ich platziich gar nichts mehr
wissen will ... Ich darf meinen Glauben und meine Treue nicht gefdahrdens,
bringt es Cornelia Keller aul den Begriff (159). Und bei Melita Maschmann
heiBt es: »Bezeichnenderweise hitete ich mich davor, weiterzufragen ... lhre
Einwénde gegen den Nationalsozialismus waren gewiB Uberzeugend. Ich ver-
schioB mich ihnen genau so wie ich mich den drangenden Fragen, die hier in
Kutno auftauchten, verschloB. Hier wie da hitte eine andere Haltung vielleicht
2u selbstmdrderischen Konsequenzen gefiihrt. Hatte ich weitergefragt, ich
ware unabweislich in Konflikte verstrickt worden, die den totalen Zusammen-
bruch meiner ‘Well’ bewirkt hitten.a (89)

Und an anderer Stelle: »Eine Sekunde lang empfand ich deutlich, daB hier
etwa Schreckliches geschehen war (die »Kristalinachta, U.0.). Etwas angst-
einfléBend Brutales. Aber fast gleichzeitig schaltete ich darauf um, das Ge-
schehen als vollendete Tatsache zu akzeptieren und nicht mehr kritisch zu be-
denken. Ich sagte mir: Die Juden sind die Feinde des neuen Deutschlands.
Sie haben diese Feindschaft heute Nacht zu sptiren bekommen. Das Weltju-
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dentum, das es daraul abgesehen hat, Deutschland an seinem ‘Aufbruch in
die GréBe’ zu hindern, wird die Ereignisse dieser Nacht hoffentlich als ein
Warnsignal verstehen. Wenn von den Juden in aller Welt HaB gegen uns gesat
wird, so sollten sie wissen, daB sich Geiseln ihres Volkes in unserer Hand be-
finden. Mit diesen oder dhnlichen Gedanken konstruierte ich mir meine Recht-
fertigung des Pogroms. Im {ibrigen verdrangte ich die Erinnerung daran még-
lichst schnell aus meinem BewuBtsein. Dieses schnelle Abschalten gelang
mir im Laufe der Jahre bei &hnlichen Anlissen immer besser. Es war die einzi-
ge Methode, das Aufkommen von Zweifeln an der Richtigkeit dessen, was ge-
schah, unter allen Umsténden zu verhindern. Vermutlich wuBte ich unterhalb
des TagesbewuBtseins genau, daB ernste Zweifel mir die Daseinsgrundlage
fortgerissen hatten« — »nicht im wirtschaftlichen, sondern im existentiellen
Sinne« (58), wie es dann sofort anschlieBend wieder heiBt — wobei »existen-
tiell« in einem merkwiirdigen Gegensatz zur existentiellen Absicherung ge-
setzt wird. Konnte man sich den gefshrlichen Wahrheiten tber das NS-Regi-
me und dessen Brutalitdten dennoch nicht ganz verschlieBen, so stérkte ei-
nen die Vergegenwdrtigung der Grausamkeiten des Feindes alsbald wieder
den Roicken, wobei man Ursache und Wirkung beliebig vertauschte. So
schreibt Maschmann: »In meinem Gedéchtnis hatte sich die Meinung festge-
setzt, der Angriff gegen Polen sei erst von uns gefiihrt worden, nachdem die
Kunde vom ‘Bromberger Blutsonntag' Berlin erreicht hatte. Tatsachlich voll-
zogen sich die Ereignisse in umgekehrter Reihenfolge. Aber meine Version, an
der ich bis vor wenigen Monaten festhieit, war viel geeigneter, unser schlech-
tes polilisches Gewissen zu entlasten.« (62) Und Cornelia Keller gibt ihre Ver-
arbeitung des Bruchs des Nichtangriffspaktes mit der SU durch Hitler folgen-
dermaBen wieder: »Wir sitzen am Radio. Entsetzen befilit uns, als wir horen,
daB wir um ein Haar von einem Millionenheer ‘roter Horden' hinterhéltig Gber-
fallen worden wiren. Aber der Fthrer in seiner weisen Voraussicht ist diesem
grandiosen Vertragsbruch zuvorgekommen.« Und wenig spter, noch auf der
gleichen Seite, heiBt es dann: »In RuBland herrscht kein Recht. Deshalb hat
Stalin auch den Vertrag gebrochen.a (122)

Die Logik des Handelns war also durch die unhinterfragte Prémisse be-
stimmt, die Zugehorigkeit zum Nazi-Regime und die damit verbundenen Vor-
teile auf keinen Fall zu gefahrden — und entsprechend wurden die Fakten
ausgewihlt und interpretiert. Dabei lieferten dann die Ergebnisse des eigenen
Handelns nicht selten die nachtragliche Rechtfertigung des eigenen Tuns. So
2.B., wenn die von den Nazis an den »Feinden« begangenen Brutalitéten die
Uberzeugung vermittelten, von den Gegnern ebenfalls keine Schanung erwar-
ten zu kénnen, was den eigenen Vernichtungswillen diesen gegentber wieder-
um stérkte etc. — »Die Polen waren unsere Feinde. Wir muBten den Augen-
blick, in dem wir méchtiger waren als sie, ausnitzen, um sie in ihrer ‘volki-
schen Substanz’ zu schwichen.« (Maschmann, 130) — »Eine volksdeutsche
Kameradin hatte Kritik an meiner ‘unbedachten Mitleidigkeit' getbt. Sie
brachte dabei zum Ausdruck, was ich selbst undeutlich empfunden hatte: Die
Polen bleiben, auch wenn sie militdrisch besiegt sind, gefahriiche Feinde; ihre
Starke liegt in ihrer biclogischen Uberlegenheit; es ist eine Art Selbstmord,
wenn wir ihre Kinder vor dem Hunger zu bewahren versuchen.« (Maschmann,
68). — »Sooft ich kiinftig in Gefahr’ war, mein Verhalten gegeniiber den Polen
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von Mitleid bestimmen zu lassen ... sagte (ich) mir: Wenn die Polen mit allen
Mitteln darum kdmpfen, jene umstrittenen Ost-Provinzen, die das deutsche
Volk als ‘Lebensraum’ beansprucht, nicht endgliltig zu verlieren, so bleiben
sie unsere Feinde, und ich sah es als meine Pllicht an, private Gefhle zu un-
terdricken, wenn sie den politischen Notwendigkeiten entgegenstanden.a
(Maschmann, 73) — Die vorgegebenen — fraglos Ubernommenen — Ziele
rechtfertigten automatisch das Handeln: =Das Elend der betteinden Kinder
trieb mir ein Schluchzen in die Kehle. Aber ich biB die Zdhne zusammen. Ali-
mdhlich lernte ich es, meine ‘Privatgefthle’ in solchen Situationen schnell und
radikal auszuschalten. Das hier ist schrecklich, sagte ich mir, aber die Aus-
treibung der Juden gehtrt zu den schlimmen Dingen, die wir in Kauf nehmen
mussen, wenn der Warthegau ein deutsches Land werden soll.« (Maschmann,
87) — »lch weiB nicht, wie viele von uns f4hig waren, iber das nachzudenken,
was wir hier erfuhren. Doch ich weiB, daB sich das Vernichtungsprogramm
des Reiches, das wir hier kennenlernten und das nattirlich rein abstrakt ver-
mittelt wurde, meinem kritischen Denken restlos entzog. Mein Denken blieb
kurzgeschlossen in einem Teufelskreis aus Idealismus und Selbstbeligung.
Die Selbstbeliigung heiBt jetzt bei mir, unter anderem: Es muB sein, damit sp4-
ter alles gut wird.« (Finckh, 169)

Die Aufgabe bestand dann nur noch darin, mit seinem »Mitleid« fertig zu
werden, durch das man in unabsehbare Schwierigkeiten hitte geraten kén-
nen. Die effektivste Methode dabei war, den Feinden jede Menschenwiirde
abzusprechen, sie als Untermenschen abzustempeln. So etwa Maschmann:
»Die Polen muBte ich ‘minderwertig’ finden, sonst hitte es mir an der Harte
gefehlt, bei ihrer Vertreibung mitzuhelfen.« (133) Beweise fiir die Minderwer-
tigkeit fand man dann — ganz abgesehen von der spezifischen Pervertierung
des WertmaBstabes — wiederum spielend, indem man die Auswirkungen der
unmenschlichen Verhditnisse, in die man die Menschen hineingezwungen hat,
als Bestétigung der eigenen Auffassung nahm. So fand sich Maschmann z.B.,
nachdem die Nazis Polens Oberschicht und Intelligenz umgebracht hatten, in
ihrer Meinung bestérkt, daB die Polen nicht imstande seien, reine dauerhaft
tragfdhige FOhrungsschicht herauszubilden« (66). Und H58 konnte sich nicht
genug verwundern Uber die »stumpfe GleichmUtigkeit« der Héftlinge der Son-
derkommandos, die beim »Leichenschieppen« aBen und rauchten und ihre
»Arbeit« mit einer Selbstverstindlichkeit verrichteten, »als wenn sie selbst zu
den Vernichtern gehdrten« (130); und die zugleich die in die Gaskammern zu
fohrenden Neuzugénge in ihrem Glauben stirkten, dort nur geduscht zu wer-
den etc. »Nie habe ich erlebt, habe auch nie davon gehért, daB sie den zu Ver-
gasenden auch nur das geringste von dem ihnen Bevorstehenden sagten. Im
Gegenteil, sie versuchten alies, um sie zu tduschen, vor allem die Ahnenden
zu beruhigen ... Was die vom Sonderkommando denen alles vorlogen, mit wel-
cher Uberzeugungskraft, mit welchen Geb4rden sie das Gesagte unterstri-
chen, war interessant.« (128)

Eine der zentralen Methoden, mit den eigenen Skrupeln angesichts der
Brutalitidten des Nazi-Regimes, an denen man mehr oder weniger beteiligt
war, fertig zu werden, war, sich in die Arbeit zu stiirzen, was dreifachen Vorteil
brachte: die Anerkennung der Vorgesetzten, den Schutz vor dem Nachdenken
und eine Art Rechtfertigung: wer sich selbst nicht schont, braucht auch ande-
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re nicht zu schonen, »Dieses ewig Gehetztwerden — durch den RFSS
{Reichsfhrer der SS; U.0.) selbst, durch die kriegsbedingten Schwierigkeiten,
durch die fast t4glich neu entstehenden MiBstdnde in den Lagern, Oberhaupt

im ganzen Bereich eben durch den nicht abreiBenden Haftlingszustrom — .

lieB mich nur noch an meine Arbeit denken. Seibst gehetzt durch all die Um-
stinde, hetzte ich alle mir Untersteliten, ob SS, ob Zivilangestellte, ob beteilig-
te Dienststellen oder Firmen oder ob Héftlinge, weiter. Es galt fOr mich nur
noch eines: vorwirtskommen, vorwartstreiben, um allgemein bessere Ver-
haltnisse zu schaifen, um die belohlenen MaBnahmen durchfihren zu kdn-
nen. Der RFSS verlangte Pflichterfillung, Einsatz der ganzen Person bis zur
Selbstaufgabe. (...) Alle Riicksichten muBten fallen ... Noch harter, noch kal-
ter, noch mitleidloser muBte ich gegeniber der Not der Haftlinge werden. ich
sah alles noch genau, oft viel zu wirklich, aber ich durfte mich nicht davon un-
terkriegen lassen. Auf diesem Weg Zusammenbrechendes durfte mich nichi
aufhalten. Es muBte gegenstandslos werden gegeniiber dem Endziel: da wir
den Krieg gewinnen mussen ... Nach dem Willen des RFSS wurde Auschwitz
die groBte Menschen-Vernichtungs-Anlage aller Zeiten ... Wohl war dieser Be-
fehl etwas Ungewdhnliches, etwas Ungeheuerliches. Doch die Begrindung
lie mir diesen Vernichtungsvorgang richtig erscheinen. Ich stellte damals kei-

ne Uberlegungen an — ich hatte den Befehi bekommen — und hatte ihn .

durchzufOhren.« (123f.)

Und Maschmann: »Der Arbeitsfanatismus war eine Leidenschaft tir viele
von uns geworden. Wahrscheinlich schipften wir eine Selbstbestatigung aus
ihm, die wir brauchten ... Warum haben wir uns in diesen Arbeitsfanalismus

gestirzt? Sollle es dabei eine Rolle gespielt haben, daB wir keine Zeit zum’

Nachdenken haben woliten? Oder trifft die Umkehrung zu: fanden wir keine
Zeit zum Nachdenken, weil wir in einem standigen Hetztempo arbeiteten?a
(94)

Die Darstellung des eigenen Mitleids hatte dann die Funktion, sich von der
Verantwortung des eigenen Tuns zu entlasten. Die unmenschlichsten Hand-
jungen, sofern sie nicht aus unmittelbarem Antrieb oder zur individuellen_Be-
reicherung, sondern im Namen Deutschlands geschahen, erhielten automa-
tisch eine hdhere Weihe. Die Tatsache, daB man die Unmenschlichkeiten ge-
gen sein natOriiches Empfinden durchfhrte, spricht von jeder perstnlichen
Schuld frei. Der einzige Vorwurf, der einen treffen kbnnte, ist, daf man zu gut-
glaubig, zu idealistisch war, den faschistischen Parolen zu vorbehaltlos ge-
folgt sei — quasi aus der Reinheit der jugendlichen Seele heraus, der jedes
MiBtrauen fremd ist. Diese Reinwaschungstendenzen Gber die Darstellung
der eigenen Skrupel sind umso penetranter, je involvierter man in die Greuel-
taten des Nazi-Regimes war. Sie nehmen bei HoB geradezu groteske Formen
an, bei dem das »Mitleid« nur noch in Form des Selbstmitleids auftritt, ange-
sichts des »Schicksalss, den eigenen Mordaktionen beiwchnen zu m@ssen
(z.B. 126-134).

Nur an einer Stelle formuliert Maschmann ihre Schuld, chne sie im gleichen
Satz zuriickzunehmen: »In dem Jahr der Reichskristalinacht war ich zwanzig-
jahrig. (...) Als ich vor den Ghettos in Lodz und Kutno stand, war ich drei, vier
Jahre #lter, und ich war in der Tat an groBe Selbstandigkeit gewshnt. Mit wel
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chem Recht, so fragte ich mich jetzt, kann ich mich darauf berufen, ich sei
noch zu jung gewesen, um zu durchschauen, was sich abgespielt hat? Allein
mit dem Schein-Recht des schlechten Gewissens, das die Wahrheit scheut.
Ich war nicht zu jung, sondern zu hartherzig, zu feige und zu geschmeichelt
von der Fohrungsroile, die ich im 'Dritten Reich® spielte, um zu erkennen, dab
ich mit meiner ganzen Person hall, ein menschenunwiirdiges Verbrechen zu
begehen.« (2311.) In den folgenden Passagen nimmt sie dann diese Erkenntnis
jedoch wieder zurick: »Immer wieder berGhren mich nicht nur Trauer und
Scham, sondern Grauen vor etwas Unheimlichem, wenn ich bedenke, wie
dicht hinter der Fassade des scheinbar Positiven, Aufbauenden, ja Menschen-
freundlichen, dem ich all meine Aufmerksamkeit geschenk! hatte, Zynismus
und Mord begannen. Eines war nur die Rlckseite des anderen.« (233) »Die
Grenze zwischen Bssem und Gutem kann mitten durch uns hindurch verlau-
fen, chne daB wir es merken. Keiner von uns — auch nicht der Kultivierteste,
Sensibelste, Gebildetste, ja, nicht einmal der Fromme — darf sich unter allen
Umsténden dagegen gefeit fehlen, daB auch er zum blinden und kaltherzigen
Diener des Bésen werden kénnte.« (239) »Das tédliche Entsetzen ...: Auch du!
Auch du selbst, der du doch die Schénheit zu lieben glaubst, gern den Armen
und Schwachen Gules erweisen méchtest, dich bemihst, ein 2uverlassiger
Freund zu sein ... auch du h4ltest das Zeug zum Mbdrder! Du hast gelernt,
Gber die halbverhungerten polnischen Kinder hinwegzusehen wie (iber Baum-
stimpfe, und du hast es dir nicht einmal erlaubt, beim Blick in die Ghettos
Grauen zu empfinden. Genau das ist die Verhaltensweise des latenten ‘Mér-
ders aus Weltanschauung'. Wenn man das einmal erfahren hat, zittert man
um die Gutheit der guten Menschen Gberall in der Welt. Nicht nur im eigenen -
Volk. Gibt es — so fragt man sich — eine Garantie dafir, dab das Bose nie-
mals Macht Uber sie gewinnen wird? Und worin ldge diese Garantie?« (2391.)
»Das Unheimliche lag eben darin, daB nicht Gangster und Rohlinge, sondern
gutartige, mit Gaben des Geistes und der Seele ausgestattete Menschen sich
verfthren lieBen, dem abgriindig Bosen zuzustimmen und ihm zu dienen.q
(240)

Das Erschreckende an diesen Ausfihrungen liegt darin, daB Maschmann
bis zuletzt der Uberzeugung war, »selbstlos, anspruchslos, fleiBig, freundlich
und hilfsbereit« (228) gehandelt zu haben und daB ihr Fehler einzig und allein
darin bestand, da8 sich alle ihre guten Taten auf einen zu engen Empfénger-
kreis, nur das eigene Volk bzw. bestimmie Telle desselben — was sie sich
auch nur in der Rickschau klarmachie — bezogen: sNur an unseren Volksge-
nossen wollten wir briiderlich handeln ... Niemals hatte ich mir klargemacht,
wie viele Deutsche nicht wirdig gefunden wurden, dieser Gemeinschaft anzu-
gehdren.« (2281.) — Sie begriff nicht, dad dieses bedingungslose Sich-Einset-
zen flr die eigene Gruppe keineswegs selbsllos ist, sondern aus einer defen-
siven egozentrierten Ha]tung heraus erfolgt, bei der die Erweiterung der
Macht tber andere zur Uberwindung der eigenen Chnmacht zum obersten
Ziel des Handelns wird. Und sie begriff ebenfalls nicht, daB diese Beschran-
kung der sguten Taten« auf einen bestimmten Empféingerkreis, die die bewuB-
te Abhebung von den Nicht-Dazugehdrigen zur Voraussetzung hat, zwangs- -
1dufig auch die Beziehungen innerhalb des eigenen Kreises vergiften muB. Die
»guten Taten« innerhalb der Bedingungen der Fremdbestimmtheit, der prinzi-
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piellen Ungesichertheit der Existenz haben immer die unmittelbare Verpflich-
tung der Mitmenschen zum Ziel, die sich diesen Zuwendungen entsprechend
wirdig bzw. dankbar zu erweisen haben. Der Eifer Maschmanns, den deut-
schen Siedlern in Polen zu helfen, war — ihren eigenen Aussagen zufolge —
wesentlich motiviert durch inr Bestreben, miglichst viele far den Faschismus
zu vereinnahmen, damit ihre eigene Position zu stirken (z.B. 122, 138). »Un-
wirdiges« Verhalten, wenn z.B. der Fursorgeempfénger trotz der Hilfe, die
man ihm angedeihen 1481, nicht vom Alkohol 1aBt, muB entsprechend geahn-
det werden — notfalls mit der Abschiebung ins KZ etc. (Finckh, 66). Gut ist,
wer der eigenen Existenz oder dem eigenen Ansehen nitziich ist, schlecht,
wer oder was Schwierigkeiten macht. Diese stdndige Bewertung der sozialen
Umwelt entsprechend den eigenen Vorstellungen/Vorteilen ist besonders aus-
geprigt wieder bei Maschmann, und zwar auch nach ihrer »Abkehr« vom Fa-
schismus — wobei das Erschreckende gerade in der »Normalitit« dieser
Denkweise liegt. So brauchte sie sich ihrer Freundschaft mit inren ehemali-
gen Gefahrten »auch heute nicht zu schimene (28), einige ihrer friheren Leh-
rer »verdientena trotz ihres opportunistischen Verhaltens »Verehrung und
Freundschaft« (30), andere dagegen waren grob und »primitive, oder auch
»eitle, geltungsbedurftige, machthungrige, intrigante, berechnende und sehr
oberflachliche Menschenw, so daB man nur hoffen konnte, daB sie »=mehr und
mehr ausgeschieden« (28) bzw. eines Tages »ausgestorbena (33) sein wirden,
wobei man bis dahin Gott sei Dank die M&glichkeit hatte, diesen »unerfreuli-
chen Elementenc« (28) und »menschlichen Nieten« (157) aus dem Wege zu ge-
hen und sich an die zu halten, sdenen man durch &hnliche Wesensart verbun-
den war« (28). Dieser Idee der »Verbesserungs der Menschen, von der aus die
standige Bewertung und Abwertung der Mitmenschen erfolgte, liegt die Vor-
stellung einer Elite zugrunde, wie sie typisch fir die faschistische Ideologie ist
— wobei man sich mit selbstverstandlicher Naivitdt selost immer dieser Elite
zurechnete.

v
Das vdllige Unversténdnis des Charakters des Faschismus und ihrer eigenen
Rolle im Faschismus driickt sich auch darin aus, dad fir Maschmann der Un-
terschied zwischen Kommunismus und Faschismus im wesentlichen ein
quantitativer ist. Der Sozialismus will ihrer Meinung nach die ganze Welt, der
Faschismus hingegen wolite nur das deutsche Volk verbessern (22). Sie be-
greift nicht, daB in diesem »Verbessernwollens der Menschen die eigentliche
Verblendung liegt. Zum einen insofern, als es ihr nicht primdr um die »Verbes-
serung der Menschheitas, sondern um die Absicherung der eigenen Existenz
ging. Und zum anderen deshalb, weil diese »Verbesserungs der Menschen un-
ter Bedingungen der prinzipiellen Fremdbestimmtheit der Existenz immer die
Reinigung der einzelnen Menschen von den negativen Ziigen beinhaltet, die
potentiell immer auch die Reinigung des Volkes von den unerfreulichen Ele-
menten einschlieBt. Der Sozialismus hat nicht die unmitteibare Verbesserung
der Menschen, sondern die Verbesserung der Verhaltnisse durch die Betroffe-
nen zum Ziel, d.h. das gemeinsame Schaffen von Verhiltnissen, unter denen
die Menschen es sich leisten kbnnen, aufeinander Ricksicht zu nehmen bzw.
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bei denen die Berlicksichtigung der Interessen der anderen die zentrale Vor-
aussetzung auch der eigenen Entwicklung und Daseinserfiilung ist.

Der Kampf gegen den Faschismus schlieBt den Kamp! gegen alle Mystifi-
katicnen des Faschismus, d.h. gegen alle Versuche der Leugnung der objekti-
ven Ursachen und subjektiven Mitverantwortung am Faschismus ein, die wie-
derum nur im Zusammenhang mit den objektiven Handlungsalternativen zu
fassen ist. Das »Bbse« kommt nicht wie der Gott-sei-bei-uns (iber uns, wie
Maschmann uns weismachen will, und ist auch nicht am einzelnen Menschen
auszutreiben. Es hat vielmehr seine Ursachen in den cbjektiven Ausbeutungs-
verhdltnissen und nimmt auf subjektiver Seite seinen Anfang in dem Sich-Ein-
richten innerhalb der allgemeinen Unterdriickungsverhéltnisse, d.h. in dem
»Verzicht« auf die Artikulation der eigenen interessen und Lebensanspriiche,
die damit nicht aus der Welt geschalft sind, sondern sich in entsteliter Form
Ausdruck verschatfen und in dieser Form zugleich der Entwicklung und dem
subjektiven Zugriff entzogen sind. Die »Selbstverleugnung« als ideologische
Uberhshung der eigenen Unterwerfung und Rechtfertigung des Sich-
Einrichtens innerhalb der gegebenen Machtverhilinisse auf Kosten anderer
ist nicht eine Tugend, sondern, um bei der Terminologie Maschmanns zu blei-
ben, der Anfang allen »B&sen« im Individuum. Sie ist eine Fiktion, deren realer
Gehalt darin besteht, daB diejenigen, die sich um des unmittelbaren Vorteils
willen beugen, auf ihre Entwicklung verzichten und langfristig damit gegen die
eigenen Interessen verstoBen.

Fazit: Der Kampf gegen den Faschismus bedeutet nicht primér die Verbes-
serung der Erziehung und nicht die Umpolung der Vereinnahmung der Men-
schen, sondern im wesentlichen den Kampf gegen die Fremdbestimmtheit,
die prinzipielle Bedeutungs!osigkeit und Ungesichertheit der individuellen Exi-
stenz, wie sie typisch fur die kapitalistischen Verhltnisse ist und im Faschis-
mus ihre Zuspitzung findet. Dabei gilt es, fir diesen Kamp! moglichst viele
Menschen zu gewinnen, d.h. die Bedingungen anzugeben und mitschaffen zu
helfen, unter denen es den Menschen mdglich ist, Gber ihren eigenen Schat-
ten, die Angst, zu springen und den Versuchungen zu widerstehen, sich mit
den Herrschenden zu arrangieren und damit aktiv an der eigenen und der Un-
terdrickung anderer zu beteiligen.
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Gemeinschaftsdenken und Kollektiv im Faschismus*

1. Zur Aktualitat der Thematik

Zwei Begriffspaare spielen in der politischen Propaganda auch heute eine be-
deutende Rolle. Wahrend vor allem die birgerlichen Parteien an die Gemein-
schaft und das GemeinschaftsgefGhl appellieren, war es in der Tradition der
Arbeiterbewegung eher das Kollektiv und das Solidaritdtsgefthi, mit dem die
Massen angesprochen werden sollten. In beiden Begriffspaaren wird einem
zumindest scheinbar objektivierbaren Phanomen (Gemeinschaft/Kollektiv) ein
psychologisches Phanomen zugeordnet. So spricht die CDU In ihrer Propa-
ganda von der »Gemeinschaft aller Demokratens, wenn es um die Rechtferti-
gung der Berufsverbote oder um Aufriistung und NATO geht. Man beschwort
ferner die »traditionellen Gemeinschaftswerte von Ehe und Familie etc.«, und
die Religionsrgemeinschaften« sprechen insbesondere im Bereich der Evan-
gelikalen nach Massenevangelisationen von »groBartigen Gefthlen der Ge-
meinschaft, die wir erleben durften«. Fundamentalistisch ausgerichtete Mis-
sionsgesellschaften halten jahrlich »Gemeinschafistage« ab; in der Bundes-
wehr gibt es »Gemeinschaftsabende« zur Pflege der »Kameradschaita. Ali das
hat wenig zu tun mit dem geringen objektivierbaren Begriffsinhall der Gemein-
schalt, die nicht mehr als das bewuBte Zusammensein von Menschen voraus-
setzt, die dieses Zusammensein als irrational-natUrlichen Wert auffassen.
Demgegeniber dominiert jenseits der Elbe die Tradition des Kollektivs, Ar-
beitskollektive und Freizeitkollektive werden als Grundlage von Solidarit4t an-
genommen, wenngleich die Trennung nicht ganz so scharf ist. So proklamier-
te Ulbricht eine Volskgemeinschaft in der DDR, die wieder gegen die Klassen-
gesellschaft vertauscht werden muBte. Im Wérterbuch der marxistischen So-
ziologie glaubt man gar Synonyme vor sich zu haben. Verwechslungen gehd-
ren zur ideologischen Vereinnahmung von AuBenstehenden. .So wird zur Zeit
auf der anderen Seite die »Solidaritit« in der »atlantischen Gemeinschafte
(NATO) beschworen und unter diesem Schlagwort die Aufristung eines arbei-
terfeindlichen Milit4drregimes in der TGrkei vermittelt.

In den hiesigen Kompendien der Soziclogie wird die Kategorie der Gemein-
schaft fur Uberholt erkidirt und durch Gruppe ersetzt, wihrend man den Kol-
lektivbegriff in das Reich der Ideologie (vornehmlich »nach dribena) verweist
(Soziclogie). In einem psychologischen Warterbuch taucht das Solidaritétsge-
fohl tberhaupt nicht auf, Gemeinschaltsgefthl gilt demgegentiber als eine dif-
fuse analytisch wenig brauchbare Kategorie, die nur in der Vergangenheit ei-
ne Rolle spielte. Nicht die Abgrenzung von Gemeinschaft und Kollektiv, son-
dern nur die Abfolge von der Gemeinschaft zur Gesellschaft, wie sie Tonnies
beschrieb, wird noch erwahnt.

2. Gemeinschaft und Kollektiv im Faschismus

Dem wissenschaftlichen Desinteresse fur diese Begriffe nach der Jahrhun-

* GeringlOgig Gberarbeitete Fassung einer Klausur im Nébentach Psychologle f0r die
Diplomprafung in Soziologie im SS 1980 am Pl der FUB.
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dertwende steht jedoch eine steigende praklische Bedeutung in der politi-
schen und rechtlichen Auseinandersetzung gegeniiber, die ihren Hohepunkt
im Faschismus erreichte. Wir wollen diesen politischen Siegeszug des Ge-
meinschafisgefiihles gegen die Solidaritit an der faschistischen Rechtsord-
nung verdeutlichen, in der wie bei jedem Recht die wichtigsten Interessen,
Psychologien und Uberzeugungen der herrschenden Politik zu Rechtsnormen
und Auslegungsleitbildern geronnen waren. In der Nazi-Propaganda nahm der
Appell an Gemeinschaftsgefihle einen zentralen Stellenwert ein. Das Schiag-
wort »Gemeinnutz geht vor Eigennutz« wurde zu einem Leitmotiv der NS-
Rechtsordnung. Die rechtliche Argumentationskette war dabei duBerst sim-
pel. Gemeinnutz ist das, was der Gemeinschaft (Volksgemeinschaft) nitzt.
Was der Volksgemeinschaft niitzt, bestimmt tetztlich der Fihrer (aus der Vor-
sehung). — Also ist der Fuhrerbetehl und die NS-deologie unmittelbar gelten-
des Recht, das dem liberakindividualistischen Rechtsdenken entgegengesetzt
werden konnte. Zwar gab es niemals mehr zur Rechlsselzung Befugle als im
deutschen Faschismus. Allein die partikularen sozialen Michte (Arbeitgeber,
Militdr, Blrokratie und Polizei) konnten aul diese Weise ihre Rechissetzung
formal vom »Fihrer« her legitimieren. Zur inhaltlichen Ausfillung dieser Logik
wurden die EinfluBsphéren als Gemeinschaften organisiert, die jeweils wieder
ihre Logik dem Satz von Gemeinnutz unterstellten,

a) Die groBen »Gemeinschaften« des NS-Staates

Die Nazi-Propaganda kannte im wesentlichen vier Gemeinschaften: die Volks-
gemeinschaft, die Betriebsgemeinschaft, die eheliche Lebensgemeinschaft
und die Hausgemeinschaft. Diese Gemeinschaften wurden nicht nur »heilig
gesprochens. Sie wurden auch fortwéhrend praktisch und ideclogisch produ-
ziert.

Eheliche Lebensgemeinschalt

Die Familie galt als Keimzelle der Geselischaft bzw. des Volkes, wie sie die
Nazis nannten. In ihr suggerierte man sozusagen das Urmodell der Gesell-
schaft (die neue faschistische chilenische Verfassung stellt Vergehen wider
die Familie verfassungsmaBig (!) unter Strafe.). Familiengliick wurde in unzih-
ligen Propagandaschriften suggeriert. Das Familiengefohl sollte dabei mit ei-
ner bestimmten Familienstruktur, die 2.T. sogar mit Gewalt durchgesetzt wur-
de. untrennbar verbunden werden. Die Mutter wurde dem Kinde zugeordnet.
Die Aktion »Mutter und Kinde mit der »Kraft durch Freude«-Flotte fur die Fe-
riengestaltung, deren Nachwehen im Muttergenesungswerk noch heute spir-
bar sind, war eine propagandistische Festschreibung dieser Struktur mit un-
geheuren AusmaBen. Die Interessensphéren zwischen Mann und Frau wur-
den so weit wie maglich getrennt: Der Vater war der »FamilienfGhrers, gleich-
zeitig die Kontaktperson nach auBen. Im auBerfamilizren Leben figte er sich
wieder in die Betriebsgemeinschalt ein, — Die Frau war weisungsgebunden,
nicht vertretungsberechtigt und fir Haushalt und Kinderaufzucht zusténdig.
Ein Teil der Arbeitslosigkeit 1933-1936 wurde z.B. dadurch abgebaut, dab ver-
heiratete Frauen mit Anerkennung der Arbsilsgerichte im Betrieb allein mit
der Begriindung gekiindigt wurden, sie gehsrten an Heim und Herd. Die totale
Zuordnung der Frau zur individuellen Reproduktion, geschult vor allem durch
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die NS-Frauenschaft, hatte zudem zur Folge, dab die Mdnner ohne Haushalts-
belastung fir die Produktion und spater fir den Krieg verfiigbar waren. Die
Familiengemeinschaft wurde damit tatsichlich aller gemeinsamen Erlebnis-
momente entkleidet. Durch die perfekte Trennung der Mutter-Mann-Welten
waren Interesseniberschneidungen und damit Konflikte ebenso wie partner-
schaftliche Kommunikation ausgeschlossen. Der »ménnliche« Bereich be-
stand aus Betrieb, HJ, SA und ihren militarischen Sportorganisationen sowie
als Kernpunkt der Asmee. Frauen gehorten zur Familie, NS-Frauenschalt, Ak-
tion ‘Mutter und Kind' sowie in den Bund Deutscher Mddchen. Gleichzeitig ga-
rantierte diese »Rettunge der Familiengemeinschaft die Hierarchie und mach-
te dem zum Familien-sfiihrer« avancierten Arbeiter die »Gefolgschaftse-rolle
im Betrieb logisch und erkldrlich.

Betriebsgemeinschatt

Wihrend im Feudalismus die Familie die natOrliche Keimzelle der Gemein-
schaft war, deutet im Faschismus alles darauf hin, daB der Aufbau der kias-
sennegierenden Betriebsgemeinschaft das eigentliche Ziel der Gemein-
schaftsideologie war, zu dem der Aufbau von Familien- und Volksgemsin-
schaft nur die materiellen, ideologischen und psychischen Voraussetzungen
schaffte. Die Betriebsgemeinschaft war nach einer Zeit von Klassenkdmpfen
das am wenigsten materiell organisierte Prinzip. Die Betriebsgemeinschaft
wurde so organisiert, daB der Vorstand oder- Eigentimer als Betriebsfthrer
Leiter der Gemeinschaft war. (hm unterstand die Gefelgschaft. Im Gefclg-
schaftsrat, der an die Stelle des Betriebsrates trat, fthrie er den Vorsitz. Die
Gemeinschaftsinhalte wurden auf Ehrgefihl aufgebaut. Treue gegenliber dem
Betrieb und Fursorge des Betriebs fir die Gefolgschaft waren und sind nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bis heute die Kennzeichen
des Verhiiltnisses vom sArbeitsmanns zum »Betriebs- und WirtschaltsiGhrera.
Der Betriebsfuhrer erscheint nicht mehr als Vertreter der Kapitaleigner, son-
dern als Vertreter des »Betriebsinteresses«. Um diese Beziehungen dem libe-
ral-kapitalistischen Tauschdenken zu entfremden, wurde eine »Soziale Ehren-
" gerichtsbarkeit« eingerichtet, die in der Praxis tatsichlich (allerdings in relativ
wenigen Féllen) vornehmiich Betriebsfihrer verurteilte, die die soziale Ehre
der Gefolgschaftsmitglieder, die national-sozialistischen Grundsétze oder die
Formen der Firsorge nicht beachtet hatten. Das Tauschverhiltnis »Arbeits-
vertrage wurde umdefiniert in ein »perscnenrechtliches Gemeinschaftsver-
haltniss. sArbeitsmann« (vgl. aben zur Familie) wurde man nicht kraft freien
Wilens, sondern durch »Eingliederung in die Betriebsgemeinschafta. Insbe-
sondere die rheinische GroBindustrie, deren Theoretiker wie Stinnes und
Thyssen am korporativen Konzept mitgewirkt hatten, fihrte die Betriebsge-
meinschaft voliendet durch. Nech heute sprechen die Arbeiter von Krupp, Sie-
mens und selbst RWE (Staatskonzern) von der Krupp-Familie, der Siemens-
Familie und der RWE-Familie. Friedrich Krupp spielte die Analogie zur agra-
risch-feudalen Familiengemeinschaft in Selbstaskese, Er ging morgens um
6.00 Uhr durch den Betrieb und sprach mit ungelernten Arbeitern auch Uber
ihre privaten Verhéitnisse.

Tats#chlich vermittelte die Gemeinschaft keine Geborgenheit — siewar im
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wesentlichen aggressiv nach auBen gewandt. Wer den »Gemeinschaftsfrie-
den« (heute »Betriebsfriede«) storte, konnte »ausgeschlossenc werden. Da die
Gemeinschalt die Angegriffene war und das Gemeinschaftsgefiihl verletzt
wurde, kam es nicht auf Verschulden an. Der Betriebsfithrer vertrat die Ge-
meinschaft, er erhielt sie und schlo8 aus, wer nicht mehr dazugehdren solite.
— AuBerdem wurde mit dem Gemeinschaftsdenken die Lohndifferenzierung
gerechtfertigt. Zwangsarbeiter, Polen, russische Kriegsgefangene und Juden
gehdrten nicht zur Betriebsgemeinschaft. Der Umgang mit ihnen war zu mei-
den, bei Festen waren sie ausgeschlossen. Die »Fremdrassigen« wurden in
Sondergemeinschaften aufgeteilt, die wiederum abgestufte Rechte halten
und abgestuft weniger Lohn erhielten, bis hin zum brutalen Verbrauch der Wa-
re Arbeitskraft bei KZ-Haftlingen. Als Zeremonienmeister der Gemeinschafts-
gefihle fungierte die Deutsche Arbeitsfront. Als Gemeinschaftsorganisation
von Arbeit und Kapital war sie (»faste) aller Funktionen der Interessenvertre-
tung beraubt. Dafir blihten ihre Service-Funktionen. Die KdF-Flotte war wohl
der spektakuldrste Beitrag, wobei die Schiffe wohlweislich auch als Truppen-
transporter geeignet waren. Unterstitzungskassen und Freizeitheime erganz-
ten das Programm. Betriebliche Freizeiteinrichtungen wurden in unbezahiten
Sonderschichten als Gemeinschaftsleistung erstellt. Aufwendige Massenver-
anstaitungen, vor allem der 1. Mai als Tag der Arbeit, wurden zum Inbegriff
des Gemeinschaftsgefthls. Was die DAF fir die Betriebsgemeinschaft bedeu-
tete, zelebrierte die NSDAP fir die Volksgemeinschaft.

Volksgemeinschaft

Die Volksgemeinschait wurde gebildet aus einem rassistisch ausgeftliten
»Geflhl des Deutschtumse. Die Reichsparteitage waren dabei die Héhepunk-
te des Gemeinschaftsgefihls. Bis heute hat sich der Ausspruch gehalten:
»Das war mir ein innerer Reichsparteitag«. Die deutsche Volksgemeinschait,
ein durch die GroBindustrie unter Bismarck zusammengewirfelter Haufen
ehemals sich bekriegender Kieinstaaten, war zugleich das abstruseste Ge-
meinschaftsgebilde. Diese Abstrusitét kam berall dort zum Vorschein, wo
man sich, wie z.B. im Recht, halbwegs rational mit dem Begriff sVolksgemein-
schaflts beschaftigt hatte. Die Diskussionen, wieviel Achte! judischen Blutes
man als Arier haben dirfe, wo die Abstufungen zum Zigeuner anfingen, wel-
che Schéidelform der jdische Verbrecher habe, geben dabei Zeugnis, wie we-
nig die angelernte Denkfahigkeit der Akademiker ihre Erkenntnisfahigkeit be-
einfluBte. Die Volksgemeinschalt existierte mit dem geringsten materiellen
Substrat. Die juristisch gingigen Volksdefinitionen, insbesondere das durch
das Territorium gebildete Staatsvolk, waren unbrauchbar, da sie die notwendi-
gen Funktionen (Imperialismus, verschirfte Ausbeutung von Teilen des
Staatsvolkes) nicht erfiilen konnten. Die Volksgemeinschaft existierte daher
im wesentlichen als Kampfbegriff, nach auBen gegen die umliegenden Staa-
ten, insbesondere die Sowjetunion, nach innen zunichst gegen die »Volks-
schédlinge« und dann vor allem die Juden. — Spéter konzentrierten sich die
AusstoBungsaktionen und die Ausrottung vor allem auf unproduktive Bereiche
(Zigeuner, Geistesgestorte, Landstreicher etc.). Der Gemeinschaft wurde im
wesentlichen nur ein Ziel unterstellt; sich wirtschaftlich produktiv zu entfalten.
Diese Entfaltung war zwangsl4ufig aggressiv, weil das Gemeinschaftsgefuh!
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nur als Gefh! des permanenten Bedrohtseins im Schlagwort vom Kampf des
durch Versailles entwirdigten »Volkes ohne Raum« gegen den jidischen (in-
nerer Feind) Weltbolschewismus (innerer und duBerer Feind) einsichtig ge-
macht werden konnte. Alle Ube! wurden auBerhalb der Gemeinschalt ange-
siedelt, der Jude nahm dem Deutschen den Arbeitsplatz weg, der Russe ihm
den Lebensraum. Wichtig bei der Volksgemeinschaft war nicht, wer ihr Mit-
glied war. Hier gab es nur wenige Gemeinschaftserlebnisse. Wichtig war, wer
nicht Mitglied der Volksgemeinschaft war. Man konnte auf zweierlei Weise Au-

Benstehender sein:

— Zum einen war man rassisch AuBenstehender, kraft Geburt, wodurch ras-
sisch ein Ersatz fUr die fehlende einheilliche Volkskultur entstand.

— Zum anderen war man AuBenstehender durch eigenes Verhaiten. Komu-
nisten, Sozialisten und Demockraten, aber auch Landstreicher gehtrten
nicht mehr zu der Volksgemeinschatt, weil sie sich selber »auBerhalb ge-
stellte hétten.

Der Begriff der Volksgemeinschaft wurde damit vor allem in der 2. Variante
zum inneren Kampfbegritf und in der 1. Variante (Russe und Bolschewist) zum
4uBeren Kriegsbegriff. Als innerer Borgerkriegsbegritf wurde er ins Rechtssy-
stems integriert. — Recht galt nur innerhalb der Gemeinschalt. Das bedeute-
te:

— Wer ausgestoBen war bzw. werden sollte, der hatte keine Rechte. Der
noch lebende fahrende Zivilrechtler Prof. Dr. Karl Larenz (Minchen) ent-
wickelt hierzu die Lehre vom s»konkret aligemeinen Begriff« (man misse
nicht mehr von Abstrakta wie sPersons ausgehen, sondern von konkreten
Ordnungen wie Deulsche etc., um Rechtsbegriffe zu definieren), mit der
die liberale Errungenschaft der gleichen Menschenrechte durch Prototy-
pen wie »den tapferen Soldaten« und »den Bauersmanne ersetzt werden
konnten.

— Wo die Gemeinschaft durch ihre Organe (NSDAP, SS, SA) oder ihr Vertre-
ter und Interpret, der Fihrer, handelle, dort war das Recht, so daB sie und
alle, denen die Macht verliehen war, im Namen des Fthrers zu sprechen,
nicht gebunden waren.

b) Das Gemeinschaftsgefihl

Die beschriebenen Gemeinschaftsformen waren der natiirliche Unterbau for
die Fuhrerideologie, fiir den Abbau von Gleichheitsvorstellungen und Ausbeu-
tungsschranken. Sie »erklarien« einen Ausrottungsklassenkampf von oben so-
wie den imperialistischen Krieg. Die »Gemeinschaften« produzierten »anti-ge-
meinschaftliche Aktionene. Es wurden Familien auseinandergerissen (z.B.
Scheidungszwang bei Mischehen, bei Ehen mit Kommunisten), internationale
Kontakte zerstért und Berufskooperationen aufgeldst, z.B. wo sie, wie bei
30% der Anwilte, mit Juden erfolgten. Die durch die vier faschististischen
Gemeinschaften »sachgesetzlich verankerten Ziele des NS-Regimes (Bevd!-
kerungs- und Wehrpolitik in der Familie; Kampt den Gewerkschatlten im Be-
trieb; Vernichtung der Parteien der Arbeiterklasse; Ausrichtung auf produktive
(profitoringende) Bereiche; Lohnsenkung und Senkung der Sozialkosten im
Staat) hitten auch anders und direkter verwirklicht werden kénnen, wie es
aus faschistischen Militardiktaturen bekannt ist. Gerade der Umstand jedoch, -

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



176 Werkstatipapiere

daB durch erhebliche Investitionen in den Aufbau von Gemeinschaften ein hei-
matloses Zusammengehorigkeitsgefihl der Menschen als Gemeinschaltsge-
fih! mobilisiert werden konnte, dirfte entschieden dazu beigetragen haben,
daB diese Ziele so konsequent und effektiv bis zur Seibstvernichtung verwirk-
licht wurden. Ein wesentlicher Beitrag zur Dauer, mit der diese Gemein-
schaftsgefOhle fir den Faschismus organisiert werden konnten, lag in der
Scheinrationalitdt der Gemeinschaften selber. Erst durch diese Neuorganisa-
tion, die auch Selbstbeschrinkungen der Herrschenden miteinschioB, konn-
ten sich unter Fhrung des Kleinbirgertums latente Gemeinschaftsgefthle
schutzlos in die faschistischen Formen ergieBen. indem die Faschisten die
Kritik der burgerlichen Freiheit, Gleichheit und Sicherheit losgeitist von der
Kritik des Privateigentums aufnahmen, vermittelten sie eine partikulare Ratio-
nalitat, die das »Mitmachena erleichterte, aus dem das »Aussteigen« erheblich
schwerer ist, weil es bedeutet, dab man betrogene Geflhle einzugestehen
hatte! — Was hat in diesen kranken Gebilden Gemeinschaftsgefiihle produ-
zieren kdnnten? — Noch heute schwirmen vor allem Angestelite und Beamte
sowie Kleingewerbetreibende von den erhebenden Gemeinschaftserlebnis-
sen der damaligen Zeit. Das »saubere, ehrliche und anstindige Gemein-
schaftsgefGhl« will man sich auch heute nicht absprechen. Neben der schein-
rationalen Organisation als Schutzraum fir Zusammengehbrigkeitsgefihle
liegt die zweite Wurzel des faschistischen Gemeinschaftsgelihls in seiner Ge-
schichte in Deutschland, an die die Nazis ankn(pften: die Sozialromantik des
Bismarckreiches und der Wiederaufbau nach dem 1. Weltkrieg.

(1) Ende des 19. Jahrhunderts hatte die Industrialisierung in Deutschland
das in 25 Jahren geschafft, was in England und den USA fast 75 Jahre bean-
sprucht hatte. Die freie Konkurrenz, der »Krieg aller gegen alles, hatte ver-
schérft gegen und innerhalb des KleinbUrgertums eingesetzt. Dabei wurden
alte Statuskontakte (z.B. die Zunfte) rapide zerstort, Gegensitze zwischen Ge-
selle und Meister entwickelten sich 6kenomisch schneller, als dies psycholo-
gisch verkraftet werden konnte (»Der verarmende selbstdndige Kleinbacker
entldBt unter Trdnen seinen Gesellen, dem damit nur der Weg in die Fabrik
bleibta; vgl. dzu den Film »Das Brot des Bickerss). Das Proletariat baute unter
dem Druck der Sozialistengesetze ein neues sGemeinschaftslebens auf, dem
das Kleinbtirgertum nachtrauerte. Arbeitergesangsvereine, Arbeitersportver-
eine, Unterstitzungskassen, Lesezirkel, Arbeiterbildungsvereine und Bicher-
gilden schossen wie Pilze aus dem Boden. Durch die sichtbare Solidaritat der
Arbeiter flhlte sich das Blrgertum &uBerst bedroht. Von daher versteht sich
eine sozialromantische Gemeinschaftsbewegung, die mit der Ruckkehr zur
feudalen Gesellschafl Klassenschranken (berwinden will (»Reintegration der
Arbeilerschafte) und mit reaktiondr antikapitalistischen Argumenten unpoliti-
sche Gemeinschaften propagiert, in denen die Trennung aufgehoben ist. Dies
alles vermischt sich mit der Suche nach einer groBdeutschen Identitat, nach-
dem die wirtschaftliche und milit4rische Einheit erzwungen ist. Die Wandervo-
gelbewegung, Genossenschaften und Volksrecht werden als typisch »deutsch«
::')ez:ichnet. Der freie Lohnvertrag gilt als importiert, Klassenkampf als eng-
isch.

Der 1. Weltkrieg schafft es, dieser Sozialromantik mit dem scheinbar &uBe-
ren Feind ein materielles Substrat zu geben. Selbst SPD und Gewerkschaften
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riicken in die Reihen der »Deutschen« ein und unterstitzen den Krieg. Nach
dem 1. Weltkrieg ist es die »Wiederaufbau in Frieden-Bewegung«, auch
»Rechtsfriedensbewegung« genannt (vgl. dazu heute den Wahlkampf der CDU
in Berlin zur Wiederherstellung des »Rechtsfriedens«), die vor allem bei revi-
sionistischen Arbeiterfiihrern Anhanger findet. »Nationaler Aufbaue, »Gesun-
dung des zerritteten Volkskorpers nach (angeblich) erfolgreicher Revolutions,
und erstmals bei Arbeiterfiihrern die Gemeinschaftssphrasen vor allem auf
nationaler Ebene. Der Okonomismus des ADGB (Hilferding), das Stinnes-Le-
gien-Abkocmmen, der Glaube an einen sich selbst tberlebenden Kapitalismus.
Das Biirgertum bekennt Fehler Ende des 19. Jahrhunderts, der Arbeiter lernt,
man miisse erst gemeinsam etwas schatien, bevor es etwas zu verteilen gibt.

Beide Gemeinschaftsideologien sind spitestens ab 1929 materiell geschei-
tert. Das Kieinbiirgertum stieg unauthorlich in einem mdrderischen Konkur-
renzkampf weiter ab, fur die Arbeiterschatt hatte der Wirtschaftsirieden nur
Verelendung gebracht. Teile gingen zuriick zum Klassenkampt, wodurch sich
das KieinbUrgertum noch weiter bedroht sah. Die NSDAP trat insbesondere
nach 1929 als Retter der Gemeinschaftsideologie hervor. Dem Kleinbirger-
tum versprach sie Befreiung von der mérderischen Konkurrenz, insbesondere
durch das (judische) GroBkapital, wobei von dem Kampf gegen das GroBkapi-
tal die Enteignung der Juden (brig blieb. — Gleichzeitig versprach sie, den
{(kommunistischen) Klassenkampf aufzuheben und suggerierte die allgemeine
Volksvers8hnung; ein Zuriick in zunftméBige, nicht durch Profitstreben beein-
fluBte korporativistisch organisierte Zusténde. Ihr kleinbOrgerlicher Anti-Kapi-
talismus lieB bei manchen Arbeitern (NSDAP) lllusionen aufkommen.
Deutschland hatte in kurzer Zeit alizu viele geselischaftliche Zerstérungen
hinter sich, ohne daB sich die Zusammengehorigkeitsgefihle entwickeln
konnten. Die Sehnsucht nach Frieden und Ruhe, nach einer Phase von Kon-
kurrenz, Klassenkampf, Krieg und nationalen Rivalititen (Bayern-PreuBen),
war so stark, daB die geringe Rationalitat der faschistischen Gemeinschaften
geniigte, um darin seine Geselligkeitsbedirfnisse zu prostituieren. Argumente
halfen nicht mehr. Die einzige Chance hétle in einer funktionierenden »Gegen-
Praxis« gelegen, dem Koliektiv.

(2) Die Aufldsung aller Kollektive war daher auch ein Hauptziel von GroBka-
pital (der Korporative Staat in der Stinnes-Konzeption) und NSDAP. Versteht
man unter einem Kollektiv eine interessenmiBig organisierte Gemeinschatfts-
form, die darauf beruht, daB gerade erst die gemeinsame Interessendurchset-
zung dem gesellschaftlichen Charakter des Einzelinteresses entspricht, so
fielen hierunter alle Arbeiterorganisationen, Die Parteien wurden zuerst ver-
boten, die Gewerkschalten aufgeldst und durch die DAF ersetzi. Betriebs-
gruppen der Gewerkschaften wurden dadurch unmdglich, dab jetzt alle Arbei-
ter eines Betriebes DAF-Mitglieder waren.

Auch die Verbande im Reproduktionsbereich wurden entweder durch Ver-
bot oder durch Aufblahung zu Massenorganisationen (z.B. Deutscher Mieter-
verein) eliminiert. Kollektive existierten damit nur noch im Untergrund. In der
Propaganda spielte der Kollektivismus dagegen eine wichtige Rolle. Dabei
dorfien die Nazis die realen Gefahren von kollektivem Handeln 0r ein faschi-
stisches System z.T. recht treffend erkannt haben. Kollektivismus, so hieB es,
sel nicht wirtschaftsfriedlich, nicht gemeinschafts-organisiert. Die alten Orga-
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nisationen »auf kollektivistischer Grundlage« hétten letztlich dem Klassen-
kampf gedient. SchiieBlich hatten sie auch das Idealbild der Persdnlichkeit
zerstdren wollen, indem die natQrlichen Unterschiede geleugnet worden wd-
ren. Gerade das Hervorbringen »der Besten des Volkese, »der Fihrerpersdn-
lichkeiten« sei im Kollektivismus nicht moglich. Der Kollektivismus sei fami-
lienfeindlich. Er wiirde die Kinder den Eltern entreiBen. SchlieBlich sei der Kol
lektivismus dem Liberalismus und damit der Wirtschaftsanarchie verwandt,
weil er den Egoismus organisiere und nicht den Gemeinnutz beachte.

Im Bereich der Solidaritats»geftihle« fand dagegen keine propagandistische
Abwehrschlacht statt. — Hier wurden 2.T. durch verschwommene Begriffe
wie »Schaffende der Faust und Stirn« oder »deutscher Arbeitsmann« Ankian-
ge an die alten Kollektive bewuBt geférdert. Flr Arbeitersportvereine bot die
SA »Ersatz«. Kein Bereich der kollektiven Freizeitgestaltung blieb verwaist. Mit
der Wende des Krieges 1942 war die Nazi-Propaganda von dem Antikollekdi-
vismus weitgehend frei, weil der Faschismus Verhéltnisse hergestellt hatle, in
denen tatsdchlich das Gemeinschaftsdenken sinnvoller erschien als kollekti-
ves Denken. Die Bomben fielen klassenunspezifisch und verschonten in einer
Fabrik auch nicht die Direktionszimmer. Auch in der Armee machten die Ku-
geln des Feindes kaum klassenméBige Unterschiede. Wo alles fir den Krieg
produziert wurde, gewann die Lohnforderung den Charakter des Vaterlands-
verrates an den Kollegen an der Front. Unter den Bedingungen des totalen
Krieges waren damit auch die Grundlagen fur kollektive Logik zerstért und das
Modell faschistischer Gemeinschaften auf seine groBte Ndhe zur Realitét ge-
kommen. In dieser Situation aber muBte das Gemeinschaftsgefiih! umschia-
gen in das BewuBtsein, das faschistische Gemeinschaften Kriegsgemein-
schaften sind. Die Chance hieraus, dauerhaft den Friedenswunsch mit dem
kollektiv fundierten Solidaritatsgefthl zu verbinden, ist jedoch noch wenig ge-
nutzt, wenn nicht gar vertan.

3. Versuch eines Resimees

Das Gefuihl des Zusammenseins, des Aufgehens in einer Gemeinschaft von
Menschen, ist als Funktion der Gesellschaftlichkeit menschlichen Daseins
wohl kaum suspendierbar. Es muB mit wachsender Vergesellschaftung zu-
nehmen. Es muB sich als Verlangen steigern, wenn auf Grund der objektiven
Lage die individuelle Existenz bedroht wird (Konkurrenz, Krieg, Verelendung).
So sind als Bedurfnisse nach Geselligkeit Gemeinschaftsgefiihle zundchst un-
spezifisch auf andere Menschen gerichtet. Sie realisieren sich dort, wo ein
kontinuierlicher Kontakt herrscht, der im Feudalismus vor allem durch Haus
und Hof als Einheit von Produktion, Reprodukticn und Distribution hergestelit
wurde. Der Kapitalismus zerreiBt diese sbuntscheckigen Bande« durch Ar-
beitsteilung und Interessengegensatze aus Lohnarbeit und Kapital. Es entste-
hen Widerspriiche daraus, da8 die materiellen Grundlagen des menschlichen
Kontaktes, Haus, Hof und Arbeitsstitle, im Privateigentum dessen stehen,
der sie nach den Gesetzen des Marktes im Interessengegensatz zu den dort
lebenden und arbeitenden Menschen flihrt. Im Betrieb spattet sich die Ge-
meinschaft. Gemeinschaftsgefohle werden nur noch klassenspezifisch den
materiellen Interessen entsprechend artikulierbar. AuBerhalb des Betriebes
volizieht sich diese Klassenspaltung wesentlich langsamer. Es existieren klas-
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senlibergreifende Gemeinschaften weiter beim Wohnen, in der Familie und
beim Konsum. Aber auch hier stellen sich zunehmend Widerspriiche ein. Die-
se noch realen Gemeinschaftsgefthle werden fir die Arbeiter gefahrlich, weil
sie Kampfverzicht erfordern. Kampfverzicht bedeutet jedoch Verlust, weil das
Privateigentum mit der Macht der Preis- und Lohngestaltung das Privileg
kampflosen Fortschritls hat. Das Kollektiv setzt sich als Prinzip rationaler Ge-
meinschaft nur langsam gegen das irrationale Prinzip einer allein am abstrak-
ten Menschen orientierten Gemeinschaft durch. Es bleibt jedoch Kampfprin-
2zip und bildet damit scheinbar einen Gegensatz zum Gemeinschaftsgefiihl,
das sich universell und friedlich gebérdet. Solidarititsgefthle erscheinen da-
her gegeniiber dem Gemeinschaftsgefihl als etwas AuBerliches, Rationales,
Okonomisches, Temporires und Unvollstindiges. Es macht Zugesténdnisse,
verlangt nicht den Abbruch anderer Gemeinschaften und reduziert seine Be-
deutung auf 6konomische Funktionen, wie der ADGB als Dienstleistungsorga-
nisation der Weimarer Zeit.

Zwar zeigen extreme Situationen, daB Gemeinschaftsgefiihle durch das
Solidaritdtsgefthi kompensiert werden, Solidaritét bleibt jedoch in der Klas-
sengesellschaft notwendig partikular, Wo das Kollektiv selber sich diesen De-
fiziten nicht durch eine kampferische Utopie stellt, in der es zur Gemeinschaft
entwickelt den Staat beherrscht, dort muB es sich mit den »wahren« Gemein-
schaftsgefiihlen arrangieren. Der Erfolg faschistischer Gemeinschaltsideolo-
gie ist ihrem Anknipfungspunkt am diffusen, universellen GefUhlsaspekt ge-
schuldet. Im Unterschied zur liberalistischen Wirtschaftsordnung werden die
Gemeinschaften nur konomisch weiter aufgeltst. Kulturell und ideclogisch
bleiben sie bestehen oder werden wiedererweckt, indem man Gebilde und Or-
ganisationsformen herstellt, die die Gemeinschaftsideologie scheinbar ratio-
nal machen und damit scheinbar Kollektivdenken und diffuses Gemein-
schattsgefiih! versdhnen. Arbeiter dienen nicht mehr dem Unternehmer, son-
dern gemeinsam mit ihm dem Betrieb, das Volk dient dem Volk, dem Fohrer;
Mieter und Vermieter dienen dem Haus (Hausgemeinschaft), Mann und Frau
dienen der Familie. Der Wille der herrschenden Klasse wird sachgesetzlich:
technisiert, entpersonalisiert und national. Das Haus, der Betrieb, das Volk
und sogar die Familie sind dabei selber nicht gemeinschatftlich. Sie sind Pri-
vatbesitz ihrer FOhrer. Die Gemeinschaft ist daher nur halb. Der BetriebsfOh-
rer wird Mitglied im »Kollekliv« als dessen Fohrer. Er bleibt zugleich aber der-
jenige, der den Betrieb bestimmt und damit den Gemeinnutz der Betriebsge-
meinschaft durch seinen Eigennutz ausfolien dari. Die Rationalitdt der faschi-
stischen Gemeinschaft ist daher nur moglich auf der Grundlage héchst irratio-
naler Prinzipien, die allerdings weitgehend als Naturgegebenheiten aus der
Reflexion verbannt sind: dem Privateigentum; der Rasse und dem Krieg. Will
man der faschistischen Propaganda zum Gemeinschaftsgeftihl entgegentre-
ten, so muB man seine rationalen Grundlagen angreifen und (iber Privateigen-
tum, Rassismus und Krieg sprechen. Dieser rationale Weg ist aber nur erfolg-
reich, wenn die Gefiihle der Zusammengehdrigkeit in einer kollektiven »Ge-
gen-Praxiss méglichst volistandig realisiert werden kénnen. Die Arbeiterbewe-
gung hat sich immer erfolgreicher wehren knnen, wenn es ihr gelang, inner-
halb des Kollektivs Gemeinschaftsgeflhle zu befriedigen und dadurch die So-
lidaritét von der rationalen auch in der emotionalen Ebene wirken zu lassen.
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Der Kampf gegen die Sozialistengesetze, der durch die groBartige Entwick-
lung einer Arbeiterkultur begleitet war, ist ein Beispiel. Die franzésischen und
italienischen KPs mit ihrem groBen EinfluB im Kultur: und Reprodukticnsbe-
reich (festae de I'unita; féte 'Humanité; »vacances et travail«) sind ein weite-
res Beispiel positiver Immunisierung. Die Parteien in der BRD sind hier entwe-
der noch abwesend oder erfassen die Arbeiter nicht. Die Gewerkschaften
sind hier noch wenig tatig. Sie erscheinen als rein rationaler Interessenverwal-
ter. Vielleicht ist dies auch ein Grund dafiir, warum in dem Vakuum des Aus-
drucks ven Gemeinschaftsgefahlen der Arbeiter sich in der BRD immer wie-
der alle mbglichen Gemeinschaftsillusionen herstellen lassen.

Joachim Kutscher

Wiedergewinnung von Realitatskontrolle

Den im AnschiuB dargestellten Versuch, meine einjihrige Arbeit mit Tobias,
einem sog. psychisch Behinderten, systematisch zusammenzufassen, verste-
he ich als einen Rechenschaftsbericht fGr ihn und fir mich. Er soll dazu beitra-
gen, uns beiden ein gemeinsames BewuBtsein von unserer bisherigen Arbeit
zu vermitteln,

Tobias lernte ich im Freizeitraum eines Wohnheimes fiir psychisch Behin-
derte kennen. In diesem Wohnheim leben ca. 100 Jugendliche und Erwachse-
ne mit den verschiedensten psychiatrischen Symptomen. Etwa die Hélite der
Bewohner wird als psychotisch eingestuft. Fast alle haben eine Karriere von
stationédren Aufenthalten in psychiatrischen Krankenh&usern hinter sich. Ich
habe den Kontakt zu Bewchnern des Heimes gesucht, weil ich erfahren woll-
te, ob und wie ich in der psychosozialen Betreuung von psychisch Behinder-
ten unter nichtinstituticnalisierten Bedingungen mitarbeiten kann,

Tobias kam auf mich zu, weil er wuBte, daB ich Psychologe bin. Er erhoffte
sich von mir fachmannische Hilfestellung, um aus seiner »Krise« herauszu-
kommen. Genauere Angaben wollte er nicht machen. Bei dieser Selbstetiket-
tierung blieb es dann auch fiir die Zukunft. Da auch ich kein Interesse daran
hatte, ihn durch formale Etikettierung von mir zu distanzieren, nahm ich nie-
mats Einblick in seine Akten, und ich vermied es, Informationen Uber Tobias
von anderen Personen zu erhalten. Wir begannen die Arbeit ohne organisato-
risches und methodisches Reglement. Tobias, der im Alter von 20 Jahren war,
ergriff die Initiative und redete pausenlos iber sich. Er wollte herausbekom-
men, wer er ist und wie er dazu kam.

Auf die Idee, diesen Rechenschaftsbericht zu verfassen, kam ich durch ei-
ne AuBerung von Tobias, die ich an den Anfang des Berichtes gestellt habe.
Dies hervorzuheben, scheint mir im Interesse einer gemeinsamen BewuBt-
seinsbildung wesentlich zu sein. Die zunehmend gestaltende Aktivitéit von To-
bias dortte der Grund auch dafir sein, weshalb in der Entwicklung des Syste-
matisierungsversuches nicht klar zwischen Erkenntnisfortschritt wihrend der
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therapeutischen Arbeit und wihrend der Abfassung des Berichtes zu unter-
scheiden ist. .

Geschrieben habe ich den Bericht chne Wissen und Zutun von Tobias. Da-
fOr gibt es einen trivialen Grund: In der Auseinandersetzung mit Tobias war es
mir nicht mdglich, mich vom Geschehen reflektierend zu distanzieren. Und .
auch zwischen den wichentlichen Begegnungen konnte ich mir nur Notizen
dar(iber machen, was mir mehr oder weniger intuitiv auffiel. Eine gezieite Re-
flexion gelang mir erst nach einem Jahr.

Zur begrifflichen Ordnung meiner Erfahrungs- und Erinnerungsfragmente
griff ich auf die titigkeitspsychologische Konzeption von Leont'jev zurtck. Sie
erschien mir fiir die praktische Verbindung abstrakten Wissens und unmittel-
barer Erfahrung am geeignetsten, weil fOr sie die gegenstandliche Tatigkeit
zur Bewdltigung erlebter Widerspriiche konstitutiv ist. Ich wollte Uber die Mdg-
lichkeiten und Grenzen der Verbindung von Theorie und Praxis nicht nur re-
flektieren, sondern die Moglichkeiten konkret erfahren und theoriebegrindet
verwirklichen. Aus diesem Grund kann ich mich in der Entwicklung des Re-
chenschaftsberichtes kaum auf kritische Auseinandersetzungen mit Leont'ev
einlassen. Ich versuche stattdessen, ein differenzierteres Verstandnis durch
Theorieanwendung zu gewinnen. Kriterium fOr meinen Erkenntnisfortschritt
ist Tobias. In der erneuten Umsetzung meines veranderten Verstdndnisses
manifestiert er, ob er sich qualitativ neu begreifen kann oder sich gegen mich
Zur Wehr setzen mus.

Tobias lebt in der Zwischenzeit — ob mit oder chne mein Zutun — nicht
mehr im Wohnheim. Er hat eine Ausbildung als Facharbeiter begonnen und ei-
ne eigene Wohnung bezogen. Wir treffen uns noch in unregelmaBigen Abstén-
den, um Alltagserlebnisse auszutauschen. Er will jetzt von mir nicht mehr wis-
sen, wer er ist; er hat begonnen, an sich mit anderen zu arbeiten.

1. Beschreibung einer Zasur zum Zweck der BewuBtseinsbildung

»lch will meine Personlichkeit selbst mit anderen verwirklichen.s

Diesen Satz duBerte Tobias in einer der letzten therapeutischen Sitzungen,
die im Verlauf eines Jahres regelm8ig jede Woche stattfanden. Es waren Sit-
zungen, die sich keiner schultherapeutischen Methode unterordnen lassen.
Schon der 4uBere Rahmen schuf die Bedingungen daf(r. Die Beziehung zwi-
schen »Therapeuta und »Klienta war nicht durch den gegenseitigen Austausch
von Leidensschilderung und Geld auf der einen Seite und geduldigem Zuhd-
ren auf der anderen Seite strukturiert.

Auch die sMethodes, die wir in den Sitzungen vorwiegend benulzten, ent-
zog sich einer schultherapeutischen Zuordnung. Vermutlich kénnte man sie
mit dem Wort »Gesprachspsychotherapie« am treffendsten kennzeichnen.
Damit ist aber nicht mehr gesagt, als daB wir zur Herstellung von Beziehun-
gen in erster Linie das Medium der Sprache eingesetzt haben. Und, auch dar-
auf bezogen ist der Begriff »Methode« unangemessen. Denn, wir haben die
Sprache nicht gezielt eingesetzt. Dazu hétten wir uns Ober ein inhaltliches Ziel
einig sein miissen. Erst dann erhilt eine Methode ihren Sinn.!

Das Fehlen einer schultherapeutischen Methode besagt zunéchst nur, dab
wir uns von keinerlei abstraktem Zief leiten lieBen. Dennoch war unser Han-
deln nicht zielios. :
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Ich meine, heute ein derartiges Ziel nennen zu kénnen. Worum es mir in
den Sitzungen ging, wurde mir allerdings erst durch die AuBerung von Tobias
in aller Deutlichkeit bewuBt: ich wollte mit Tobias ein Stick seiner Lebensge-
schichte aufarbeiten, um dabei Kontinuititen in seiner Entwicklung festzuma-
chen und darin enthaltene Handlungsstrukturen zu finden. Diese Handlungs-
strukiuren soliten ihm bewuBt werden, damit er eine solide Orientierungsbasis
far die weitere Persbnlichkeitsentwicklung zur Verfiigung hat. -

Vermutlich habe ich diese Zielsetzung implizit schon immer verfolgt. Ich be-
griff meine therapeutische Tétigkeit aber erst durch die AuBerung von Tobias.
Ich entwickelte ein BewuBtsein von meiner Tétigkeit erst durch die Reflexion
meiner Tétigkeit durch einen anderen, mit dem ich eine Beziehung herstellen
wolite. — Dies muB grundsétzlich auch fir Tobias gelten. Es kam deshalb dar-
auf an, das Interaktionsgeschehen in den therapeutischen Sitzungen zum Ge-
genstand der Reflexion zu machen und dabei sich entfaltende Handlungs-
strukturen als seine Kontinuitdtsansitze zu entdecken.

Die in den Sitzungen entstehenden Handlungsstrukturen kénnen sich nur
auf der Grundlage von zumindest psychisch prasenten Handlungsfragmenten
entfalten, die Tobias friher einsetzte. Sie milssen psychisch prasent sein, um
davon ein BewuBtsein entwickeln zu kénnen. Und, sie kénnen nur ins BewuBt-
sein gehoben werden, wenn sie eine gewisse Kontinuitat aufweisen. Wir kon-
nen uns nur dessen bewuBt sein, was wir strukturell invariant einsetzen, Be-
wuBtseinsbildung kann nur auf der Grundlage psychlsch prasenter Bewe-
gungsformen des Subjekts erfolgen.

Die Bedeutung dieser Implikation fur die Entwickiung des Psychischen, wo-
nach die subjektive Verfiigung dber strukturell invariante Bewegungsformen
die notwendige Voraussetzung fir die BewuBtseinsbildung ist, wurde bereits
von dem wohl differenziertesten Denker in der Tradition idealistisch verkQrzter
Psychologie, Jean Piaget, erkannt. »Mit BewuBtwerdung wird ... auf htherer
Ebene das rekonstruiert, was in anderer Gestalt auf unterer Ebene bereits
vorhanden ist.« (Piaget, 1976, S.38f.) Wenngleich Piaget diese Erkenntnis
nicht auf sich selbst anwendet, indem er den von ihm favorisierten, kompeten-
ten Umgang mit formallogischen Operationen als BewuBtsein von gesell-
schaftlich vermitielten Umgangsgestaiten auf sunterer« Ebene nicht begreift,
so hat sie fur therapeutisches Handeln einschneidende Konsequenzen: Be-
wuBtseinsbildung kann nur auf der Grundlage psychisch-prasenter Bewe-
gungsformen des Subjekts erfclgen.

Da Tobias im Zeitraum unserer Begegnungen ven der bewuBten VeriGigung
Gber gesellschaftliche Lebensbedingungen organisiert ausgeschlossen war,
und er kein erkennbares BewuBtsein von friherer Verfiigungskompetenz ma-
nifestierte, muBte die Entdeckung von Handlungstrukturen im Interaktionsge-
schehen unter zwel, konjunktiv verbundenen Zielsetzungen stehen: Lebens-
geschichtlich geprdgte Handlungsstrukturen, die nur fragmentarisch psy-
chisch prdsent sind, werden ins BewuBtsein gehoben, und das Subjekt »To-
bias« beteiligt sich an der BewuBtseinsbildung aktiv, indem es ihre Herausbil-
dung in der sozialen Interaktion vollzieht. Mit anderen Worten: Die Herausbil-
dung eines BewuBtseins von T4tigkeiten ist zugleich der Gegenstand, mit dem
in der lebendigen Interaktion neue (kooperative) Beziehungen verwirklicht
werden.
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Diesen ProzeB nennt Leont'ev Persénlichkeitsentwicklung. Um der Bedeu-
tung dieser begrifflichen Bestimmung gerecht zu werden, sind zwei Implikatio-
nen in den Vordergrund zu stelien:

1. Nicht die Herausbildung eines BewuBtseins von irgendwelchen, momenta-
nen oder fritheren, psychischen Prozessen ist das Entscheidende, sondern
die Herausbildung eines BewuBtseins von Tatigkeiten. Ohne die Berilck-
sichtigung dieser Implikation wire das Vorgehen durch Psychoanalyse
oder jede andere Art von Einsichtstherapie zu ersetzen.

2. Die BewuBtseinsbildung allein ist nicht hinreichend fir die Perstnlichkeits-
bildung. Sie muB vielmehr erneut durch Tatigkeit verwirklicht werden, um
2zu einem Gegenstand zu fGhren, der das Individuum kiinftig motiviert. Oh-
ne die Beriicksichtigung dieser zweiten Implikation ist mit einer Ubertra-
gung der BewuBtseinsbildung in der therapeutischen Situation auf Alitags-
situationen nicht zu rechnen.?

Diese komplexe therapeutische Zielsetzung wurde mir erst nach einem
Jahr gemeinsamer Tétigkeit bewuBt und durch die 0.g. bewuBte AuBerung von
Tobias bestatigt. :

2. Erscheinungsformen der BewuBtseinsbildung

Nach einem Jahr der Auseinandersetzung mit Erfahrungen aus seiner Ver-
gangenheit will Tobias seine Persnlichkeit nicht (mehr) allein, sondern mit an-
deren verwirklichen. Dies ist das wesentliche von Tobias' und meiner Selbst-
erkenntnis: das Erlebnis, daB Personlichkeitsentwicklung nur innerhaib von
Subjektbeziehungen3 maglich ist. -

Friher liquidierte Tobias die Gemeinschaft bzw. die Gesellschaft oder
schlicht und einfach »den anderens, zumindest auf der Ebene sprachlicher Ar-
tikulation. Deshalb konnte er sich auch nicht des Paradoxons bewuBt werden,
daB er zumindest for die sprachiiche Artikulation seines verselbstdndigten
Wunsches nach Selbstverwirklichung andere (Zuhbrer) braucht.

Ich kenne dieses Streben nach inhaltsindifferenter Selbstverwirklichung
schon seit Beginn unserer Sitzungen. Schon bei unserem ersten Kontakt du-
Berte er den Wunsch, sich einer Therapie zu unterziehen, um sich selbst zu
verwirklichen. Der Wunsch schien sich verselbstandigt zu haben. Seine Ver-
balisierung war fir Tobias das wichtigste Instrument, womit er mit anderen
(noch) in Beziehung treten konnte. Er wiederholte ihn sténdig, wenngleich
nicht immer mit denselben Worten und vor allem chne dieses »mit anderen«.
Tobias lebte von Anfang an in der Angst, in der Abhangigkeit fremdbestimmter
Reglementierung zu verbleiben, und er war angstlich darauf bedacht, sich al-
lein aus der Anpassung an die Anspriche seiner Umgebung zu befreien.

Damit muBte er zwangsldufig bestehende Ansatze der aktiven Entwicklung
zu einem individuell gesellschaftlichen Subjekt zunichte machen. Er wollte nur
noch einzigartiges, privates Individuum sein, das sich in der von Ihm mitge-
schaffenen sozialen Isolation zu einer Persdnlichkeit entfalten kbnnte. Typi-
scher Ausdruck dafr waren seine kategorischen Imperative: »ich michte
weiterkommenl« (wahin?), »lch michte besser werdenl« (worin?), »ich will un-
abhingig sein?« (wovon und mit welchem Ziel?), »lch willl« (was?). Wenn man
genau hinhrte, so vernahm man nur noch: »ichs, »lchs, »lcha. Tobias trug so -
aktiv dazu bel, Instrumentalverhaltnisse durch sprachliche Regulierung herzu-
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stellen, aus welchen er kompromiBlos als Sieger hervorgehen sollte.

Solange Tobias glaubte, nur in der totalen Unabhéngigkeit sein Ziel errei-
chen zu kénnen, muBte er sich langsam aut die stereotype Wiederholung die-
ses »lch wille zurlickziehen. Denn dieses »lch wille realisiert optimal den
scheinvorteithaften KompromiB, er wolle von niemandem etwas Bestimmtes,
er bendtige aber fir die Durchsetzung seines inhaltsgleichgiitigen Willens ein
Vermittiungsmedium und jemanden. Deshalb war for ihn friher Zielsetzung
und Verfahren der Handlungen zum Erreichen des Zieles dasselbe. Er konnte
beides nicht auseinanderhalten und handelte nicht bewuBt. Er verhielt sich
nur instrumentell. Er unterlag der lllusion, mit der Methode der stdndigen, nur
verbalen Materialisierung der Zielsetzung dies an sich verwirklichen zu kon-
nen. Seine Erinnerungen an seine Schulzeit, an die begonnene und abgebro-
chene Lehrlingsausbildung, an die sporadischen Phasen als Hilfsarbeiter so-
wie an seinen Aufenthalt im Wohnheim sind gespickt mit Imponiergehabe, mit
Angeberei, mit dem verbalen Verkauf von beanspruchten Leistungskompeten-
zen, die der Wirklichkeit nicht entsprachen, und mit der gleichzeitigen verba-
len Kompromittierung und Erniedrigung der anwesenden Zuhtrer. Tobias ver-
suchte, eine anerkannte Position im System seiner zwischenmenschlichen
Beziehungen zu definieren, indem er sich durch dargestellte Uberheblichkeit
von der Beziehung ausschioB.

Nach einem Jahr intensiver Gesprache — mit wem auch immer — ist er in
der Lage, zu erkennen und zu benennen, daB fir die Selbstverwirklichung zu-
mindest sozialer Kontext erforderlich ist. In der zitierten AuBerung kommt zum
Ausdruck, daB for ihn heute die Zielsetzung, sich selbst zu verwirklichen, nicht
mit dem Riickzug in sich selbst zu verwirklichen ist. Die aufkeimende BewuBt-
seinsbildung zeigt sich in der inhaltiichen Auffillung der friher nur kategori-
schen Imperative: »lch mdchte weiterkommen, indem ich erst einmal die Be-
rufsausbildung hinter mich bringes (Erleben des Gebrauchswertes abstrakter
Fahigkeiten), »lch méchte besser werden, was meine kdrperliche Verfassung
betrifft« (Erleben des Gebrauchswertes subjektiv erfahrener, organismischer
Wohlbefindlichkeit). »ich will unabhéngig von der Fursorge sein« (Erleben ei-
ner spezifischen Abhangigkeit in institutionellen Instrumentalverhéltnissen),
alch will etwas Bestimmtes (z.B.: Uber die Entstehung psychischer Krisen dis-
kutieren, der Gewerkschaft beitreten, bei Amnesty International mitarbeiten
usw.) tun« (T4tigkeitsmotive treten in Erscheinung, weil er erlebt, daB es keine
Tatigkeit chne Gegenstand gibt, und er danach sucht).

Wir kénnen bei Tebias an der Umwandlung der ehemals kategorischen Im-
perative in inhaltlich relativierte Anspriiche die Entstehung von BewuBtseins-
strukturen erkennen. Was er friher subjektiv nur als inhaltsgleichgUlitiges Be-
drfnis bzw. als bloBe Bedilritigkeit erlebte — sich formal als gesellschaftli-
chen Gebrauchswert zu empfinden bzw. in sozialen Situationen konkret refle-
xiven Handelns formale Anerkennung zu erhalten —, erhait jetzt allmahlich
gegenstandliche Qualitat. Es beginnt, als Motiv wirksam zu werden. Auf die-
sen UmwandlungsprozeB werde ich im Anschiuf ndher eingehen.

Zu Beginn der Therapie befand sich Tobias in einem Zustand, in dem zu ei-
nem verselbstandigten Bediirfnis degenerierte, was im Rahmen kooperativer
gesellischaftlicher Beziehungen Gber die Entfaltung unterschiedlicher Tatig-
keitsmotive zu einem Motivsystem der Perstnlichkeit heranwachst. Zu Beginn
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der Therapie befand auch ich mich gegentiber Tobias in einem Zustand bloBer
Bedurftigkeit. Ich wolite Tobias irgendwie aus seiner Situation heraushelfen,
und ich bemerkte dabei nicht, wie ich ihn in Ermangelung eines BewuBtseins
Ober gemeinsame inhaltliche Zielsetzungen zum Objekt von gesprachsthera-
peutischen Instrumenten machte, deren Gebrauchswert sich in ihrer Anwen-
dung erschtpite. Anfangs versuchte ich, Tobias davon zu (iberzeugen, daB,
weil er sich zu oft als minderwertig einschatzt, er sich zu oft und Gbertrieben
als gréBenwahnsinnig darstelite.

-Erst als ich mich far den Inhalt seiner Schitderungen — Gber die versuchte
Rekenstruktion seiner Lebensgeschichte hinaus — interessierte, erarbeitete
ich mit ihm Ans3tze friherer Handlungskompetenzen.

3. Bedaorftigkeit als Folge von Gegenstands- und Handlungskontroll-
verlust

3.1 Bediirfnis — Motiv — Bediirftigkeit

Versucht man, die Veranderung von Tobias' kategorischen Imperativen im
Verlauf unserer Begegnungen als Entfaltung individueller Subjektivitdt aus sei-
ner Sicht zu beschreiben, so kann man verkarzt festhalten: er transformierte
seinen Zustand bloBer Bediritigkeit in Bedirfniszustdnde von spezfizierter in-
haltlicher Qualitat. AuBerlich sieht es so aus, als holte er nach, was ihm insei-
ner Entwicklungsgeschichte verwehrt blieb. Dieser Gedanke kam mir, als ich
bei der reflektorischen Aufarbeitung seines Fortschrittes den tatigkeitspsy-
chalogischen Ansalz von Leont'ev zur Begrindung heranziehen wollte.

Um die Entwicklungslogik des Fortschrittes vom Bedurfniszustand in den
Zustand motivierter Tatigkeit aligemein zu kennzeichnen, und dann den Ruck-
schritt von Tobias zu erkldren, beziehe ich mich auf die einschligige Aussage
von Leont'ev: »Wir nehmen an, daB im ‘Bedirinis’-Zustand des Subjekts der
Gegenstand, der das Bedrinis befriedigen kénnte, nicht fixiert ist. Vor seiner
ersten Befriedigung ‘kennt’ das Bedrinis ‘nicht’ seinen Gegenstand. Der Ge-
genstand des Bedurfnisses muB entdeckt werden. Wenn der Gegenstand,
durch den das Bedorinis befriedigt werden kann, entdeckt ist, dann hat das
Bedurinis seine Gegenstindlichkeit erworben. Damit gewinnt der wahrzuneh-
mende (vorzustellende, denkbare) Gegenstand die Mglichkeit, eine Tétigkeit
anzuregen und zu steuern, das heiBt, der Gegenstand wird Motiv ...« (1977,
S.81)

.In dieser Aussage beschreibt Leont'ev zusammenfassend den aktual- wie
ontogenetischen Prozef der Transformation von BedUrfnissen in Motive. Aus
dem Zitat geht nicht unmittelbar hervor, wie sich Bedirinisse und Motive un-
terscheiden, und was das wesentliche des qualitativen Wandels ist. Durch ei-
nige kldrende Anmerkungen dazu soll die Unterscheidung von Bedirfniszu-
stand und bloBer »Bedurfligkeit« vorbereitet werden. -

Der Form nach sind BedOrfnisse wie auch Motive subjektiv eriebte An-
triebsmomente des Organismus, die ihn zur Bewegung veraniassen. Sie un-
terscheiden sich aber in ihrem Inhait. Die inhaltliche Struktur eines Motivs ist
durch gegenstéindliche Tétigkeit des Subjekts vermittelt, die psychisch-abge-
bildet wird oder sogar bewuBt sein kann; aus diesem Grund ist die von Moti-
ven angetriebene Aktivitdt des Subjekts immer gegensténdlich strukturiert.
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Dem Bed(rfnis fehit diese durch gegensténdliche Tatigkeit vermittelte Struk-
tur. Seine inhaltliche Grundlage ist ein subjektiv erlebter Bedarf des psycho-
physischen Organismus. Die jeweilige Erlebnisqualitit ist zum einen die psy-
chische Erscheinung eines spezifisch biologischen Bedarfszustandes (z.B.
Hunger), zum anderen aber auch — und dies wird bei Leont’ev nicht explizit
thematisiert — das psychische Abbild eines Befriedigungsobjektes, das sich
das Subjekt nicht durch gegenstandliche Tatigkeit naneignetea (z.B. das Erleb-
nis des Korperkontaktes mit einer anderen Person bei der Nahrungsaufnah-
me). Entscheidend fOr den Bedurfniszustand ist nun, daB die angetriebenen
Bewegungen des Subjekts noch in keiner funktionalen Beziehung zum Befrie-
digungsobjekt stehen. Die Aktivititen sind und bleiben zum Teil noch diffus,
weil das Subjekt noch keine zielerreichenden Handlungsformen entwickelt
hat und/oder, weil dem Subjekt befriedigungsirrelevante Objekte mitangebo-
ten oder befriedigungsrelevante Objekte vorenthaiten werden. Dies ftihrt in
der Regel zur Erzeugung von kinstlichen »Bedirfnissen« bzw. von Beduirftig-
keit. In jedem Fall verwandeit sich das Bedirfnis solange nicht in ein gegen-
standliches Motiv, wie das Subjekt keine eigenstindige Bewegungsform abbil-
det, die wiederholt und gezielt fur die stofilich gleiche Bedurinisbefriedigung
eingesetzt werden kann. Von daher ist die Aussage von Leont'ev »Vor seiner
ersten Befriedigung ‘kennt' das Bedurinis ‘nicht’ seinen (Hervorh. von miir)

Gegenstand« wirtlich zu nehmen. Die Fixierung eines Gegenstandes im Be-

durfniszustand durch selbstdndige Aktivitit muB fir das Subjekt potentiell wie-

derholbar sein.

Ein Motiv ist deshalb nicht nur ein strukturiertes Bed(rfnis schlechthin, son-
dern nur vermittels einer fir die Befriedigung funktionalen Vergegenstandli-
chung. Die Menge aller potentiellen Befriedigungsobjekte wird dadurch selb-
stdndig auf einen konkreten Gegenstand reduziert, der dann kiinftige TAtigkei-
ten mitstrukluriert. Die diffuse Aktivitat wird in einer spezifischen aufgehoben,
die inhaltliche Grundlage in einem Gegenstand. Nur in diesem Sinne ist der
Gegenstand der Tatigkeit auch ihr Motiv.

Diese Motiventwicklung kann durch Interaktionsprozesse behindert wer-
den, die die Form von Instrumentalverhéltnissen haben. In ihnen treten an die
Stelle der Aneignung von Gegenstandsbedeutungen und ihrer erneuten tati-
gen Umsetzung die Konditicnierung von Verhaltensformen und der subjektive
Versuch, fir die Verhaltensformen einen inhaltiichen Bezug zu finden. Da-
durch wird das Subjekt im Bediiriniszustand gehalten oder in den der bloBen
Bedurftigkeit zurickgeworfen.

For den Ubergang zur Betrachtung der Krisenentwicklung von Tobias
mdchte ich zwei pathogene Grundformen der Interaktion hervorheben:

1. Wird das Subjekt daran gehindert, den Bedirfniszustand zu fixieren, und
2ugleich nichisystematisch instrumentell konditioniert, so werden Bedrf-
nisse nicht nur nicht befriedigt, sondern sie verselbstédndigen sich zu blo-
Ben Antriebsmomenten. Beispiele fir nichtsystematische instrumentelle
Konditionierung sind Verwahrlosung oder bevorzugt sprachlich abstrakte
Erziehung. Das Subjekt verbleibt dann im Zustand inhaltlicher Unspezifitat
und beginnt, sich mit sich selbst 2u beschéftigen.

Solche Instrumentalverhiitnisse kénnen die Keimzelle 10r die Entwickiung

psychischer Krankheit sein, die sich in Abhéingigkeit von anderen Bedin-
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gungen in Symptomen wie Autoaggression, Zwangshandlungen am eige-

nen Korper, Verfolgungswahn usw. duBern.

2. Eine andere Form psychischer Krankheit kann entstehen, wenn durch den
lebenstangen Entzug von Moglichkeiten der Vergegenstandlichung auch
keine Motivbildung erfolgt, T4tigkeiten aber durch die Vorgabe nichtspezifi-
zierter Handlungsformen zu erzwingen versucht werden. Beispielhaft far
diese Art der Instrumentalisierung in der Entwicklung ist autoritdres bzw.
Uberforderndes Erzieherverhalten oder bevorzugt stofforientierter Unter-
richt bei straffer Unterrichtsfuhrung. Das Subjekt verbleibt dann im Zu-
stand formalisierter Unspezifitat und versucht, durch den Nachvollzug von
Verhaltensformeln seine Bedirftigkeit zu kompensieren.

Der subjekliv erlebte Antrieb wirkt dann der Form nach wie ein Bedarf-
nis, das aber nicht durch seinen Gegenstand fixiert wird. Er bewirkt jedoch
diffuse Aktivitat (Nervositat, angsigetriebene Unruhe) als Ausdruck der Su-
che nach einem Gegenstand.

Letzteres scheint fir Tobias charakteristisch zu sein. Ich werde es im An-
schlug genauer darstellen. Dabei kann ich nur jene strukturellen Aspekte des
Entwicklungsprozesses kennzeichnen, die mir bei der Reflexion unserer Inter-
aktion bewuBt geworden sind. '

lch werde zunéchst der Frage nachgehen, welches Charakteristikum in sei-
ner Lebensgeschichte dazu gefihrt hat, daB seine Antrisbsmomente nur noch
die Form von Bedirfnissen aufweisen. Im AnschluB versuche ich dann zu ver-
anschaulichen, wie sich dies bei ihm in diffuser Aktivitat als Ausdruck der Su-
che nach Gegenst4nden ausdrickte. Dabei beziehe ich mich schrittweise auf
die vorher erlduterte Aussage von Leont'ev.

In einem gesonderten Abschnitt (4.) werde ich Hinweise untersuchen, die
verdeutlichen, wie man bei Tobias versuchte, Vergegenstindlichungen durch
die Vorgabe nichtspezifizierter Handlungsformen zu erzwingen.

3.2 Entwicklungslogische Bedingungen fir Tobias' Bedtirftigkeit

Gehen wir zusichst von der ersten Aussage im Leont’ev Zitat aus und fragen
wir, in welchem Bedriniszustand sich Tobias befand, der durch keinen befrie-
digenden Gegenstand fixiert wurde. Ich erinnere hier an die genannten kate-
gorischen Imperative. Sie beinhalteten keinerlei Gegenstandlichkeit und wur-
den nur als reine Forderungen an sich selbst erlebt. Tobias erlebt als verseib-
standigtes Bedurfnis das Streben, um jeden Preis mehr zu werden, voran zu
kommen, erwachsen zu werden.

Mit anderen Worten: Chne es verstehen zu kénnen, michte er das sein,
was das individuell gesellschaftliche Subjekt ausmacht — sich durch die Her-
stellung ven gesellschaftlichen Gebrauchswerten die notwendigen Reproduk-
tionsmittel zu beschaffen und dabei als Subjekt seine geselischaftlichen Be-
ziehungen mitzudefinieren. Eine Folge dieser gesellschaftlichen Tatigkeit ist
u.a. die subjektiv erlebte, soziale Anerkennung im Sinne eines abstrakten
WertbewuBtseins, das durch konkrete Personen widergespiegelt wird (Stolz,
Zufriedenheit, reservieries SelbstbewuBtsein, usw.). Sie tbernimmt die Funk-
tion eines nur stimulierenden Motives zu geselischatftlicher, gegenstédndlicher
Tatigkeit aber nur dann, wenn sich das Subjekt zugrundelegender Vergegen-
sténdlichungen bewuBt ist.
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Tobias war nicht gesellschaftlich titig und kann deshalb auch kein partiel-
les BewuBtsein von Tatigkeit herausgebildet haben. Tobias hat aber nicht nur
kein BewuBlsein von irgendeiner gesellschaftlichen Tatigkeit. Er kann eine
derartige Tatigkeit, weil er keine ausfihrte, nicht einmal psychisch abbilden.
Zumindest die psychische Abbildbarkeit geselischaftlicher Tétigkeit ist ein
psychologisches Merkmal der sogenannten Normalen. DarGber hinaus dorfte
Tobias — soweit ich Gber seine Schulzeit informiert bin — auch nicht in der
Lage sein, gegenstindliche Lernhandlungen, die beim Normalen im Rahmen
der Produktion seiner Arbeitskralt herausgebildet werden, psychisch abzubil-
den. Auch hier finden sich in seinen Erinnerungen an die Schulzeit nur Hinwei-
se auf sein Streben nach sozialer Anerkennung, v.a. in seinem selbstverfaB-
ten Lebenslaufkatalog profilneurotischer Subversionsversuche wahrend sei-
ner Schulzeit. Auch hinter der hiufigen Unterbrechung der Gblichen Schul-
laufbahn stand die Suche nach einer inhaltlichen Handlungsmaglichkeit.

Das heiBt: Tobias hatte vor und zu Beginn unserer therapeutischen Sitzun-
gen nur formalisierte und partialisierte Konsequenzen gesellschaftlicher T4-
tigkeit psychisch présent: Er verfogte nur iiber die Kenntnis sozialer Verkehrs-
formen, die zwar an sich nicht inhaltsunabhingig sind, Ober deren Inhalt sich
Tobias jedoch nicht bewuBt war und auch heute zum groBen Teil nicht ist. Da
er gesellschaftliche Tétigkeit selbst nicht austibte, muBte er die Konsequen-
zen als Verselbstdndigte eingeiibt haben.

In konsequenter Anwendung der Aussage Leont’evs, der Gegenstand der
Tétigkeit sei ihr Motiv, muB dies bedeuten, da die jetztinhaltsneutral erschei-
nende Kenntnis bestimmter sozialer Verkehrsformen friher gegenstdndlich
war. Vor dem Verlust der Gegensténdlichkeit schien der Einsatz dieser Ver-
kehrsformen motiviert gewesen zu sein, was darauf hindeutet, daB Tobias An-
sdlze von Tatigkeit zeigte. Aus diesem Grund muBten auch Antriebsmomente
bis heute erhalten bleiben.

Jelzt, d.h. in den Anfangssphasen der Therapie, war ihr Einsatz nicht mehr
gegenstandsorientiert, oder mit anderen Worten, ihr Einsatz erfolgte um ihrer
selbst willen. Die im Ansatz vorhandenen Motive wurden im Verlautf der Zeit zu
verselbstdndigten Bedlrfnissen. Sie regredierten, so daB Tobias wieder in den
Zustand der BedUrftigkeit zuriickfiel, in dem er diffus aktiv werden muBte und
auch im Ansatz nicht mehr gegenstandsbezogen handein konnte. Der
Wunsch nach sozialer Anerkennung hat als verselbstandigter nur noch die
Form des Bedirinisses, weil der Vermittlungsgegenstand sozialer Anerken-
nung total austauschbar geworden ist.

3.3 Destruktive Folgen von Tobias’ Bedirftigkeit

Die Verselbsténdigung der Anwendung sozialer Verkehrsformen, ihre An-
wendung um ihrer selbst willen, laBt sich unmittelbar nachvoliziehen. Ohne
gegenstdndliche Beziehung zu seiner Umgebung und ohne der Vermittlungs-
prozeB der Tatigkeit muBte er selbst zum »Gegenstandu seiner Bedorfnisse
werden, d.h., sein Organismus wurde zur materiellen Grundlage der =Verge-
gensténdlichung, .

Und, er erlebte sich auch so. Er bitdete psychisch ab, wie nicht er seinen
Organismus fur die Verwirklichung seines Antriebsmomentes zur Fixierung ei-
nes Gegenstands benutzte, sondern sein Organismus von diesem Antrigbs-
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moment »Bedrfnis« in den Dienst der Materialisierung gencmmen wurde: er
splrte den AngstschweiB in StreBsituationen, er hatte Ohnmachtsgefihle,
ihm wurde schlecht, er wurde leicht rot, usw. Mit anderen Worten: wenn er
sich in sozialen Situationen befand, oder auch nur an solche dachte, in denen
fir ihn der Einsatz sozialer Verkehrsformen notwendig erschien — und das
war in der Regel der Fall —, er sich dabei aber auf keinen psychisch présen-
ten Vermittlungsgegenstand beziehen konnte — und das war auch in der Re-
gel der Fall —, schritt er in den Zustand der Bedirftigkeit zurtick. Sein Orga-
nismus wurde zum Mittel diffuser Aklivitaten, in denen sich reflektorische Pro-
zesse verselbstindigen und nicht mehr unter seiner Kontrolle waren.

Ubertragen auf die menschliche Ebene verhielt er sich hier analog den Tie-
ren in Seligmans Experimenten zur erlernten Hilflosigkeit. Das Konzept der er-
lernten Hiflosigkeit ist zwar irrefiihrend, als es in behavioristischer Verdrehung
Lernen als instrumentelle Regulation subjektiven Handelns interpretiert und
somit das Entstehen von Hilflosigkeit nicht erkiaren kann. Der Untersuchungs-
ansatz ermdglicht aber eine differenzierte Beschreibung der Auswirkungen in-
strumentell hergesteliten Handlungskontroliverlustes unter unvertréglichen
Kenditionierungsbedingungen (Seligman, 1979). Die Tiere beginnen, bevor sie
das Stadium der Bewegungsdepression erreichen, hektisch diffus und teilwei-
se selbstzerstorerisch zu agieren. Reflektorische Prozesse verselbstdndigen
sich, weil sie nicht durch Instinkle oder erfahrungsgeprégte Aktivitétsmuster
koordiniert werden kdnnen.

Bei Tobias treten die genannten Sympiome und psychischen Abbilder der
Bedurftigkeit auch heute noch als Ruckfélle in Erscheinung. Trotz aller gegen-
wirtigen Versuche, Motive zu entwickeln, wo an die Stelle diffuser Aktivitat
der titige Versuch einer inhaltlichen Fixierung tritt, ist er durch skeptische
Hinweise von anderen Personen auf die Moglichkeit eines MiBerfolges des
jetzt begonnenen Aufbruchs in die Gegenstandiichkeit sehr leicht aus dem
Gleichgewicht zu bringen. Er kann sich auch selbst sehr leicht aus dem
Gleichgewicht bringen, wenn er sich statt tatiger, inhaltlicher Fixierungsversu-
che auf die nur sprachliche Verhandlung oder gedankliche Behandlung zu-
rickzieht. Tobias befllt eine existentielle Angst, wenn er mit einer formalen
Bewertung des augenblicklichen Erfolges seines akliven Emanzipationsversu-
ches konfrontiert wird — sei sie negativ (»Du solltest jetzt nicht Gber das Ziel
hinausschieBens) oder positiv (»Was du hier gemacht hast, ist doch alles in
Ordnunge). Sie tritt auch auf, wenn er nach einer zu langen Phase sozialer Iso-
lation selbst solche formalen Bewertungen gedanklich entwickelt — seien
auch sie positiv (»Ich bin toll vorangekemmenc) oder negativ {(~Das gentgt mir
alles nichte). Dann entwickelt sich das psychische Abbild der subjektiven Re-
aktion auf den Entzug des Gegenstandes unter den FUBen: er bekommt
Angst. '

Diese Erfahrung in der Zusammenarbeit mit Tobias, wonach er auch dann
Angst erlebt und sich bedreht fhit, wenn die Ereignisse seines Handelns for-
mal positiv beurteilt werden, zwang mich zu einem wllig neuen Verstidndnis
von Angst. Angst stellt sich offensichtlich nicht nur angesichts einer subjekliv
erlebten Bedrohung ein, die aus der Erwartung negativer Sanktionen erwach-
sen kann. Angst scheint vieimehr das psychische Abbild des subjektiv nicht
mehr zu beeinflussenden Ausschiusses aus geselischaftlichen Beziehungen-
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zu sein. Der instrumentell hergestellte AusschluB muB an sich noch nicht als
bedrohiich wahrgenommen werden. Er kann zundchst zu subjekliv erlebter
Verunsicherung fOhren, die als Orientierungsreaktion in Erscheinung tritt. Erst
der subjektiv erlebte MiBerfolg selbstdndiger Handlungsversuche, die Verun-
sicherung zu beseitigen, wird als Bedrohung erfahren und als Angst erlebt.
Der zunichst nur verunsichernde Ausschiub aus gesellschaftlichen Bezie-
hungen wird dadurch vom Subjekt auf einer qualitativ neuen Ebene reprodu-
ziert, in dem es selbst keine Mdglichkeiten findet, in die Beziehung zurickzu-
kehren.

Mit dieser Bestimmung von Angst |48t sich in einem ersten Schritt erkidren,
wieso Tobias auch dann Angst »entwickelt« wenn er formal positiv beurteilt
wird. Die formale Riickmeldung, z.B. »das hast du toll hingekriegts, stellt keine
inhaltliche Beziehung zwischen seinen subjektiv investierten Handlungen und
dem positiven Aspekt der Beurteilung her. Da er in entwicklungsgeschichtlich
bedingter Ermangelung eines Selbst(be)wert{ungs)gefiihls die gesellschaftli-
che Bedeutung seiner Handlungsprodukte nicht oder kaum einschétzen kann,
steht er dieser formalen Beurteilung hilf- oder ratlos gegentiber. Er ist verunsi-
chert. Seine sich anschlieBenden Versuche, durch geistiges Handeln heraus-
zufinden, was denn eigentlich so toll gewesen sein soll und was er somit als
Erweiterung der Kontrolle Uber die eigenen Lebensbedingungen verbuchen
kann, fihren so lange zu erneutem AusschluB, wie er sie nicht nachfragend
duBert. Dabei muB er zwangs!dufig bemerken, daB es noch denkbar viele
Méglichkeiten gibt, als toll zu erscheinen — er aktualisiert dabei vor allem je-
ne Méglichkeiten, die er noch zu realisieren wiinscht, weil er dazu nicht in der
Lage ist.

3.4 Ansétze der Wiedergewinnung von Realitétskontrolle

Unter fremd gesetzten oder selbst mitgeschaffenen Bedingungen gesellschaft-
licher Isolation kehrt Toblas in einen Zustand zuriick, in dem er sich in den An-
fangsphasen der Therapie stindig befand. Dieser Zustand I48t sich durch die
beiden ndchsten Aussagen im Leont'ev Zitat charakterisieren: »Vor seiner
(wieder, Einfiigung von mir) ersten Befriedigung ‘kennt’ das Bediirfnis *nicht’
seinen Gegenstand. Der Gegenstand des Bedlrfnisses muB entdeckt werden.«

In solchen Augenblicken beginnt {Or mich ein therapeutischer ProzeB8, der
an der bis jetzt versuchten Rekonstruktion der psychischen Struktur von To-
bias anzusetzen hat. Er untergliedert sich in drei Schritte, die jedoch nur zu

Darstellungszwecken nacheinander genannt und aus Platzgrinden nur ange-

sprochen werden; im realen Ablauf stehen sie zueinander in einer inhaltlichen

Beziehung und treten auch nicht als isolierte Methoden in Erscheinung.

1. Ich muB Tebias bewuBt mnachen, wenn er sich im Zustand der Bedurftig-
keit befindet. D.h., es muB ihm dabei klar gemacht werden, daB er sich da-
durch seibst zu Handlungsohnmacht verurteilt, und die Wahrnehmung des
areinen« Antriebsmomentes Angst harvorruft.

2. Es muB Tobias vermittelt werden, wie er sich durch die aktive Auseinander-
setzung mit dem nur blcBen Bedlrfniszustand und der daraus resultieren-
den Angst in der aktuellen lebendigen, sozialen Situation die Méglichkeit
verschatft, mitbestimmend soziale Beziehungen Ober den Gegenstand
»Angstaufarbeitungs und »Bed0riniszustand= zu definieren.
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2. All dies geschieht aber auf der Grundlage und im Aufzeigen seiner in der
Zwischenzeit erfolgten Versuche, sein ehemaliges Bedrinis durch Tatig-
keiten zu vergegenstidndlichen und auf diese Weise zu einem Motiv zu ma-
chen. Diese Voraussetzungen ditrfte sich Tobias ohne therapeutische Un-
terstiitzung geschatfen haben.

Dieser 3. Aspekt der sInterventions reprasentiert das, was Leont’ev in den
lelzten Sitzen des Zitates ausdrickt. Am Beispiel von Tobias zeigt sich dabei
zugleich, daB Motiventwicklung immer gesellschaftliche Motiventwicklung
sein muB. Durch das Gegenstandlichwerden erhélt eine Tatigkeit nicht nur ein
orientierendes Zielobjekt, sondern, im Zielobjekt sind gesellschaftliche Bezie-
hungen enthalten, die die Motivbildung strukturieren und im Motiv aufgehoben
sind. In der Motivbildung definieren wir immer zugleich gesellschattliche Be-
ziehungen. Bei psychisch Behinderten kann dieser Proze8 offensichtlich nicht
ohne konkrete soziale Situationen erfcigen. Die in potentiellen Zielobjektiven
enthaitenen geselischafilichen Beziehungen missen als Beziehungen zwi-
schen lebendigen Personen konkret werden, damit sie anschaulich sind.

4. Gegenstandsverlust und Handlungszwang

Bei Tobias funktioniert jetzt dieser ProzeB in der therapeutischen Sitzung. In
der konkreten sozialen Interaktion gelingt die Motivbildung, weil Tobias gesell-
schaftliche Beziehungen vermittels jetzt ausgelbter Arbeit definieren kann.
Die Motivbildung driickt er durch die Benennung von Handlungszielen aus
(»ich muB mich jetzt zuerst um eine Lehrstelle kbmmern. Dazu muB ich erst
mit dem Meister sprechen und mich mit der betrieblichen Situation vertraut
machen. Vielleicht sollte ich mich auch aut den Aufnahmetest vorbereiten.
Spéter mdchte ich dann qualifizierter Facharbeiter sein. Durch die Arbeit wer-
de ich bestimmt Kollegen kennenlernen und mit dem einen oder anderen be-
freundet seina).

Fruher war dies nicht méglich. Im Abschnitt 3.2 habe ich festgestelit, To-
bias hitte zuvor nur formalsierte und partialisierte Konsequenzen gesell-
schaltlicher Tatigkeit prasent gehabt, nimlich soziale Verkehrsformen. Tobias
setzte sie zur Herstellung sozialer Beziehungen ein; ihr Inhalt schien aber {0r
ihn austauschbar zu sein.

Es soll im folgenden darum gehen, diese Behauptung zu begrinden und
aus Fragmenten der Lebensgeschichte von Tobias empirisch zu untermau-
ern.4 Dabei ist beispielhaft zu verdeutlichen, wie bei Tobias nach dem Entzug
von Mbglichkeiten der Vergegenstandlichung diese kompensatorisch durch
die Vorgabe nichtsperzifizierter Handlungsformen (in erster Linie Formen des
Sprechhandelns) zu erzwingen versucht wurde.

4.1 Reproduktion friiherer Sprechhandlungen

Tobias kann sich auftallend gut ausdricken. Sieht man vom restringlerten in-
hait seiner AuBerungen ab, o muB man ihm eine ausgearbeitete Sprachkom-
petenz attestieren. Da Sprachkompetenzen wiederholbare Formen von
Sprechhandlungen sind und Sprechhandiungen spezifische Inhalte haben
mussen, kann man bei Tobias darauf schlieBen, daB das Sprechen zumindest
fraher auch im Dienst der Realisierung inhaltlicher Zielsetzungen stand.
in seinem selbstverfaBten Lebenslauf fallt zunchst auf, daB er bevorzugt
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Ereignisse memoriert, bei denen er gegentiber Kollegen seinen sozialen Stel-
lenwert auf der hdchsten Stufe festiegen wollte, die aber jedesmal in die so-
ziale Isclation hineinfOhrten. In seiner Erinnerung benutzte Tobias somit ge-
hduft die Sprache zur Herstellung von Beziehungen, fUhrte dabei aber keine
Sprechhandiungen mit spezifischen inhaltlichen Zielsetzungen aus, sondern
setzte eigentlich nur Sprechoperationen ein, die eine Bedeutung erst im
Handlungszusammenhang erhalten kénnen. Das heiBt: der inhaltliche Zusam-
menhang fOr die Sprechoperationen war prinzipiell austauschbar.

Auf der anderen Seite gibt es, wenngleich wenige Hinweise in seinem Le-
benslauf, in denen man die Existenz von Handlungen und sogar von Tatig-
keitsansétzen erkennen kann. Sie lassen sich eigentlich nur in der vorpuberts-
ren Entwicklungsphase auffinden. Tobias erinnert sich in den Hinweisen an
anschauliche Erfahrungen, durch die er einen persdnlichen Sinn zu erleben
schien. Dies #uBert sich in der abrupten qualitativen Verdnderung der Be-
schreibung des Erinnerten: Dort, wo er explizit und implizit (ber Etikettie-
fungs- und Aussonderungserlebnisse berichtet, schreibt er im Stenogramm-
stil, untergliedert die Folge durch Absétze und numerische Daten und benutzt
formale Begritfe. Der erleble persinliche Sinn seines Handelns konkretisiert
sich jedoch in einer anderen Diktion. Er geht dann zur Prosa ber, die Ereig-
nisfolge entwickelt sich assoziativ, der Text wird nicht mehr durch chronclogi-
sche Daten unterbrochen, denn die Ereignisse selbst bilden die zeitliche
Struktur. Die Begriffe werden anschaulich bis plastisch, er vermittelt Atmo-
sphére und Emotionen des Wohlbehagens, und er benutzt das Wort slche —
hier aber im Inhaltlichen Zusammenhang.

Zur Veranschaulichung zitiere ich einen Passus aus seinem Lebenslauf, in
dem der Ubergang von der ersten zur zweiten Diktion im Ansatz erkenntlich
wird: »1969 dritte Kiasse: Prilgelei mit einem Mitscholer gehabt. Aus Versehen
ist er gegen ein Blicherregal gefallen. Loch im Kopf. Die Lehrerin droht mir es
meinen Eltern zu sagen. Tat es dann auch schriftlich. Ich hatte wohl ein bif-
chen Angst aber nicht so viel. Denn Opa war fir sechs Wochen da (Das war
echt dufte) weil Mutti in der Nervenklinik war, Es gab Arger, aber ich sah ihn
als nicht als so schlimm an. Es war eine schéne Zeit (die sechs Wochen). ich
spielte wie immer drauBen kam aber 6fter nach Hause weil Opa da war. Er
guckle jeden Abend aus dem Kichenfenster wie bei sich zu Hause. Als Mutti
kam freute ich mich aber auch sehr, ich mochte sie sehr gerne.a

Man sieht, wie Tobias in der stilisierten Rekonstruktion eines Teiles seiner
Lebensgeschichte erworbene Sprachkompetenz im Vollzug der Darstellung
inhaltsbezogen aktualisiert. Tobias hat mit der Sprache handeln gelernt —
und das im echten Sinne des Wortes.

Vor allem nach der Pubertat handelt er mit Sprache im Obertragenen Sinne,
Er benutzt sie, um sich Geltung zu verschaffen und soziale Anerkennung zu
erhalten (als Zuwendung bewirkende Selbstkritik, als Imponiergehabe, Ange-
berel, Blenderel bis zur vernichtenden Demoralisierung anderer). Fur Tobias
wurde die Verkehrsform des Sprechens zum wesentlichen Instrument fOr den
Verbleib in der Gemeinschatt (nicht in der Gesellschatt),
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4.2 Handlungszwénge

4.2.1 Formalisierung des Handlungsinhaltes

Solange Tobias das Sprechen nur als Methode fur die Strukturierung eines Be-
durftigkeitszustandes benutzt, gelingt die Aufrechterhaltung sozialer Bezie-
hungen nur in dem MaBe, wie auch andere durch Sprechhandlungen zu beein-
flussen sind; wie diese bereit und fahig sind, nur noch auf dieser formalisier-
ten Bezugsebene in umgekehrter Richtung EinfluB zu nehmen. Er fixiert da-
durch einen Regelkreis paradoxer Kommunikation (vgl. Selvini Palazzoli u.a.,
1978). Solange dieser Regelkreis durchtaufen wird, vermitteit jeder Kommuni-
kationspartner dem anderen ein Interesse an der Definition sozialer Beziehun-
gen. Der Aufbau der Beziehung gelingt aber nicht, weil der Gegenstand des
Interesses vorenthalten wird. Diese Art des Instrumentalverhélitnisses ent-
spricht dem von Hozkamp (1979) beschriebenen sKompromiBe«. Es kann je-
weils nur ein noch stirkeres Interesse an der Beziehungsdefinition zuriickge-
meldet werden. Die Kommunikationspartner treten zueinander in Konkurrenz
stall kooperaliv eine gemeinsame Grundlage des Definitionshandelns aufzu-
bauen.

Mit der Beschreibung des selbstizerstorerischen Regelkreises ist jedoch
nur die Entwicklungslogik der Krise erfaBt. Man kann daher berechtigterweise
die Frage stellen, wieso Tobias diesen Regelkreis immer wieder betritt und
nicht verl4Bt, zumal sich dadurch der Kreis immer wieder von neuem reprodu-
ziert und der Bedurfnisdruck zunimmt. Der Weg zur Losung des Problems
fohrt auf die inhaltliche Grundlage des Regelkreises und damit auf die objekti-
ven Bedingungen, die Tobias am Verlassen des Kreises hindern bzw. ihn zwin-
gen, sich weiterhin darin aufzuhalten.

Tobias war und ist zum Teil noch heute gezwungen, den Kreis immer wieder
zu betreten, weil er dazu gezwungen wurde und wird, und zwar durch die kon-
kreten Reprasentanten der sozialen Beziehungsform. Dies waren seine El-
tern, Lehrer, Kollegen usw., mit anderen Worten: die sog. Normalen. Sie ha-
ben ihm auf der sprachlichen Ebene vorgefuhrt, wie man durch Sprechen so-
ziale Beziehungen auch als konkurrierende Beziehungen definieren kann, wie
man dabei Beziehungen aufrechterhéit und daB dieses Vorgehen nicht
zwangslaufig in die 1solation fGhren muB. Sie haben aber in der konkreten In-
teraktion mit Tobias dessen Ansétze zu gegenstandlicher T4tigkeit kaum oder
nicht zur Kenntnis genommen und umgekehrt ihm ihre gegenstandliche
Grundlage des Beziehungshandelns nicht oder kaum zum Ausdruck gebracht.
Sie sprachen im Prinzip nur davon, da man tatig sein muB, um in der sozialen
Beziehung zu bleiben.

Sie waren zugleich die »Vergegenstdndlichunge der sozialen Bezigshung, die
aber f0r Tobias nicht zum Motiv von Tatigkeiten werden konnte, weil der ei-
gentliche Beziehungsgegenstand nicht in Erscheinung trat — nur die Repra-
sentanten selbst und eine formalisierte Konsequenz der sozialen Beziehung.
Letztere wurde als Scheinzielsetzung des Handelns formuliert: »Schau mich
an. Nimm dir ein Beispiel an mir. Ich habe es zu etwas gebracht. Wer etwas
erreichen will, muB hart arbeiten. Wer im Leben seinen Mann stehen will, muB
in der Schule fleiBig sein.« -

Tobias wurden nur formalisierte Handlungen vermittelt oder nur Handlungs-
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formen, deren Inhalt beliebig aufzufillen war. Die sprachliche Vermittiung die-
ser Handlungsformen hatte die Form von kategorischen Imperativen. Als To-
bias der Aufforderung nachkam und die Formen mit Inhalt fdllen wollte, be-
kam er wiederum nur kategorische Imperative zurlickgemeldet: »So kannst du
das nicht machen. Wenn du so weitermachst, nimmt das ein schlimmes Ende.
Nun gibt dir mal einen Sto8, sei nicht so faul und unternimm etwas ansténdi-
ges.«

Die paradoxe Kommunikation hat Geschichte. Sie wurde durch konkrete
Bedingungen erzwungen und konnte nicht abgebrochen werden, weil Tobias’
Versuche der Vergegensténdlichungen im Keim erstickt und paradox darge-
stellt wurden. Tobias hat die paradoxe sprachliche Beziehung zwischen ihm
und anderen Personen innerlich reproduziert. Sie selbst wurde zum Ziel sei-
nes Sprechens. Nur daraus 146t sich sein »BedUrfnisdrucks erkldren.

4.2.2 Handlungszwénge als Ausdruck der Bedurftigkeit

Tobias hat die Erfahrung gemacht, daB sein verselbsténdigtes Bedirinis nach
Herstellung sozialer Beziehungen durch ungeheuer viele Sprechhandiungen
formal zu strukturieren ist. Jede dieser Sprechhandlungen kann dieses Be-
durinis erneut erzeugen. Wollte man es in seiner Intensitdt quantifizieren, so
miBte man sagen: Es 148t sich durch soviele Skalenabschnitte unterteilen,
wie Strukturierungsversuche durch Sprechhandlungen stattfanden. Fir alle
diese unterschiedlichen Strukturierungsversuche wlrde Tobias jetzt die ent-
sprechenden konkreten Gegenstande bendtigen, damit sein Bed(rfnis Schritt
fOr Schritt fixiert wird — damit sich langsam synthetisierende Motive Uber den
Weg der »Generalisierunge von herausgebildeten konkreten Motiven ent-
wickeln.

Charakteristisch fur die Entwicklung zu dieser Psychostruktur ist die suk-

_zessive, instrumentelle Trennung von Motiv und Gegenstand bei subjektiven
Ansétzen zu gegenstandiicher Tatigkeit. Dadurch haben sich Motiv und Ge-
genstand zu bloBen Formen verselbstandigt. Die Form verselbsténdigter Moti-
ve ist Bedorftigkeit, die von verselbsténdiglen Gegenstianden das Handlungs-
ziel. Da dadurch Bediirftigkeit wie auch Handlungsziel formalisiert sind und
nicht durch subjektive Té4tigkeit vermittelt werden kénnen, muBte und muB To-
bias auf vorgegebene Vermittlungsformen zurickgreifen oder solche suchen.
So erwartet er von mir (dem Therapeuten) eine »Methodex« fur die Herstellung
sozialer Beziehungen: »Wie kann ich Freunde bekommen’?a »Wie komme ich
an Médchen heran?«

Er kann hier nur das ausbauen, was ihm durch Sprechhandlungen anderer
vermittelt wurde. Was er auf der Ebene des Sprechens selbst kann, ist die ge-
dankliche Konstruktion und versuchsweise praktische Verwirklichung nur so-
zialer Beziehungen. Er verfligt tiber psychische Abbilder von Erfahrungen aus
seiner Kindheit und Jugend, in der man zeitweise sehr h4ufig mit der Aufgabe
konfrontiert wird, verselbstindigte Handlungen (insbesondere Lernhandlun-
gen) einzuliben und damit soziale Beziehungen herzustellen. Die wesentliche
Form der Handlung ist dabei die Sprechhandiung, die in der Schulzeit sogar
explizit zum Medium der Herstellung von sozialen Konkurrenzbeziehungen
wird. ’

Tobias sucht noch immer angestrengt nach einer generelien, die Restunsi-
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cherheit abbauenden Methode fir die Herstellung sozialer Beziehungen. Wer
ihn nur oberflichlich kennt, muB den Eindruck gewinnen, eine willensstarke
Persénlichkeit vor sich zu haben. Bedauerlichweise gibt es far ihn da keinen
Weg, weil da ein Wille ist.

Dieser hervortretende, intuitiv sofort splrbare Antrieb hinter den Aktivitd-
ten von Tobias war zwar die notwendige Voraussetzung daftr, daB Tobias in
die Krise kam. Er war aber zugleich die hinreichende Voraussetzung dafar,
daB Tobias nicht psychiatrisch behandelt werden muBte. Er konnte fir die Ka-
nalisierung des Antriebs noch erworbene Handlungsformen einsetzen, die ihn
in unserer Gesellschaft vor dem Schonraum »Psychiatries bewahrten und ihm
subjektiv einen Rest von existentieller Sicherheit vermittelten. Tobias erwarb
durch seine Sozialisation die Kompetenz, durch Sprechen soziale Beziehun-
gen formal zu definieren. Da diese Beziehungen in unserer Gesellschaftsfor-
mation Konkurrenzstrukiur haben missen, ging er mit der vorherrschenden
Ideclogie konform. Durch das Einhalten der erforderlichen Verkehrsformen
konnte er in der Gemeinschaft verbleiben, wenngleich dabei andere geforder-
te Kompetenzen nicht entwickelt bzw. aufgebaut wurden. Zugleich kam ihm
dabei auf (selbstbe-)trtigerische Weise der Mechanismus entgegen, mit der
Strukturierung seiner Beduritigketi durch vorgegebene Handlungsformen sel-
ne Aktivitatsbereitschaft stindig zu erhalten oder zu erhthen.

Zum Zusammenbruch und zur Krise kam es erst als die psychosomati-
schen Auswirkungen des t8dlichen Regelkreises das Sprechen beeintriachtig-
ten oder unterbrachen (Stockendes Sprechen, Rot-Werden, Angst erzeugen-
des Schwitzen, Ubelkeit, Gefthl der korperlichen Beeintrachtigung, hypo-
chondrische Wahrnehmung von organischen Defekten, Ohnmachtsanfalle).

5. Gemeinsame Suche nach gegenstandlicher Tatigkeit

Fir mich stellte sich am Ende dieser vorldufigen Betrachtungen die Frage,
wie wir zusammen weiterarbeiten konnen. Wollte ich nicht Gefahr laufen, das
gleiche Schicksal wie Tobias zu erleben, ein Stdck gegenstandlicher Tatigkeit
nur in der Form schriftsprachlichen Handelns abzubilden und damit nur ein
Bedlrfnis nach irgendeiner weiteren Beziehungsdefinition zu erleben, so
muBte ich wieder gegensténdlich tatig werden. Dann wirde der Gegenstand
der Tatigkeit sRekonstruktion der Entwicklung unserer eigenen, gemeinsamen
Beziehungsdefinition« zu einem Motiv differenzierterer Art. Da ich dazu moti-
viert war, muBten die durchgefOhrien Betrachtungen schon eine qualitativ
neue Differenzierung meines Antriebsmomentes bewirkt haben.

ich muBte also das Ergebnis meiner Uberlegungen mit Tobias durcharbei-
ten. Tobias sollte dabei erleben, daB unser gemeinsames Sprechhandeln eine
Zielsetzung hat: Er sollte ein Stick BewuBtsein von seiner momentanen psy-
chischen Struktur entfalten. Sein Sprechhandeln solite’dabei eine nicht aus-
tauschbare inhaltliche Grundlage gewinnen. ~

Far mich bedeutete das: Ich darf mich in unserer Unterhaltung nicht dazu
verleiten lassen, Tobias zu fragen, ob er irgendetwas getan hat. ich darf ihm
auch keine formalen Urteile zurtickmelden, seien sie positiv oder negativ. Ich
muB mich vielmehr auf das konzentrieren, was ich nicht begreife, und ich mub
es mir von Tebias als Experten in eigener Sache erklaren lassen. Ich darf un-
ser Verhiltnis durch scheinbar richlige Interpretationen oder Bewertungen
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seiner Aussagen nicht instrumentalisieren. Ich muB aber durch Fragen und
Kritik, die als meine individuell subjektive Unsicherheit erkennbar sind, zur
Weiterentwicklung einer Subjektbeziehung beitragen.

Unsere ersten Versuche liegen hinter uns. Fir mich waren es verunsi-
chernde und anstrengende Gespriche. Ich konzentrierte mich darauf, jede
Spur von scheinquantifizierenden oder komparativen Begriffen zu vermeiden.
Ich wollte Tobias auf keinen Fall in der Benutzung von bloBen Verkehrsformen
ein Vorbild sein. Es durften keine Worte wie »toll«, sbessers, nschwach« oder
»sinnlos« fallen.

Ob Tobias dabei profitierte, vermag ich nicht zu beurteilen. Das muB er
selbst und ohne Autforderung tun. Am Ende der ersten Sitzung meinte er je-
denfalls: »Komisch, heule war das ganz anders als sonst. Ich bin zwar ziem-
lich kaputt, fihle mich aber entspannt. Vor allem habe ich das Gef(hl, heute
von dir voll akzeptiert worden zu sein.«

Anmerkungen

1 Die beschrankte Funktion einer Methode wird ven Robert Pirsig in seinem
Roman »Zen and the Art of Motorcycle Maintenance« vortreffiich charak-
terisiert. Als er sein Motorrad zu reparieren versucht, unterliuft ihm ein
kleines aber folgenreiches MiBgeschick. Er beschidigt den Schiitz einer
festsitzenden Schraube und sucht dann in der Gebrauchsanweisung nach
einer Methode, wie er aus seinem Dilemma herauskormmen kénnte. Er fin-
det keinen problemissenden Hinweis und vergleicht dann die fir sein Pro-
blem nutzlosen Gebrauchs-Methoden mit der Funktion wissenschaitlicher
Methoden: »Man bendtigt keine wissenschaftlichen Experimente, um her-
auszufinden, was falsch ist. Letzteres ist offenichtlich. Man bendtigt viel-
mehr eine Idee, wie man diese Schraube ohne Schlitz herausbekommt. Ei-
ne wissenschaftliche Methode verhilit zu keiner dieser Ideen. Man kann
mit ihr nur dann arbeiten, wenn man die Ideen bereits hat.« (1974, S.279)

2 Die generelie Giiltigkeit dieser Argumentation ist nur dann aufrechtzuer-
halten, wenn die benutzten Begriffe in der Bedeutung verstanden werden,
die sie in der Tatigkeitstheorie van Leont’ev haben. — Mir ist klar, daf
man in dieser Zusalzbemerkung einen formal-logischen Widerspruch kon-
statieren kann: die generelle Giiltigkeit 148t sich nur unter Bezug auf Le-
ont'ev beanspruchen. Auf der anderen Seite kdnnte sich aber Zeigen, daB
die empirische Interpretation der Tatigkeitstheorie zu keinen Antinomien
fahrt. in diesem Fall mtiBte man wohl die Konsequenz ziehen, den konsta-
tierten Widerspruch als konstruktivistisch zurtickzuweisen. Es kemmt also
darauf an, die empirische Interpretation voranzutreiben und die Theorie
gegebenentalls zu modifizieren. Dies kann nur die Praxis zeigen.

3 Ich gebrauche den Begritf »Subjektbeziehungen« im Sinne von Holzkamp
(1979), der Subjektbeziehungen den Instrumentalverhaitnissen gegen-
Uberstelit. Wahrend bei letzteren der jeweils andere nur sinstrument« zur
Realisierung der eigenen individuelien Interessen ist (S.15), lassen sich die
Subjektbeziehungen aligemein durch gemeinsame Ziele der Beteiligten,
welche prinzipiell mit aligemeinen gesellschaftlichen Beziehungen zusam-
menfallen, kennzeichnen. Diese allgemeinen Ziele sind auf die Erweite-
rung der bewuBten Verfiigung iiber gesellschaftliche Lebensbedingungen
;.ll’:d( garg:t)auf die Erhthung der Selbstbestimmung jedes einzelnen gerich-
et (5.131.).
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14 Diese Art der empirischen Bestitigung von-Hypothesen unterscheidet
sich natdrlich qualitativ von der heute paradigmatisch legitimierten empiri-
stischen Hypothesenbestatigung. Ich habe in meiner Arbeit lber die Aus-
sagefahigkeit von Urteilen Gber Schiler den hinter der empiristischen Vor-
gehensweise stehenden Objektivitdtsanspruch als erkenntnisdysfunktio-
nal zu charakterisieren versucht (Kutscher, 1979). In der dort vorgenom-
menen Kritik an einem formalisiérien Begriff der Objektivitat war mir aller-
dings noch sehr unklar, welche Bedeutung das Subjekt und seine Formen
der Vergegenstandiichung fir Hypothesenbestétigung und Theorieent-
wicklung haben. Ich wurde mit dieser Bedeutung in der Arbeil mit Tobias
unmittelbar und anschaulich konfrontiert. Auf dem Hintergrund dieser und
anderer Erfahrungen machte ich sie folgendermaBen zusammenfassen:
Theorienbildung ist gemeinschaftliche/gesellschattliche rationale Rekon-
struktion gemeinschaftlich/gesellschattlich vermitteiter Erfahrungen. —
Aus dieser Perspektive ist leichter zu begreifen, warum zum Beispiel eine
generell gliltige Theorie der »Schizophrenie« nichl existieren kann und we-
gen der geselischaftlichen Aussonderung von »Schizophrenens nicht zu
entwickeln ist. Wer will schon mit einem Schizophrenen in eine gemein-
schaftlich/geselischaltlich lebenspraktische Beziehung treten?
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