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Editorial

Die Diskussion um die Handlungsstrukturtheorie beginnt in diesem
Band mit den Beiträgen vonBrandes und Haug/Nemitz/Waldhubel. —
Divergenzen zwischen Vertretern einer sich materialistisch begründenden
Handlungsstrukturtheorie (Hacker, Stadler, Volpert, etc.) und der Kriti
schen Psychologie traten aufdemdiesjährigen Marburger Kongreß deut
licher als vorher nach außen. Die heftige Polemik, die hier geführt wur
de, stießbei den Auditorien teilweise auf Unverständnis. Besonders die
scharfe Kritik von kritisch-psychologischen Positionen aus wurde vonvie
len als überspitzt und unkooperativ eingestuft. Es bestand die Tendenz,
die streitenden Parteien zu versöhnen mit dem Appell, das Gemeinsame
zu betonen und die Widersprüche beiseite zu lassen. Auch nach dem
Kongreß hörte man Stimmen, die meinen, eine zugespitzte theoretische
Auseinandersetzung zwischen Handlungsstrukturtheorie und Kritischer
Psychologie sei gegenwärtig politisch nicht zuvertreten, da das bisher be
stehende Bündnis dadurch gefährdet würde und mansich die daraus re
sultierende Schwächung der demokratischen Bewegung nicht leisten kön
ne; auch würde die sich anbahnende Kooperation demokratischer Psy
chologen mit den Gewerkschaften durch solche Kontroversen gestört, die
Kollegen würden nicht verstehen, daß man einerseits für die Arbeiterbe
wegung nützliche Beiträge leisten wolle, aber andererseits ingrundlegen
den theoretischen Fragen uneins sei etc.

Auch wir sind der Auffassung, daß das Bündnis zwischen allen fort
schrittlichen Psychologen gestärkt werden muß,und wollen unsere Koo
peration mit den Vertretern der Handlungsstrukturtheorie innerhalb der
demokratischen Bewegung nicht schwächen, sondern intensivieren. Al
lerdings sind wir auch der Meinung, daß gerade mitder Ausklammerung
theoretischer Widersprüche und dem Verzicht aufoffene Auseinander
setzungen darüber unser Bündnis nicht gestärkt, sondern gerade ge
schwächt wird, und daß wir uns eben dies nicht leisten können. Die
theoretischen Divergenzen sind dadurch, daß man sie »um des lieben
Friedens willen« beiseiteläßt, ja nicht verschwunden, sondern beeinträch
tigen ««/unsere gemeinsame Handlungsfähigkeit, da wir auf diese Wei
se zu zentralen Problemen nicht einheitlich begründet Position beziehen
können. Wenn mandas Bündnis stärken will, somuß manversuchen, die
theoretischen Widersprüche durch die Erarbeitung einer wirklichen ge
meinsamen Konzeption zuüberwinden; dies setzt aber voraus, daß unse
re Divergenzen zunächst mit aller Schärfe offengelegt werden müssen,
weil man nur so in Kritik und Selbstkritik eine Klärung derWidersprü
che, damit eine inder Sache gegründete, an den gemeinsam akzeptierten
Kriterien materialistischer Wissenschaft und demokratischer Psychologie
orientierte Annäherung der Standpunkte erreichen kann. Ein Mitglied
unserer Redaktion hat dies an anderer Stelle so formuliert: »Das wissen
schaftspolitische Bündnis kann sich nur in der theoretischen Auseinan
dersetzung realisieren. Bündnisse in der Theorie kann es nicht geben, da
hier konfligierende Wahrheitsansprüche desselben Geltungsbereichs auf
einandertreffen, damit kompromißlerisch gebeugt würden. Die Behinde-
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6 Editorial

rung der Entfaltung dieser Diskussion, um die es geht, ist das Geschäft
derer, gegen die das Bündnis die Diskussionsmöglichkeit verteidigt. Wis
senschaftlicher Fortschritt besteht nicht darin, Widersprüche zu verklei
stern, sondernsie auszutragen — mit dem Ziel gemeinsamen Erkenntnis
fortschritts. Sachliche Kritik an den jeanderen Positionen (nicht aneinan
der) und Herausarbeitung des Gemeinsamen, darin hat sich das Bündnis
zu bewähren« (Monis Markard, Argument 117, 1979, S.741).

Wir dürfen allerdings auch nicht übersehen, daß der Realisierung des
Ziels, in der Sache hane Auseinandersetzungen im Rahmen politischer
Gemeinsamkeit und zu deren Stärkung zu führen, unter unserengesell
schaftlichen Verhältnissen starke Widerstände entgegenstehen. Die alle
Lebensverhältnisse durchsetzende Konkurrenz verleitet leicht dazu, sach
liche Kritikmit persönlichen Angriffen zu vermengen und mit der Infra
gestellung bestimmter Auffassungen sich selbst in Frage gestellt zu se
hen. Man geht also hier mit der Kritik das Risiko ein, daß man selbst un
gewollt »persönliche« Töne anklingen läßt und daß man beim Anderen
Empfindlichkeiten, Getroffenheiten, Tendenzen, es einem (persönlich)
»heimzuzahlen«, hervorruft, die jaunter gesellschaftlichen Konkurrenz
verhältnissen nicht ohne jedereale Grundlage sind. In derwissenschaftli
chen »Umgangs«sprache ist jageradezu ein ganzes Formel-Arsenal bereit
gestellt, um persönliche Verlctztheit und Aggressivität in derForm »wis
senschaftlicher« Rede vorzutragen. In dem Maße, wie dieser »Mechanis
mus« in unsere Auseinandersetzung eingeht, könnte et allerdings eine
Schwächung des Bündnisses durch Einbuße an Offenheit und Vertrauen
im Umgang miteinander bedeuten. Diese Gefahr darf jedoch nichtdazu
führen, den Auseinandersetzungen von vornherein aus dem Wege zu ge
hen; vielmehr muß unser Bemühen dahingehen, die Diskussion so zu
führen, daß schließlich eine wirkliche Stärkung der gemeinsamen Basis
der wissenchaftlichen Arbeit und des politischen Kampfes resultiert.

Wir haben versucht, die Auseinandersetzung auch derForm nach sozu
eröffnen, daß eine Antwort auf sachlich-kooperativer Basis möglich ist,
und Polemik »um ihrer selbst willen« nicht zugelassen. Wir heben aus
drücklich die Selbstverständlichkeit hervor, daß die hier vorgetragene
Kritik nicht das letzte Wort der Kritischen Psychologie zur Handlungs
theorie ist und wir uns bemüht haben, gerade wegen der Möglichkeit
wirklich weiterbringender Diskussion die einzelnen Argumente konse
quent und zugespitzt vorzutragen. Indem wir uns angreifbar machen,
sind wir korrigierbar und können bessere Einsichten gewonnen werden.
Wir bitten unsere Freunde und Kontrahenten herzlich darum,von unse
rer Absicht einer solidarischen Diskussion im Interesse der Stärkung der
wissenschaftlich-politischen Gemeinsamkeit auszugehen und in ihren
Antworten aufunsere Kritik den unerläßlichen theoretischen Klärungs
prozeß voranzutreiben. Das Forum steht Euch dafür offen.

Januar 1980
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Holger Brandes

Zur »Oberflächen-« und »Binnenstruktur« der Kontro

verse zwischen Kritischer Psychologie und Handlungs
theorie

Derzweite internationale Kongreß Kritische Psychologie hat in seinen
Grundzügen das Bild einer beginnenden Spaltung derinder BRD betrie
benen materialistischen Psychologie1 vermittelt; dies durch die Kontro
verse und Auseinanderbewegung zweier Grundrichtungen: einmal der
von Hacker (DDR)entwickelten und von Volpert, Stadler u.a. konstruk
tivaufgenommenen »Handlungstheorie« und zumanderen der imWest
berliner FU-Institut um Holzkamp entwickelten »Kritischen Psycholo
gie«. l Während der erste Matburger Kongreß imwesentlichen noch der
Auseinandersetzung mit bürgerlichen und pseudomaterialistisch-ökono
mistischen Positionen gewidmet war unddamit der Konsolidierung einer
eigenständigen materialistischen Forschungsrichtung inder BRD diente5,
hat sich auf dem zweiten Kongreß — zumindest oberflächlich — eine
Entwicklung angedeutet, die die Perspektive fraglich erscheinen läßt, die
Braun im Anschluß an den '77erKongreß formulierte, daß nämlich ver
schiedene Ansätze materialistischer Psychologie fortan »nicht mehr weit
gehend nebeneinanderexistieren, sondern als materialistische Persönlich
keitstheorie ein zunehmend geschlossenes Theoriengebäude sind, inner
halb dessen sich die Widersprüche entfalten«.4

Trotz nach wie vor unbestrittener Gemeinsamkeiten — wie der Bezug
aufgrundlegende sowjetische Arbeiten zur materialistischen Psychologie
(insbesondere Rubinstein und Leontjew) und die wissenschaftlich-politi
sche Orientierung an den Interessen der lohnabhängig Arbeitenden und
derGewerkschaften als deren Organisationen — stehen die Repräsentan
ten insbesondere derWestberliner Kritischen Psychologie und der Hand
lungstheorie ineiner scharfen Kontroverse, stellen sich diese Theorien5 als
alternative und damit im Kontext von Bewertungen wie »effektiver«,
»praktischer«, »kritischer« etc. dar. Dies ist das, was ich mit einem der
Handlungstheorie entlehnten Begriff als »Oberflächenstruktur« der ma
terialistischen Psychologie inder BRD — bezogen aufden gegenwärtigen
Zeitpunkt — bezeichnen will6 und was prägend den "79er Kongreß be
stimmt hat.

Aufgrund der Polemik, mit der diese Kontroverse aufdem Kongreß
ausgetragen wurde, erscheint dem Beobachter diese Oberfläche eindeutig
als tiefer Riß oder Gegensatz:
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8 HolgerBrandes

F. Haug (für die Kritische Psychologie) wirftderHandlungstheorie vor,
»produktivkraftncutral«, »objcktneutral«, »gesellschaftsneutral« und »sub
jektneutral« zu sein; die Handlungstheorie (durch Volpert) wiederum
kontert, die Kritische Psychologie sei praxisirrclevant, sie stöbere im
»Tier-Mensch-Übergangsfeld« herum, leiste aber nichts zur Bewältigung
aktueller praktischer Anforderungen. Pointiert lautet derVorwurfderei
nen Seite gegenüber der anderen, sie sei eine Theorie ohne Praxis, der
Vorwurf aus umgekehrter Richtung, die betriebene Praxis verdiene das
Prädikat des »Kritischen« nicht. Aus diesen Gegenpositionen, so der
oberflächliche Eindruck, ist ein Aufeinanderzugehen nicht mehr mög
lich, was bleibt, sind Abgrenzung und (teilweise überzogene) Polemik.
Bezogen auf die vorzweiJahren von Braun skizzierte Perspektive liegtda
mit als These nahe: die inneren Widersprüche materialistischer Psycholo
gie in der BRD lassen die Entwicklung des angestrebten einheitlichen
Theoriengebäudes auf absehbare Zeit nicht zu und führen zum bezie
hungslosen »Nebeneinander« zurück.

Nun muß die »Oberflächenstruktur« eines Gegenstandes oderGegen
standsbereiches keineswegs unmittelbarer, adäquater Ausdruck der »Bin
nenstruktur« sein. M.a.W.: Wesen und Erscheinung fallen nicht in eins
— und dies gilt auch für wissenschaftliche Kontroversen. Eskann vermu
tet werden, daß die aktuelle Kongreßkontroverse in ihrer äußeren Form
zumindest zum Teil von Faktoren bestimmt war, die nicht unmittelbar
inhaltlich-wissenschaftlicher Natur sind, sondern eher Verkehrsformen
innerhalb der»scientific Community« entspringen und denen sich offen
sichtlich auch »kritische« Wissenschaftler nicht entziehen können.7

Fraglos können Kontroversen, auch wenn sie z.T. überzogen und be
tont polemisch ausgetragen werden, konstruktive Züge tragen und Ent
wicklungsfortschritte einleiten; dies zumindest insofern, alssie Differen
zen verdeutlichen, die bislang in deröffentlichen Fachdiskussion nur un
zureichend berücksichtigt worden sind. Dieser »Signalcharakter« öffentli
cher, polemischer Auseinandersetzung ist aber nur dann konstruktiv voll
ausschöpfbar, wenn nicht schon die »Oberflächenstruktur« der Kontro
verse die nachfolgende Arbeit determiniert, sondern nach dem inhaltli
chen Kern der Auseinandersetzung und nach möglichen Bezugsaspekten
bzw. dem gemeinsamen Kontext der Ansätze gefragt wird, also quasi
nach der inhaltlichen »Binnenstruktur« der Auseinandersetzung. Hierzu
können die folgenden Überlegungen vielleicht beitragen.

Über zwei Leitfragen will ich die »Binnenstruktur« der Kontroverse
zwischen der Kritischen Psychologie und der Handlungstheoric aufzu
schlüsseln versuchen:

a) über die Frage nach dem inhaltlichen Gehalt der gegenseitigen, nach
außen hin polemisch überspitzt vorgetragenen Kritik und

b) über die Frage nach dem wissenschaftlichen Stellenwert tatsächlicher
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Kontroverse zwischen Kritischer Psychologie und Handlungstheorie 9

Divergenzen und den sich hieraus ergebenden Konsequenzen fürVer
mittlungsversuche und die Perspektive wechselwirkender Ergänzung
beider Theorieansätze.

III

ad a) Zweifellos unterscheiden sich die genannten Theorien sowohl in
ihrerFragestellung als auchin Methode und Praxis (Stadler ist hieraufauf
dem Kongreß dezidierter eingegangen), wobei m.E. die divergierenden
Fragestellungen und dem zugrundeliegend unterschiedliche Gegen
standsbezüge von entscheidender Bedeutung sind. Bezüglich dieses
Aspekts ist auch auf den sozialen Entstehungskontext beiderTheoriean
sätze zu verweisen.

Die Handlungstheorie ist von Hacker u.a. in der DDR und in bezug
auf gesellschaftliche Anforderungen und Probleme der DDR-Gesell
schaft, insbesondere Anforderungen im Produktionsbereich, konzipiert
worden. Zentrale Fragestellung ist, wie die Arbeitsbedingungen in der
Produktionssphäre (der DDR) sowohl unter dem Aspekt der Persönlich
keitsentfaltung, alsauchunter ökonomischem Gesichtspunktoptimal im
Sinne sozialistischer Zielstellungen zu gestalten sind. Da vorausgesetzt
wird, daß unter sozialistischenVerhältnissen zumindest objektiv und ten
denziell gesellschaftliche und individuelle Zielperspcktiven deckungs
gleich sind, ist das primäre Forschungsinteresse auf die Handlungsaus
führung (bei gegebenen Zielen) bzw. deren psychische Regulation ge
richtet. Der Analyse dieser Regulationsprozesse, die aushandlungstheo
retischer Sichtden eigentlichen psychologischen Gegenstand bilden, liegt
in der Handlungstheorie ein Strukturmodell (dessen konstituierendes
Element die Annahme einer hierarchischen Binnenstruktur als regulative
Basis dersequentiellen Vollzugsstruktur ist)zugrunde, dessen Begrifflich
keit in hohem Maße operationalisierbar und dessen Beiträge zur empiri
schen Forschung daherbemerkenswert sind.8

Diese handlungstheoretische Forschung bzw. die Theorie selbst sind
keineswegs — wie im Kongreßkontext behauptet — Subjekt- und pro-
duktivkraftneutral, auch nicht genuin ahistorisch. Vielmehr wird über
das Handlungsstrukturmodell bezüglich des Aspekts der Handlung««/-
führung gerade erst die jespezifische Wirkung objektiver Arbeitsanforde
rungen auf die Handlungskompetenz der Individuen und deren Persön
lichkeitsentwicklung analysierbar. Ein Hauptmanko bürgerlicher Arbeits
wissenschaft: wird hierbei grundsätzlich überwunden: die reduzierte
Sichtweise nur der Oberflächenstrukturvon Arbeitshandlungen und der
Kurzschluß hiervon auf psychische Anforderungen und Leistungsvoraus
setzungen.

Diedem VorwurfderAhistorizität zugrundeliegende Frage istdie nach
dem methodischen Zugang zu Wesens- und Gesetzesaussagen über den
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10 HolgerBrandes

Menschen, sein Handeln und Streben. Die Notwendigkeit derartiger
Aussagen wird von beidenTheorien anerkannt, wobei die Kritische Psy
chologie als zentrale Prämisse zugrundclegt, daß diese nur über funktio
nal-historische Anlaysen der phylogenetischen Entwicklung, ausgehend
von vormenschlichen Entwicklungsstadien, über das Tier-Mensch-Übcr-
gangsfeld, bis hin zu entwickelten Formen menschlicher Existenz zu ge
winnensind. Entgegen dem aufdem Kongreß zu gewinnenden Eindruck
besteht hierin kein grundsätzlicher Dissens zur Handlungsthcorie. Auch
diese sieht historische Analysen als Grundlage für allgemeine Wesens
und Gesetzesbestimmungen. Als Beleg für diese Übereinstimmung in
der Beurteilung der Funktion historischer Analysen sei hier Volpert zi
tiert:

»Zu richtigen Aussagen über die 'menschliche Natur' oder das 'menschliche
Wesen' kann man auf verschiedene Weise kommen. Eine der sinnvollsten ist es,
sichanzusehen, wie der Mensch sichausdem Tierreich und dann in seinereigenen
Geschichteentwickelt hat, und danach allgemeineMerkmale abzuleiten, die zum
einen den Menschen von allen Tieren unterscheiden und zum anderen die histori
schen Veränderungen erklärenkönnen«.9

Unterhalb dieser gemeinsamen Ebene besteht aber dennoch ein Dis
sens und dieser bildet den Kern der Kontroverse, die oberflächlich die
Form von »Historisch-Ahistorisch« angenommen hat: Beide Theoriean
sätze verstehen sich in der Tradition der kultur-historischen Schule der

sowjetischen Psychologie (Wygotski, Leontjew u.a.) stehend, definieren
ihren Bezug hierzu aber unterschiedlich und differieren entsprechend
auch in der Gewichtung historischer Analysen im Rahmen des eigenen
Ansatzes. Grundlegend hierfür sind — wie im folgenden zu verdeutli
chen — Unterschiede in Gegenstandsbezug und Fragestellung derTheo
rien.

Die Kritische Psychologie orientiert sich vornehmlich an der Methodik
der kultur-historischen Schuleund sieht die eigenen Forschungsergebnis
se alsqualitativ über Leontjews Bestimmung menschlicher Natur hinaus
gehend an. Holzkamp bringt das Programm der Kritischen Psychologie
in einem dreistufigen Forschungskonzept zum Ausdruck, das zwar andie
Arbeiten Leontjews anschließt, dort aber noch nicht voll entfaltet vor
liegt: In einem ersten Schritt sindüber»funktional-historische« Analysen
die allgemeinen Charakteristika menschlicher Naturund Entwicklung zu
bestimmen, in einem zweiten die»formations-, klassen- und standortspe
zifischen gesellschaftlichen Realisierungsbedingungen« menschlicher Exi
stenz und in einem dritten sind vordem Hintergrund der hiermit erfaß
ten Bedingung und Voraussetzugen menschlicher Entwicklung die »kon
kreten Widersprüche, qualitativen Sprünge und Stufen der Entfaltung
individueller Subjektivität« herauszuarbeiten.10

Die Kritische Psychologie versucht mithin dialektisch-materialistisches
Entwicklungsdenken einzubringen in die (individualwissenschaftliche)
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Kontroverse zwischen Kritischer Psychologie undHandlungstheorie 11

Fragestellung der Entwicklung individueller Subjektivität, versucht diese
somit durch funktional-historisches Vorgehen »positiv inhaltlich* zu be
stimmen."

Gegenstandsbezug und Fragestellung der Handlungstheorie sind hier
von unterschieden, entsprechend ist auch der Bezug zur kultur-histori
schen Schule ein anderer: Ausgehend von allgemeinen, in den Arbeiten
Leontjews entwickelten Bestimmungen menschlicher Tätigkeit (als ge
genständlich und gesellschaftlich, bewußt zielgerichtet und planvoll)
wird nach der psychischen Binnenstrukturgefragt, aufgrund derer die Tä
tigkeit diesen Charakteristika (etwa der Zielgerichtetheit) zuentsprechen
vermag. Die Handlungstheorie verbleibt mit dieser Frage nach der Bin
nenstruktur psychischer Tätigkeitsregulation aufder Ebene der »Artspezi
fik« und untersucht die voll entwickelte menschliche Tätigkeit unabhän
gig von konkreter gesellschaftlicher Formbestimmtheit und subjektiver
Besonderung.

Während somit die Kritische Psychologie dieFragestellung der kultur
historischen Schule quasi »verlängert«, d.h. die tüsioüxh-inhaltliche
Analyse in Richtung auf Formationsspezifika und Individualität weiter
treibt, istder Bezug der Handlungstheorie hierzu eher als »Quereinstieg«
zu kennzeichnen: Ansetzend an den inhaltlichen Bestimmungen voll
entwickelter menschlicher Tätigkeit durch die kultur-historische Schule
untersucht sie die Strukturale Organisiertheit der dieser Tätigkeit zugrun
deliegenden psychischen Regulationsprozesse. Die Handlungstheorie
faßt somit ihren Gegenstand — die psychische Regulation von Tätigkei
ten, — zwar durchaus als historisch geworden auf12, kann aber aufeigene
dezidien historische Analysen verzichten, weil die notwendigen allgemei
nen inhaltlichen Bestimmungen vorliegen, von denen ausgehend über
greifend gültige, d.h. formationsunspezifische Organisationsmerkmalc
strukturanalytisch zu erforschen und auf jeweils konkret-historische An
forderungen an das handelnde Subjekt beziehbar zu machen sind.

Zweite unmittelbare Konsequenz des jeweils unterschiedlichen Gegen
standsbezugs ist die Nichtkongruenz der Analyseeinheit. Die Hand
lungstheorie wählt aus dem Interesse an der strukturalen Erfassung der
Binnenstruktur von Tätigkeiten die kleinste Einheit, die den inhaltlichen
Bestimmungen menschlicher Tätigkeiten (Zielgcrichtetheit, Bewußtheit,
Gegenständlichkeit ...) genügt: die einzelne Handlung." Die Kritische
Psychologie kann in Konsequenz ihrer Fragestellung nicht von der Hand
lung als Analyseeinheit ausgehen, da Handlungen in ihrer Zielsetzung
bereits abgeleitet sind von Tätigkeitsmotiven, die inhaltliche Vermittelt-
heit von Subjektivität und Gesellschaftlichkeit somit zusätzlich vermit
telt, quasi »verdünnt« wird. Sic muß an der komplexeren Einheit —an
der auch Leontjews Analysen orientiert sind —, der Tätigkeit selbst, an
setzen — auch wenn dies Konsequenzen bezüglich der Opcrationalisier-
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barkeit theoretischer Aussagen haben muß. Fragestellung und Methodik
haben Auswirkungen auf den Geltungsbereich der jeweiligen Theorie.
Bezüglich der hier diskutierten Ansätze läßt sich dies am deutlichsten
herausarbeiten, wenn man zwischen motivationalen und kognitiven
Aspekten oder (in handlungstheoretischer Terminologie) zwischen
Antriebs- und Ausführungsregulaton von Tätigkeit bzw. Handlungen
unterscheidet.

Die Handlungstheorie hat überden ihreigenen methodischen Zugriff
zumindest bislang nur die Ausführungsregulation von Handlungen zu
erfassen vermocht. Hier freilich hatsich das Handlungsstrukturmodell als
äußerst tragfähig und empirischer Überprüfung standhaltend erwiesen.
Motivationale Handlungsaspekte und die Problematisierung subjektiver
Bewertung von Handlungszielen sind dabei aber weitgehend ausgeklam
mert geblieben. Hacker selbst nimmt zwar in seinem Hauptwerk (1973,'
19782) motivationale Aspekte auf, kann sie aber in sein Strukturmodell
nicht integrieren; sie bleiben letztlich dem Modell äußerlich und ihre Be
stimmung erreicht nicht annähernd das qualitative Niveau, das der
Handlungstheorie bezüglich der Analyse von Prozessen der Ausführungs-
regulation zu attestieren ist.14

Hiermit ist der m.E. wesentliche inhaltliche Kern der Kritik an der
Handlungstheorie benannt: Unter kapitalistischen Verhältnissen — und
andere sind von bundesrepublikanischen Psychologen sinnvoll nicht dis
kutierbar —, in denen dievomStandpunkt minoritärer Interessen (Mar-
wedel) formulierten gesellschaftlichen Zielsetzungen keineswegs notwen
digoder auch nurin der Regel den Zielperspektiven der arbeitenden In
dividuen entsprechen, hat die Frage der Tätigkeitsmotive oder der An
triebsregulation besonderes Gewicht für Tätigkeitsregulation und Persön
lichkeitsentwicklung.

Motive und Handlungsantriebe können aber nur inhaltlich undexpli
zit im Kontext der Dimension Individuum-Gesellschaft analysiert wer
den, zugleich sind sie über diese unmittelbare gesellschaftliche Determi
niertheit unmittelbar historisch bestimmt. Während das im Rahmen der
Handlungstheorie entwickelte grundlegende Strukturmodell formations-
unspezifisch (vorausgesetzt die volle phylogenetische Entwickelthcit
menschlicher Tätigkeit) ist, kann dieEntwicklung von Bedürfnissen und
damit auch von Motiven nur unter dem Aspekt gesellschaftlicher Bewe
gung, d.h. unter Berücksichtigung gesellschaftlicher Formationsspczifika
sowie des jeweiligen gesellschaftlichen Standorts des handelnden Sub
jekts erfaßt werden. Die Handlungsthcorie aber kann aufgrund ihrer Fra
gestellung, ihres dadurch bedingten Begriffsinventars und ihrer struktu-
ralen Sichtweise psychischer Prozesse Bedürfnisse und Motive eigenstän
dig (!) nicht in ihrer spezifischen Inhaltlichkeit erfassen, da sie zwar (wie
vorne ausgeführt) an allgemeinen inhaltlichen Bestimmungen der Tätig-
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Kontroverse zwischen Kritischer Psychologie undHandlungstheorie 13

keit ansetzt, die eigene Analyse aber hiervon ausgehend nur noch ab
strukturale betreibt. Damit kann sie — ausgehend von der Struktur der
Handlungsausfuhrungsregulation — Motive und Zielkomplexe lediglich
reduziert, anhand formaler Kriterien wie Komplexität, Vereinbarkeit,
Realisierbarkeit etc. in den Blick bekommen." Diese formale Erfassung
vonZielsetzungen kann zwar auch Relevanz für sich beanspruchen, reicht
aber zumal unter kapitalistischen Verhältnissen keineswegs aus, um zu
zentralen Aspekten und Problemen der Motivierung vonTätigkeiten vor
zustoßen.

Der Bereich der Tätigkeitsmotivation oder Antriebsregulation dürfte
letztlich wissenschaftlich nicht anders zu erfassen sein alsüber die Analy
se der Tiügkeitsinhalte, ihrer historischen Entwicklung und jeweiligen
gesellschaftlichen wie individuellen Bedeutung. Dies zu leisten bean
sprucht die Kritische Psychologie. Inwieweit ihr die Bewältigung dieser
Aufgabe im einzelnen gelingt, sei hier dahingestellt16, wesentlich istnur,
daß sie prinzipiell von Fragestellung und Methodik her aufderartige in
haltliche Bestimmungen abzielt. Daß sie dabei den »langen Weg« über
historische Analysen und Ableitungen geht, istder Spezifik ihres Gegen
standsbezugs geschuldet und kann sachlich nicht als Vorwurf erhoben
werden. Gegenstandsbezug und hieraus abgeleitete methodische Prämis
sen bedingen auch, daß es dieser Ansatz schwerer hat als die Handlungs
theorie, unmittelbar handlungsanleitend in psychologischer Praxis einzu
fließen; dies ist zur Kenntnis zu nehmen, aber kein Gradmesser für die
Richtigkeit oderBrauchbarkeit einer Theorie.17

Bezüglich der Fragestellung nach dem inhaltlichen Gehalt der Kontro
verse zwischen Handlungstheorie undKritischer Psychologie istdamit zu
sammenfassend formulierbar: Die genannten Theorieansätze unterschei
den sich in ihrem Gegenstandsbezug und ihrer Fragestellung und dem
entsprechend in Forschungsmethodik und Bcgrifflichkcit. Beide Frage
stellungen sind aber nicht nur legitim, sondern auch notwendig —daher
auch nicht sinnvoll alternativ diskutierbar.

IV

Um die Fragestellung (b) nach Bezügen und Bezugsmöglichkeiten zwi
schenbeidenTheorien zu klären, ist zunächstwissenschaftstheoretisch zu
bestimmen, aufwelcher Basis überhaupt Theorien vermittelbar und sinn
voll aufeinander beziehbar sind. Hierzu sind die entscheidenden Krite
rien bereits von Holzkampis formuliert worden: einmal das Kriterium der
einheitlichen oder unvereinbarlichen Grundbegriflichkcit und zum an
deren das Kriterium gleicher bzw. unterschiedlicher Geltungsbereiche
und Geltungsansprüche. Basieren Theorien aufnicht miteinander zuver
einbarenden Grundbegriffen, mithin auf inkompatibler konzeptueller
Basis, muß jeder Versuch, sie aufeinander zu beziehen und in einem
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gemeinsamen Kontext zu verorten, notwendig scheitern. Voraussetzung
wechselseitigen Bezugsist somit eine übergreifende einheitliche Grund-
begrifflichkeit. Eine solche ist m.E. bei den hier diskutierten Theorien
durch Tätigkeit, Arbeit und Handlung als zentrale Begriffe gegeben1»:
— Tätigkeit ist dabei alsder weiteste Begriffvon menschlicher Lebensak

tivität zu verstehenund beziehtsichauf dasgesellschaftlich vermittel
te Verhältnis Mensch-Natur.

— Handlung besitzthierzu den Statuseiner hierarchisch untergeordne
ten Kategorie;sie ist nach Hacker die »kleinste psychologische Einheit
der willensmäßig gesteuerten Tätigkeit«.20

— Arbeit, wie Sevesie alsGrundkategorie der Psychologie begründet21,
meint menschliche Tätigkeit in der Sphäre gesellschaftlicher Produk
tion. Der (psychologische) Arbeitsbegriffunterscheidet sich vom Tä-,
tigkeitsbegriff somit lediglich durch seine begrenzte Geltungsbreite
(Arbeit isteine Spezifikation von Tätigkeit). Über denBezug Arbeit-
Tätigkeit ist zugleich der von Arbeit-Handlunghergestellt.

Zur gemeinsamen konzeptuellenBasis beiderTheorien istweiterhin zu
zählen, daß zum einenTätigkeit/Handlung/Arbeit stets alsgesellschaft
liche und gegenständliche verstanden werden und zum zweiten äußeres
Verhalten und Bewußtsein nur alsEinheit und nichtunabhängig vonein
ander (wie in diversen bürgerlichen Theorien entweder als Bewußtseins
psychologie oder ab Verhaltenspsychologie) betrachtet werden. Es be
steht somit durchauseine gemeinsame konzeptuelle Basis der hier disku
tiertenTheorien. Differenzen bestehen freilich bezüglich der jeweils Zen
tralfunktion gewinnenden Kategorie. In der Kritischen Psychologie ist
dies dieTätigkeit in ihrer Bestimmtheit durch gesellschaftlich vermittelte
Motive, in der Handlungstheorie die Handlung in ihrer Bestimmtheit
durch dasHandlungsziel.22 DaTätigkeit und Handlung, wie auch Motiv
und Zielaberunmittelbar aufeinander bezogen sind, folgt ausdieser un
terschiedlichen Setzung des Grundbegriffs keineswegs die Nichtverein-
barkeit der Theorien; vielmehr ist dies — wie oben ausgeführt — Aus
druck der jeweib unterschiedlichen Fragestellung, dajpit aber auch des
unterschiedlichen Geltungsbereichs der Theorien. Der Geltungsbereich
derKritischen Psychologie istderderTätigkeit des Subjekts im Kontext
geselbchaftlich-historischer Entwicklung, der der Handlungstheorie die
psychische Handlungsregulation bei (durch die Tätigkeit und ihr Motiv)
gegebener Zielstellung. Beide Theorien leisten Beiträge zur Persönlich
keitstheorie, müssen dabei aber aufgrund der unterschiedlichen Gel
tungsbereiche in ihrem Geltungsanspruch nicht konfligieren. Damit ist
innerhalb dermaterialistischen Psychologie undbezüglich derhier disku
tiertenTheorien einegänzlich andere Situation gegeben als etwa in der
bürgerlichen Psychologie, die Holzkamp kennzeichnet als geprägt »durch
die Existenz mehrerer Theorien mit inkompatibler Grundbegrifflichkeit,

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Kontroverse zwischen Kritischer Psychologie undHandlungstheorie 15

die sich mit universellem Geltungsanspruch jeweib aufden gleichen Rea
litätsbereich beziehen, abo miteinander in Konkurrenz stehen ...«.2J

Wenn festgestellt werden kann, daß beide Theorien aufgrund gemein
samer konzeptueller Basb und unterschiedlichem Geltungsbereich nicht
konträr zueinander stehen, sondern prinzipiell vermittelbar sind, stellt
sich nun die Frage nach der Artmöglicher Vermittlung oder Integration.
Hier möchte ichunterscheiden zwischen formaler Integration und inhalt
licher Vermittlung. Formale Integration meint, daß eine geschlossene
Theorie mit einheitlicher methodischer Basb und einheitlichem Gegen
standsbezug zu schaffen bt; inhaltliche Vermittlung meint, daß zwei
(oder mehrere) Theorien mit unterschiedlichem Gegenstandsbezug und
unterschiedlicher methodischer Vorgehensweise in ihren inhaltlichen
Aussagen und Resultaten vermittelbar sind, d.h. sich inhaltlich ergän
zen. Ersteres, d.h. formale Integration, scheint gegenwärtig und auch
perspektivbeh weder möglich noch wünschenswert. Offenbar bt es eine
Eigenheit des psychologbchen Gegenstandes, daß er Dimensionen oder
Seiten aufweist, die zwar miteinander verbunden und verknüpft sind,
dessen ungeachtet aber ingänzlich unterschiedlichen Determinationszu
sammenhängen stehen. In handlungstheoretischer Terminologie formu
liert: Antriebs- und Ausführungsregulation von Handlungen sind zwar
im Handlungsziel verbunden, ihre Struktur, inhaltliche Determination
und Genese sind aber nicht vergleichbar. Die Entwicklung individueller
Kompetenzen der Handlungsausführung ist als Prozeß der Aneignung
gesclbchaftlich entwickelter Instrumente (Werkzeuge, Begriffe) der Na
turerkennung und -beherrschung beschreibbar, der Aufbau von Motiv
strukturen bt dagegen zurückzuführen aufdie je spezifische Inhaltlich
keitvon Bedürfnissen, d.h. ihre sowohl gesellschaftliche wieindividuelle
Bedeutung und Realbierbarkeit.

Welche Tätigkeiten ein menschliches Individuum im Laufe seiner Exi
stenz ausführt und in welchem Maße essich hierbei seinen Bedürfnissen
entsprechend befriedigen kann und entwickelt, ist somit primär eine Fra
ge der Tätigkeits/»/W/<? und deren gesellschaftlicher und individueller
Bezüge. Diese Frage bt immer konkret gesellschaftlich-hbtorbch und be
zogen auf den Standort des einzelnen Subjekts zu beantworten. Die hie
rin implizierten Inhaltsbestimmungen und -bewertungen verlangen nach
einer Methodik, wie sie die Kritische Psychologie mit der funktional-hi
storischen Vorgehensweise entwickelt hat —ein Strukturales Modell muß
hier »naturgemäß« versagen. Was letzteres aber lebten kann —und das
zeigt die handlungstheoretische Forschung —, ist bei gegebenem Zielin
halt Ablaufprozesse in der Zielumsetzung zu verdeutlichen, d.h. über
greifend Strukturen menschlicher Inhaltsbearbeitung offenzulegen.24
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Quasi rückwirkend auf formale Qualitäten des Ziels bezogen (wie
Komplexität, Realitätsadäquatheit, Beanspruchung von Regulationsebe
nen etc.) wird damit auch wieder eine Ziel- und Bedingungsbewertung
möglich, die ergänzend zur funktional-historischen Analyse von Tätig-
keitsinhaltcn und -zielen hinzutreten kann und m.E. auch muß. Auf der
anderen Seite sind Analyseergebnisse der Kritischen Psychologie ergän
zend auf den handlungstheoretischen Ansatz zu beziehen, etwawenn die
Konsequenzen differierender bzw. widersprüchlicher Motivlagcn aufdie
Qualität der Handlungsregulation und bestimmte Handlungsmerkmale
(wie Flexibilität, Genauigkeit) zu bedenken sind.

Eine materialistische Persönlichkeitstheorie — um abschließend wieder
an die von Braun formulierte Perspektive anzuknüpfen — wird beide
hier genannten Aspekte — Handlungskompetenz und Motivlage —ein
schließen müssen, was nach dem hier Ausgeführten impliziert, daß weder
dieKritische Psychologie, noch die Handlungstheorie jeweils allein diese
begründen können, sondern die gegenseitige inhaltliche Bezugnahme er
forderlich bt.25

Anmerkungen

1 Im folgenden wird hier von »materialistischer Psychologie« und nicht von
»Kritischer Psychologie« als Oberbegriff gesprochen, um terminologisch ein
deutig zur Westberliner »Kritischen Psychologie« um Holzkamp abgrenzen
zu können.

2 Inhaltlich kann in diesem Rahmen aufdiegenannten Ansätze nicht ausführ
lich eingegangen werden; hierzu sei verwiesen auf W. Hacker. »Allgemeine
Arbeits- und Ingenieurpsychologie«, Berlin (DDR) 1973 (2. überarbeitete
Auflage Bcrn/Stutigart/Wicn 1978) und W. Volpert. »Handlungsstruktur-
analysc als Beitrag zur Qualifikationsforschung«, Köln 1974 für die Hand
lungstheorie sowie K.H. Braun/K. Holzkamp. »Kritische Psychologie« (2
Bd.),Köln 1977, K. Holzkamp, »Gcscllschaftlichkeit des Individuums« Köln
1978 und U. HolzkampOslerkamp. »Grundlagen der psychologischen Moti
vationsforschung 1«, Frankfurt/M. 1975 und dieselbe, »Motivationsfor
schung 1«, Frankfurt/M. 1976.

3 vgl. D. Henkel/D. Roer. »Zum 'Internationalen Kongreß Kritische Psycholo
gie' in Marburg«, in: Demokratische Erziehung 4/77.

4 K.H. Braun. »Die gegenwärtige Lage der Kritischen Psychologie«, in: Demo
kratische Erziehung 4/77. S.389-399, hier S.392.

5 Der begrifflichen Kürze wegen wird hier zumeist von »Theorien« gesprochen;
strenggenommen sind von beiden Richtungen bislang aber erst Ansätze hier
zu geleistet worden.

6 Die Übernahme der Begriffe »Oberflächenstruktur« und »Binnensiruktur«
hat hier lediglich deskriptive Funktion; hiermit ist nicht impliziert, daß Wis-
scnschaftsencwicklungcn und menschliche Handlungen analog analysierbar
sind. Die Begriffe bleiben daher dort, wosiesich auf die Thcorickontroversc
beziehen, in Anführungszeichen.

7 Aufdiese Dimension des Konflikts, die wissenschaftssoziologischcr Analyse
zu unterziehen wäre, soll hier nicht weiter eingegangen werden.
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8 Damitist keineswegs impliziert, daßtheorieimmanent alleoderdie wichtig
sten theoretischen bzw. methodischen Probleme schongelöst seien. Zu ver
weisenist zum einen darauf, daß sichnoch Binnendifferenzierungen der Re
gulationsebenen (insbesondere der intellektuellen) als notwendig erweisen
könnten, zumanderen aufmethodische Probleme des empirischen Nachvoll
zugs intellektueller Regulationsvorgänge.

9 W. Volpert, »Der Zusammenhang zwischen Arbeit und Persönlichkeit aus
handlungstheorctischcr Sicht«, in:P. Groskurth (Hrsg.), »Arbeit und Persön
lichkeit: berufliche Sozialisation in derarbeitsteiligen Gesellschaft«, Rcinbck
1979, S.21-46, hierS.23.

10 SieheK. Holzkamp, »Zur kritisch-psychologischen Theorie derSubjektivität
I«. in: Forum Kritische Psychologie 4. Westberlin 1979. S.10-54, hier S.49ff.

11 ebd. S.46.
12 vgl. Volpert79, S.25.
13 vgl. zur Begründung ausführlicher: H. Raum, »zu einigen Aspekten einer

psychologischen Handlungstheorie«, in: »Psychologische Arbeitsuntersu
chung«, hrsg. von Hacker/Raum u.a. Berlin (DDR) 1973.

14 Dies zeigt sich indirekt auch bei Volpert 79, der dort, woer motivationale
Aspekte diskutiert, das eigentlich handlungsthcorctische Konzept verläßt
und aufhistorische Verläufe Bezug nimmt, wobei erauch aufArbeiten der
Kritischen Psychologie zurückgreift.

15 Ein weitergehender Anspruch psychologischer Kompetenz bezüglich derBe
wertung gesellschaftlicher Ziele ist von Hackerauf dem diesjährigen Kongreß
zumindest bezüglich sozialistischer Verhältnisse auch explizit zurückgewie
sen worden.

16 Die Motivationsanalyse HolzkampOsterkamps sieht sich jedenfalls derzeit
z.T. vehementer Kritik ausgesetzt (vgl. Forum Kritische Psychologie 4, 1979
und Argument Sonderband 15 (Kritische Psychologie 11] mit Beiträgen von
Volpert, Silber, Gottschalch undUhrig), aufdie hier aber nicht eingegangen
werden soll.

17 Auch Marx's »Kapital« ist, imUnterschied etwa zur Leninschen Parteitheorie,
nicht unmittelbar praxisanleitcnd.

18 K. Holzkamp. »Die Überwindung der wissenschaftlichen Beliebigkeit psy
chologischer Theorien durch die Kritische Psychologie«, in: Holzkamp 78,
S.129-201.

19 Diese Grundbegriffe waren aufdem Matburgcr Kongreß Gegenstand einer
Podiumsdiskussion; sie wurden dort (außer durch Jantzen) aber wiederum
mehr imGegensatz als inihren Bezügen diskutiert. — Mir geht es hier pri
mär um Zusammenhänge und den dadurch gestifteten Kontext.

20 W. Hackerli, S.70.
21 vgl. L. Seve, »Marxismus und Theorie der Persönlichkeit«, Frankfurt/M.

1972, S.166ff. .
22 BeideTheorien fassen den Bereich der Arbeit als zentral für psychologische

Forschung und Theoricbildung auf. Hier besteht m.E. kein wesentlicher Dis
sens.

23 H. Holzkamp 78, a.a.O.. S.135.
24 Bmmme/Hömberg (»Psychologie undHeurisitik«, Darmstadt 77) haben z.B.

versucht, heuristische Verarbeitungsprozesse mit dem handlungstheorcti-
schen Ansatz zu bearbeiten. Berücksichtigt manhier dieExistenz ganzähnli
cher Fragestellungen auch innerhalb der Kritischen Psychologie (siehe R. Sei
del, »Denken. Psychologische Analyse der Entstehung und Lösung vonPro
blemen«, Frankfurt 1976), ergeben sich zusätzliche Dimensionen inhaltlicher
Vermittlung, denen nachzugehen sinnvoll sein dürfte.
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25 Ansatzpunkte hierzudeutensich in derbereits genannten Arbeitvon Volpert
79 an. Ausgehend von der These, daß erst »persönliche Handlungskompc-
tenz« und »persönliche Motivstruktur« zusammen die Persönlichkeit konsti
tuieren, definien er ab entscheidend für den Aufbau der Motivstruktur, daß
zentrale gesellschaftliche Bewenungen von Handlungsforderungcn und
Handlungsresultaten vom einzelnen so weit übetnommen werden, daß er
verantwortungsvoll seinen Teil in überindividuellen Handlungszusammen
hängenübernehmenkann« (S.30). Damit ist aber exaktdie Fragestellung ge
troffen, der sich Holzkamp-Osterkamp ausführlichst widmet (insbesondere
1976).

Frigga Haug, Rolf Nemitz, Thomas Waldhubel

Kritik der Handlungsstrukturtheorie

*Was aber von vornherein den schlechtesten Baumei
ster vorder besten Biene auszeichnet, ist, daß er die
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Vorbemerkung

Diehier vorgelegte Kritik bt Ergebnis eines praktischen Interesses. Bei
empirischen Untersuchungen von Auromationsarbeiten benötigten wir
Kategorien zur Erfassung des psychischen Aspekts von Tätigkeiten. Sie
sollten konkret genug sein, um unterschiedlich entwickelte und ent
wickelnde Tätigkeiten voneinander unterscheiden zu können, sollten sich
also nicht mehr nur auf dem Niveau von »Arbeit« oder »Lohnarbeit über
haupt« bewegen; und sie sollten zurAntwort aufunsere Frage beitragen,
wie sich auf Basis der neuen Produktivkräfte die Handlungsmöglichkei
ten der Arbeitenden verändern — in der Perspektive, daß sie nicht nur
ihre Arbeit, sondern auch deren gesellschaftliche Bedingungen planvoll
einrichten. Wer so fragr, muß die Handlungsstrukturtheorie zur Kennt
nis nehmen, die eine materialistische Orientierung mit einer sonst nicht
erreichten Konkretheit der Bcgriffsbildung verbindet. Wie Holger Bran
des (vgl. seinen Aufsatz indiesem Heft) dachten auch wir, daß esmöglich
sein müsse, diese Errungenschaften mitdenArbeitsergebnissen der Kriti
schen Psychologie zu verbinden. Ein erstes Ergebnis dieses Versuchs ha
ben wir 1978 vorgelegt (vgl. Projekt Automation und Qualifikation
21979). Die bis heute andauernde Erhebung und Auswertung empiri
scher Befunde überAutomationstätigkeiten zwangen uns, dieProbleme,
die sich beim Umgang mit der Handlungsstrukturtheorie zeigten, schär
fer zu begreifen. Das Resultat haben wir aufdem 2. Kongreß Kritische
Psychologie vorgetragen und, in Auseinandersetzung mit einigen Vertre
tern der Handlungsstrukturtheorie, verteidigt. Die außerordentlichen
Schwierigkeiten der Verständigung führten zu einer erneuten Beschäfti
gung mit der Handlungsstrukturtheorie, Ergebnis bt dieser Aufsatz.

Wir sinduns bewußt, daß, aus Gründen,die außerhalb derReichweite
unserer Argumente liegen, unsere Kritik für viele nicht überzeugend sein
wird: empfehlen wir doch, auf eine sehr empirienahe Begrifflichkeit weit
gehend zu verzichten, ohne Vergleichbares anzubieten. Eine freiwillige
Selbstentwaffnung, um theoretisch rein, wenn auch mit leeren Händen
dazustehen? Es ist klar, daß die Entwicklung von Theorien größerer Pra
xisnähe unbedingt notwendig ist. Doch sehen wir den Wegnicht ineiner
Hinzufügung von Handlungsstrukturtheorie zu Kritischer Psychologie,
sondern nur in ihrer gründlichen Re-Interpretation, in einer »Aufhe
bung« ihrer Befunde —und sehen uns damit zugleich vor einer Aufgabe,
die über unsere Kräfte ginge. Solange so etwas nicht vorliegt, halten wir
den weitgehenden Verzicht aufdie Begriffe der Handlungsstrukturtheo
rie für vertretbar, aus dem einzigen Grund, den es für eine derartige
Selbstbeschränkung geben kann: weil wir meinen, daß die Praxbnähe,
die die Handlungsstrukturtheorie organbierr, die Annäherung an eine
falsche Praxb ist. DieTheorien und Begriffe, die wirentwickeln, müssen
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die Möglichkeiten derSelbstvergesellschaftung derMenschen zeigen. Auf
unserem eigenen Untersuchungsfeld, der Automationsarbeit, haben wir
die merkwürdige Erfahrung gemacht, daß die noch sehr allgemeinen
Theorien der Kritischen Psychologie dieserPraxis näher, also praktischer
sind als die der Handlungsstrukturtheorie.

I. Die Grundkategorie

/. ^Handlung* statt ^gesellschaftliche Arbeit«

Marxbüsche Wissenschaft steht im Verruf, unpraktisch zu sein; erst
recht marxistische Psychologie, auf der der Anwendungsdruck ungleich
schwerer lastet als etwa auf der Soziologie.1 Schien es bblang so, ab ob
man sich entscheiden müsse, entweder Marxist zu sein oder Praktiker,
bzw. — war man Psychologe — privat Marxbt und im Berufsleben bür
gerlicher Psychologe, sogibt es seiteinigen Jahren — neben den Versu
chenetwa derKritbchen Psychologie, den Marxismus als Subjektwissen
schaft auch zurAnwendung auszubauen —einkonkretes Angebot inner
halb der sich als marxbtbch begreifenden Psychologie, welches unmittel
bar anwendungsbereit zur Verfugung steht: die Handlungstheorie.

Die Namensnennung schafft Unklarheit, denn jeder kennt, je nach
Dbziplin, mehrere verschiedene miteinander kaum vergleichbare Hand
lungstheorien.2 — Ungeachtet derTatsache, daßbei den zahlreichen Ver
suchen, die Kategorie der Handlung in den verschiedenen sozialwissen
schaftlichen Bereichen zu verwenden (so in Bildung und Erziehung, in
Sprache, Therapie, Alltag und Beruf) zumeist Vermischungen mit sozio-
logbchen und philosophischen handlungsthcoretischen Entwürfen vor
kommen, betrachten wir in dieser Diskussion ausschließlich jenes ge
dankliche Konstrukt, welches abeinziges explizit mit marxbtischem An
spruch auftritt und nennen es im Unterschied zu anderen Theorien
Handlungsstrukturtheorie. Wir folgen damit der inhaltlich und begriff
lich angemessensten Benennung durch einen ihrer Vertreter (vgl. Volpert
1974).

Die amweitesten ausgearbeitete Fassung der Handlungsstrukturthco-
rie mit marxistischem Anspruch in deutscher Sprache* findet sich derzeit
bei dem DDR-Wissenschaftler Winfried Hacker, auf den sich die west
deutschen psychologbchen Vertreter dieser Schule auch alle berufen.4.
Mit seiner Arbeits- und Ingenieurpsychologie (Hacker 21978) bewegt er
sich zugleich aufdem praktischen Feld, auf dem sich die Handlungs-
strukturtheoric bewähren soll: der Arbeitsplatzgestaltung.

Inhaltlich bedeutet Handlungsstrukturrheoric —wie der Name sagt —
die Untersuchung der Struktur von Handlungen. Dabei bezichen sich die
Handlungsstrukturtheoretiker, explizit gegen die bchavioristbche Metho
de, nurdiebeobachtbaren Vorgänge der Analyse zu unterwerfen, aufdie
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innerenunsichtbaren Prozesse bei Handlungsabläufen. »Das Problem be
steht darin, zu beschreiben, wieHandlungen durchdie interneRepräsen
tation der Umwelt im Organbmus kontrolliert werden.« (Miller, Galan
ter, Pribram i960, S.12; nach Hacker 21978, S.67) Die Handlungsstruk-
turanalysc richtet alsoihr Augenmerk auf die Seite der kognitiven Steue
rung von Handlungen. Strukturanalytbch werden Handlungen in ihrer
Zusammensetzung zu erforschen versucht. Gestützt auf Galanter, Miller,
Pribram auf der einen Seite und Rubinstein und Luria auf der anderen,
arbeitet Hacker als wesentliche strukturelle Momente heraus, daß Hand
lungen sequentiell-hierarchisch gegliedert seien und daß sie über Rück- .
koppelungsbeziehungen im kontrollierenden Vergleich mit dem antizi
pierten operativen Abbildsystem gelenktwürden. Die hierarchisch ange
ordneten kognitiven Steuerungsebenen heißen sensu-motorisch, perzcp-
tiv-begrifflich und intellektuell, wobei der Handlungsplan der intellek
tuellen Regulationsebene, das Ablaufschema der perzeptiv-begrifflichen
angehön, während nicht-bewußtseinspflichtige Bewegungsabläufe auf
der untersten Ebene reguliert werden. Sequentiell-hierarchisch bedeutet,
daß Handlungen zusammengesetzt sindaus Teilhandlungen oderOpera
tionen, diese ausBewegungen, die ihresinnvolle Strukturals Handlung
nur erhalten, wenn sie in bestimmter Abfolge hintereinander erfolgen
und im hierarchischen Niveau der kognitiven Steuerung wechseln. Ab
operatives Abbildsystem gilt ein inneres Modell derUmwelt und deseig
nen Handelns, welches Handlungsfolgen und künftige Umwcltsituatio-
nen einschließt oder mit anderen Worten: zur Steuerung von Handlun
gen gehört eine Vorstellung vom Ziel ebenso wie vom Tätigkeitsablauf
und vonden Bedingungen. (Wir beschränken uns hier, was die Darstel
lung der Handlungsstrukturtheorie betrifft, aufdiese knappe Skizze, da
man in den meistenVeröffentlichungen von Handlungsstrukturtheoreti
kern knappe und gut lesbare Darstellungen findet z.B. Volpert 1974 und
1975.)

Bevor wir unsauf dieHandlungsstrukturtheorie genauer einlassen und
ihren Nutzen für das Begreifen und Verändern von Arbeitsprozessen un
tersuchen, prüfenwirden bei ihren fortschrittlichen Vertretern (etwaVol
pert und Seeger/Stadler) mitenthaltenen Vorschlag, den Begriff der
Handlung zur Grundkategorie einer psychologischen Persönlichkeits
theorieauszuarbeiten. Will man ein Hausbauen, bt die Frage des Funda
mentes wesentlich. Der »grundlegende« Begriff einer Theorie, womit
man anfängt, worauf man aufbaut, entscheidet darüber, wohin man
kommt, was in der Theorie ausgesagt werden kann, was einbezogen bt
und was nicht. Innerhalb des Marxbmus gilt ab grundlegender Begriff
der der gesellschaftlichen Arbeit. Auf diesem Fundament lassen sich fol
gende Elemente, Verhältnisse und Bewegungen in das Gebäude einer
marxistischen Persönlichkeitstheorie einbeziehen: die spezifbeh-mensch-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



22 Frigga HauglRolfNemitzlThomas Waldhubel

liehe Aktivität im Unterschied zu den übrigen Lebewesen; die Zweckge
richtetheit zugleich mit der Perspektive, dieWelt gemäß den Bedürfnis
sen zu verändern; das Arbeitsmittel als notwendiges Instrument für die
kollektive Wcltveränderung, zugleich ab Gegenstand gewordenes Wissen
und ab Zwang zurEntwicklung der Einzelnen; nichtzuletzt die Koopera-
tivität, dasZusammenwirken der Menschen. Damit leistetes der Begriff,
die spezifische, den Menschen entwickelnde Tätigkeit zu unterscheiden
von anderen Tätigkeiten; er faßt das SubjektderTätigkeit im Kontextder
gesamtgesellschaftlichen Arbeit und damit seine Stellung in der Gesell
schaft. Der Begriff bt kritisch, da er erlaubt, das Noch-nicht und damit
die Orientierung anzugeben; Ausbeutung, gesellschaftliche Ohnmacht
und Arbeitsteilung ab Klassenteilung bzw. als eine solche, bei der die
Entwicklung der einen auf Kosten der anderen geht, aufzudecken mit
der wissenschaftlichen Begründung der Veränderung und des zu errei
chenden Ziels. Nur so kann das Individuum ab gesellschaftliches Wesen
aufgefaßt werden, seine Aktivitätund seine Entwicklung im gesellschaft
lichen Kontext gesehen werden und zugleich damit wird es möglich, die
konkrete Arbeitstätigkeit im historbchenMoment in ihrerEntwicklungs
höhe und Unzulänglichkeit inhaltlich zu bestimmen.

Unter Verweis auf die größere Praktikabilität schlagen dieVertreter der
Handlungsstrukturtheorie vor, diesen Grundbegriff der Arbeit gegen
den ab Konkretbierung gedachten Handlungsbegriff auszutauschen. Wir
prüfen also im Folgenden, was diese Revision bringt und beginnen mit
der Begründung, die die Handlungsstrukturthcoric-Vertreter für ihren
Vorschlag haben.Stellvertretend für vieleseien hierkurz die Ableitungen
von Walter Volpert und von Michael Stadler und Falk Secger vorgestellt.
Ihr expliziter Anspruch ist es, »materialbtischc Psychologie« oder
»Grundlagen für eine marxistische Persönlichkeitstheorie« zu entwickeln.
Zu diesem Zweck versuchen sie, die von ihnen fertig vorgefundene
Handlungsstrukturtheorie auszubauen, ihr einen zusätzlichen Begrün
dungszusammenhang zu verschaffen. Es wurden diese beiden Ansärze
ausgewählt, da sievon unterschiedlichen Ausgangspunkten (dereinevon
Seve, derandere von Leontjew)» Möglichkeiten derIntegration derHand
lungsstrukturtheorie in den Marxismus sehen, aber auch, weil mit Vol
pert und Stadler dieDbkussion aufdem2. Kongreß für Kritische Psycho
logie in Marburg bereits begonnen hat.Volpert beruftsich zutreffendauf
Seve (1972), daß marxbtbche Persönlichkeitsthcoric vom arbeitenden
Menschen auszugehen habe; beimNachvollzug Scvescher Thesenstößter
aufdie zentrale Bedeutung der Kategorie Handlung. Er zitiert: »Die Per
sönlichkeit ist ein komplexes System von Handlungen, und das Eigen
tümliche einer Handlung ist, daßsie gesellschaftlich etwas bewirkt. Die
ses 'etwas' istebendas objekrive Moment des vollständigen Kreblaufs der
Handlung, und wenn man sein Studium unterläßt, ab ob bebpiebwebe
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die Bewegungshandlungen bei der Arbeit für den Psychologen interes
santwären, nichtaber der Lohn,danngehört das zu jenenideologischen
Blindheiten, bei denen sich, wenn man selbst darüber hinweg bt, kaum
begreifen läßt, wie eine Wissenschaft derart lange in ihrem Bann bleiben
konnte« (Seve 1972, S.309, nach Volpert 1975, S.89). In seiner sich auf
Marx berufenden kritischen Auseinandersetzung mit Seve arbeitet Vol
pert heraus, daß Seve inÜbereinstimmung mit Marx die Handlung zum
Grundbegriff der Psychologie gemacht, die »Analyse der inneren Struk
tur des Handelns, (die) Prozeßstruktur der menschlichen Tätigkeit« je
doch der Psychobiologie zuweise (Volpert 1975, S. 102f.). Hier versucht er
korrigierend die von ihm bei Hacker vorgefundene Strukturanalyse von
Handlungen mitden Seveschen Auffassungen zur Persönlichkeitspsycho
logie zusammenzubauen, um zu einer »Psychologie vom arbeitenden
Menschen im Kapitalismus« zu gelangen (113). Die von Seve geforderte
Einbeziehung des Lohnarbeitsverhältnbses in die Arbeitsanalyse stellt er
sich durch eine Gleichsetzung von individuellem und gesellschaftlichem
Plan vor: da die Arbeiter im Kapitalbmus »prinzipiell« von der Planung
der Produktion ausgeschlossen seien, fehle ihnen praktisch die »intellek
tuelle Regulationsebene« für ihre Handlungen. Er schlägt vor, von einer
»prinzipiellen Partialisierung« von Handlungen imKapitalismus zu spre
chen. »Dem Zustand der völligen Trennung des Menschen von seiner Ge
genständlichkeit (hier zitiert Volpert Marx nach Oppolzer) entspricht also
ein Zustand der völligen Trennung des Menschen von der Regulation sei
ner Handlungen ...« (162) Volpert bezieht sich hier darauf, daß die »hö
heren Regulationsformen: Planerzeugung und Realisationskontrolle«
(164) dem Arbeiter vom Kapitalisten vorgeschrieben werden. Diese Fest
stellung bt zunächst so richtig und nur eine andere Formulierung für den
bekannten Sachverhalt, daß die Produzenten von den Produktionsmit
teln durch private, fremde Eigentumsverhälrnbse getrennt sind. Indem
aber dieser gesellschaftliche Sachverhalt aufdie Ebene der Regulation von
Einzelhandlungen übertragen wird, gerät bestenfalb der private Waren
produzent zur befreienden Perspektive — nicht die Produzentengesell
schaft. Die Gleichsetzung von Einzclhandlung und gesellschaftlicher
Handlung richtet in diesem Fall ihre gegen den Kapitalbmus gewandte
Kritik aufdie Notwendigkeit individueller Planung und Kontrolle. Tat
sächlich aber ist der Besitz der Produktionsmittel durch die Kapitalisten
nicht deshalb ein Skandal, weilsiesichdamit auch den gemeinsamenge
sellschaftlichen Plan angeeignet hätten. Dieser fehlt vielmehr auf der
Stufe des Kapitalismus ebenso wie bei einfacher Warenproduktion. Die
Gleichsetzung von Handlung und Arbeit bewirkt also nach dieser Seite
die Unmöglichkeit, den gesellschaftlichen Plan, die kollektive Kontrolle
überhaupt perspektivisch in den Blick zu bekommen.

Sollte von Volpert in Wirklichkeit der berechtigte Anspruch hier ledig-
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liehangemeldetwerden, daßMenschen bei ihren Handlungennicht vom
Handlungsplan und Kontrollverlauf ausgeschlossen werden möchten,
daßsieabo nicht lediglich ab Aspekt, ab Kraft oderBewegung vemutzt
werden, ihre Handlungenauf Reflexereduziert sind, so läßt sich die ka-
pitalbmuskritbcheGleichsetzung nachder Seite der Geselbchaftsforma-
tion nicht aufrechterhalten. Schließlich bedeutet ein Ausschluß der Ar
beiter von jeglicher Planerzeugung und Realbationskontrolle ihrer Ein
zelhandlungen konsequent zu Ende gedacht, daß seitjener Trennung der
Produzenten vonihren Produktionsmitteln, seit Beginn des Kapitalbmus
also, überhaupt keine Handlungen mehr vollzogen wurden. Der Ver
such, die Trennung der Hand- von der Kopfarbeit und die Verbindung
von Kopfarbeit und Herrschaft mir den kognitiven Regulationsebenen
der individuellen Einzelhandlungen zusammenzubringen, der zunächst
nicht unplausibel klingt, läßt sich sonicht als zweiseitig kritbches Werk
zeug gegen die Form der Gesellschaft und gegen die konkrete Arbeits
handlung zugleich verwenden, ohne auf beiden Seiten stumpf zu wer
den. Der Sprung von der Struktur der Einzelhandlung zur Verfaßtheit
der Gesamtgeselbchaft gelingt noch nicht und damit auch nicht der
Nachweb, daß der Begriff der Handlung solcherart grundlegend für die
Erfassung der Persönlichkeit sei.6 Aber gerade darum geht es Volpert.

In einem späteren Aufsatz (1978, S.269) stellt ersich ausdrücklich das
Problem, »wie sich dergesellschaftlich-geschichtliche Prozeß derVerwirk
lichung der menschlichen Natur in Veränderungen des individuellen
Handelns widerspiegelt« und will dies auf der Grundlage der Hand
lungsstrukturanalyse herausarbeiten: »es geht also im folgenden um den
Nachweb, daß einmal der Ansatz der Handlungstheorie in dieser Rich
tung sinnvoll erweitert werden kann ...« (ebenda). Es gehtalso nach wie
vorumdieFrage, obdieKategorie derHandlung diesinnvolle Grundka
tegorie für einemarxistische Persönlichkeitstheorie seinkann, bzw. ist. In
seiner weiteren Argumentation nimmt Volpert die Vorstellung von der
prinzipiellen Partialbierung weitgehend zurück zugunsten des »Wider
spruchs«, daß der Lohnarbeiter sehr wohl und zunehmend individuell ge
plant handele, am gesellschaftlichen Prozeß aber nicht teilhabe. Auch
sieht er, daß von der Grundlage der Handlungsstrukturtheorie ausge
hend bblang die zusammenhängende Sichrwebe aufdie vergesellschafte
ten Menschen nicht leistbarwar, hält aberdaran fest, daß sie nur auf dem
Boden der Kategorie Handlung bzw. ihrer Strukturanalyse zu gewinnen
wäre. Daß der Mensch denkt, bevor er handelt, daß also zur Durchfüh
rung menschlicher Handlungen ein planend strategbehes Regulations- '
moment gehört, scheint ihmder wesentliche Ausgangspunkt zu sein, von
dem aufdie Strategie der kollektiven Teilhabe am gesellschaftlichen Plan
geschlossen werden muß.

Da der Mensch seine eigenen Handlungen reguliert, sollte ernach Vol-
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perts Auffassung auch seine gesellschaftlichen Handlungen regulieren,
da die einzelnen praktischen Tätigkeiten zu ihrer Steuerung der Köpfe
bedürfen, sollte daraus abgeleitet werden, daß Handarbeit und Kopfar
beit auch immer zusammengehören, dies jetzt im umfassenden gesell
schaftlichen Sinn. Ob diese Übertragungen und Schlüsse von der Struk
tur dereinzelnenHandlungen aufdie Entwicklung derGesellschaft mög
lichund weiterbringend sind, ob siemehr abWortspiele, Ebcncnvertau-
schungen und Analogien sind, so vielversprechend und faszinierend sie
klingen, prüfen wirzusammen mit demVorschlag, den Stadler und See
ger zum Ausbau der Handlungsstrukturtheoric vorlegen.

Die Autoren arbeiten sich von allgemeinen psychologischen Fragestel
lungen, vom Desiderat eines »orientierenden Begriffs für das Gesamtge
biet der Psychologie« zur Kategorie der Handlung ab Grundlage vor.
Dies im Rahmen »materialistischer Psychologie« zu tun, legitimieren sie
mit der zentralen Bedeutungder »gegenständlichen Tätigkeit« bei Marx,
später beiLeontjew. »Die psychologische Konkretisierung und Ausarbei
tung des Begriffs der Tätigkeit erfolgt aber in erster Linie mit Hilfe des
Begriffs der Handlung (Stadler/Seeger 1980, S.4). Sie zerlegen die Hand
lung nach der nunschon bekannten Weise strukturell inTeilhandlungen,
Operationen, betonen deren sequentiell-hierarchische Struktur, benen
nendie kognitiven Steuerungsebenen. Die hier interessierende Frage bt
dabei, ob man, angekommen beim Begriff der Handlung, wirklich auf
die Grundlage marxistischer Persönlichkeitstheorie gestoßen bt, d.h. al
so, obHandlungen auch das Grundlegende sind, aufdem man aufbauen
kann, auf dem Persönlichkeiten sich aufbauen. Wir sahen, Volpert ver
suchte diese Frage zu beantworten durch Gleichsetzung von individuel
len Handlungen undgesellschaftlich handelnden Individuen mitder An
nahme, daß beide nicht nur strukturanalog seien, sondern daß darüber
hinaus die individuelle Handlung den Schlüssel zur Erkenntnb des ge
sellschaftlichen Menschen liefere. — Ganz ähnlich gehen Stadler/Seeger
vor:

»Das operative Abbildsystem«, welches die Handlungen in ihrem Ab
lauf bestimmt, witd identifiziert, als »Widerspiegelung«, als Bewußtsein,
welches die Tätigkeit leitet. Marx wird zitiert mit dem berühmten Bie-
nenbebpiel:

»Wir unterstellen die Arbeitin einer Form, worin siedem Menschen ausschließ
lich angehön. Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers ähneln,
und eine Biene beschämt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschli
chen Baumeister. Was abervon vornherein den schlechtesten Baumeister vorder
bestenBieneauszeichnet, ist, daßet dieZellein seinem Kopf gebaut hat, bevor er
sie inWachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das
bei Beginn desselben schon inder Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vor
handen war .... (Marx, Kapital. Bd. 1, MEW 23, S.193).

Das Beispiel scheint schlagend. Ist es nicht so, ab ob Marx hier gerade-
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zu dazu auffordert, Handlungsregulation zu untersuchen, zumindest
aber die planend-strategische Seite? Läßt sich nicht auf jede einzelne
Handlung hier und heute übertragen, was dort allgemein über den Bau
meister gesagt ist? Und liest man nicht auch in diesem Zitat, daß diese
ideelle Vorwegnahme des Handlungsziels das wesentliche Unterschei
dungsmerkmal zwischen Tierund Mensch sei? Wer jedoch meint, es hier
mit einer spezifischmarxistischen Bestimmung menschlicher Tätigkeit zu
tun zu haben, sollte sich durch einen Blick auf bürgerliche Philosophie
und Anthropologie zumindest beunruhigen lassen. So liest man etwa im
neuesten Wörterbuch der Philosophie:

»Eine Handlung ist die Umsetzung eines gewollten (oder gcsollten) Zweckes in
die Realität im Gegensatz zur Herstellung einesWerkes, doch schließt Handlung
im weiteren Sinn häufig auch Herstellung mit ein ... Nur dem Menschen (alsre
flektierendem Wesen) können Handlung und Tat zugeschrieben werden; das
Analogonbeim TierheißtVerhalten ... Anthropologisch besteht ein Bedingungs
zusammenhang zwischen Handlung und Hand (als der organischen Vorausset
zung und dem Indiz menschlicher Handlungsberufung), der schonin der Antike
gesehenwurde und den neuerdingsA. Gehlen zur GrundlageseinerDeutung des
Menschen (als dem Wesen der Handlung) gemacht hat.« (Ritter 1974, S.992ff.).

Sollte der Marxbmus sich inzwischen so weit durchgesetzt haben?
U.a. hat Seve nachdrücklich vor der verkürzten Interpretation dieser

Bienenpassagevon Marx gewarnt. Er schreibt:
»Angenommen, wir berücksichtigen nicht genugdie theoretische Umwälzung,

die zwischen der Methode des Kapitals und der Manuskripte von 1844 liegt, und
gäben daher derMarxschen Formel 'Wirunterstellen die Arbeit' usw.die spekula
tive Bedeutung von 'Unsere theoretische Grundlage ist die Arbeit im allgemei
nen'; dann würden wir, und das obendrein im Glauben an eine ausdrückliche Be
stätigung durch das Kapital, den Marxismus seinem Hauptinhalt nach als 'Philo
sophie des Menschen' und seiner 'schöpferischen Arbeit', das heißt ab spekulati
ven Humanismus darstellen ... (und zu dem) extravaganten Ergebnis (gelangen),
Marx eine Charakterisierung der spezifisch menschlichen Arbeit allein durch das
'ideelle Vorhandensein des Zwecks', mit anderen Worten, allein durch das Be
wußtsein zu unterschieben — das ist die denkbar radikalste Sinnverdrehung. In
Wirklichkeit schreibt Marx weiter: 'Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses
sind die zweckmäßige Tätigkeit oderdie Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihre
Mittel.'« (Seve 1972, S.109f.)

Dieeinfache Übertragung der Marxschen Sätze über das Verhältnis von
Denkenund Tun auf konkrete Arbeitshandlungen führte zum spekulati
ven Humanbmus. Als daswesentlich Menschliche auszugeben,daß Men
schen denken, bevor siehandeln, heißtzugleich auch, die Menschlichkeit
immerschon als gegeben anzunehmen, wogedacht wird und geplant, sie
letztlich zu begreifen abeine Artvon Eigenschaft, nicht abEntwicklung,
nicht als Möglichkeit. Geplant ist zwar gewiß die einzelne menschliche
Handlung, nicht zwangsläufig aber die menschliche Arbeit, deren hbto-
rische Planlosigkeit in gesellschaftlichem Maßstab und deren zunehmen
de Gesellschaftlichkeit auf diese Webe begrifflich nicht zu fassen sind.

Der Vorwurf scheint unangemessen, die historische Dimension aufge-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 B



Kritik derHandlungsstrukturtheorie 27

zwungcn, angesichts des einfachen Versuchs, aus einem Satz über men
schenmögliche antizipierende Handlungsplanung, Anleitung für die
Handlungsstrukturanalyse zu gewinnen. Tatsächlich aber werden in die
sem Versuch, die allgemeinen Aussagen — in diesem Fall von Marx —
die den gleichen Status haben wie solche Sätze: »die Menschen machen
ihre Geschichtebewußt«oder »imUnterschied zum Tier passen sich Men
schen nicht an ihre Umwelt an, sondern schaffen Welt« usw. — solche
allgemeinen Aussagen also verstanden ab unmittelbare Beschreibungen
konkreter Handlungsabläufe hier und heute, allgemein-theoretische und
empirische Ebene also verwechselt. Dies führt dazu, den perspektivischen
Charakter dieser Aussagen gänzlich zum Verschwinden zu bringen. Was
menschlich ist, bt dann nicht erst noch zu erringen, bt nicht Geschichte
und Prozeß, sondern wohnt jedem Menschen schon von Natur ausinne.

Die Neutralität gegenüber den einzelnen Handlungen, wofern in ih
nen nur geplant wird, erlaubt es übrigens auch nicht, innerhalb der »Pla
nenden Strategie« Begreifen von Orientieren zu scheiden, Schöpferisches
von allgemeinen Problemlösungen, schon gar nicht, ob jemand etwas
Neuartiges und gesellschaftlich Nützliches tut, wofern es nicht in det
Aufgabenstellung vorgegeben war.

Tatsächlich lassen sich solche Handlungen, die vom Standpunkt der
menschlichen Entwicklung höchst unvollkommen sind, handlungsstruk-
turtheoretisch als ganz und gar vollkommen beschreiben. Wir erinnern
uns, wesentlich war, daß Handlungen nicht nuraufunteren Regulations-
ebenen, gesteuert wurden, sondern daß Handlungsplan und Kontrolle
der Realbierung dem einzelnen Handelnden zukam. In dieser Webe
kann selbst eine so lächerliche und der Produktivkraftentwicklung ganz
und gar nicht entsprechende Tätigkeit wie das Kartoffebchälen ein Ele
ment planender Strategie beinhalten, wofern der oder die Schälende sich
bebpiebweise vornimmt, die ganze Schale ohne Unterbrechung rundhe
rumabzuschälen oder ein bestimmtes Messer zu wählen usw., wofern al
so überhaupt eine individuelle Problemstellung und Lösung mit der je
weiligen Tätigkeit verbunden ist. Die »planende Strategie« als höchste
Regulationsebene, als entwickeltstes Moment kognitiver Steuerung un
terscheidet sich nicht nach denTätigkeiten, diegeplant werden; sie kann
nur immanent vervollkommnet werden. — Daher ist es z.B. im Rahmen
der Handlungsstrukturthcoric möglich, inhumane Derailtätigkeiten, die
den Produzenten zu einer Bewegungsmaschinc verkümmern lassen — et
wa bestimmte heute noch häufig vorkommende, meist von Frauen ver
richtete, Akkordarbeiten in der Feinmontage oder beim Stanzen — ab
inhuman auszuweisen, weil ihnen das planend-strategische Moment feh
le. Dieser berechtigte Vorwurf orientiert zugleich indie falsche Richtung.
Behebt man ihn, folgt man also der Kritik, so bt man genötigt, die ein
zelnen Tätigkeiten in die problemlösendc Verfügung der Einzelarbeiter
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zu verweisen, nicht abersieauf die Entwicklung der menschlichen Gesell
schaft zu beziehen und also auch nicht den Einzelplan zur individuellen
Teilhabe an der Kontrolleder Gesellschaft in Beziehung zu setzen. Vom
Standpunkt der einzelnen Handlung läßt sichdie Gesellschaftlichkeit des
Menschen als Maßstab für seine Persönlichkeitsentwicklung nicht fassen.
Wie z.B. verändert sich die individuelle Handlungsplanung bei gesell
schaftlich kontrollierender Teilhabe in ihren Steuerungsebenen? Zumin
dest bei Volpert wird nahegelegt, daßdie Anreicherung von Detailtätig
keiten mit Planungselementen gleichbedeutend bt mit Kapitalismuskri
tik, da er das Fehlendieserplanenden Strategie mit der kapitalistischen
Fremdbestimmung zusammenbringt (vgl. oben).

In den selbergewählten Veranschaulichungen, die Sinnfälligkeit und
Nützlichkeit der Handlungsstrukturanalyse erweisen sollen, verzichten
alle drei Autoren auf den gesellschaftlichen Bezug, zumindest auf die
konkrete Gesellschaftlichkeit der heutigen Lohnarbeiter. Volpert wählte
den Autofahrer, Stadler/Seeger denSpaghettikoch in der Wohngemein
schaft, um Plan, Teilhandlung, Vollzug — also Sequentiell-Hierarchi
sches und kontrollierendes Feed-Back, beiVolpert auchnoch um Lernen
zu erklären. Beide Handlungen sind strukturell beschreibbar, ohne daß
die Nicht-Einbeziehung und Nicht-Einbeziehbarkeit der gesellschaftli
chenVerhältnisse auchnur auffällig würde, da beideaußerhalb des Klas
senverhältnisses angesiedelt sind.

Seve schlug vor, einmal zu versuchen, »die kapitalbtbche Ausbeutung
zu erklären, indem man dieabstrakte Allgemeinheit der 'schöpferischen
Arbeit, die ihren Zweck weiß', als Ausgangspunkt 'unterstellt'« (Seve
1972, S.lll).

Probehalber sollte man dieser Aufforderung Folge lebten,schon umzu
erkennen, wie wichtig der richtige Ausgangspunkt bt, wobei »richtig«
meinen soll, daß die wesentlichen Bestimmungsmomente für das gesteck
te Ziel nicht verfehlt werden. Wenn man so — wie u.a. Seve — an
nimmt, daßdie kapitalbtische Ausbeutung fürdie Entwicklung der Per
sönlichkeit ein außerordentlich wesentlicher Faktor ist, ebenso wie per
spektivisch die Teilhabe am gesellschaftlichen Plan als Überwindung die
ser Fremdbestimmung orientierender Maßstab für eine Persönlichkeits-
theoie, mußder Ausgangspunkt sogewählt werden, daßdieses wesentli
che Moment auf jeden Fall enthalten ist. »Die schöpferische Arbeit, die
ihren Zweck weiß«, kann hier als Synonym für »Handlung« gelesen wer
den, die bisherigen Bestimmungen zumindest lassen keine konkretere
und umfassendere Auffassung zu.

Anders als Volpert, der analogisch vom individuellen Bewußtsein auf
dengesellschaftlichen Plan schloß, versuchen Stadler/Seeger den Zusam
menhang von Gesellschaft und Handlung abzuleiten. Sie berufen sich
(untervielen anderen) schwerpunktmäßig aufLeontjew bzw. dessen Ana-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Kritik derHandlungsstrukturtheorie 29

lyse der menschlichen Tätigkeit. Auf diese Webe sind Fragen nach der
Gcselbchaftlichkeit des Menschen, nach derBeziehung zwischen Produ
zent und Produktionsmittel, Fragen des bestimmten Bewußtseins usw.
zunächst in ihrem Konzept enthalten.

Alsdann nennen sie das bblang Behandelte ^Handlungs- bzw. Tätig
keitsbegriff' und geben als spezifische Unterscheidung an, daß es nun
darum gehe, ihre Theorie »nicht nur philosophbch-erkenntnbtheoretbch
zu begründen«, sondern eine »materielle Grundlage in der Aufdeckung
spezifischer Funktionsweben des menschlichen Organismus in Interak
tion mitseiner Umgebung sowie der Lokalbierung derartiger 'funktionel
ler Systeme' im Zentralnervensystem« zu suchen. Die ein wenig unent
schiedene Artdes Referats der verschiednen sowjetischen Positionen, die
diese verbale Ineinssetzung des Handlungs- und des Tätigkeitsbegriffs
auch ab Zufälligkeit erscheinen lassen könnte, wird gegen Ende des Auf
satzes vereindeutigt. Dort heißt es:

»Die integrative Potenz des Tätigkeitsbegriffs wäre nicht ausgeschöpft, wollte
man sich ... damit begnügen, Wahrnehmung, Denken, Sprechen und Motivation
nur unter dem Handlungsaspekt zu beschreiben. Vielmehr wird die Struktur der
Handlungsregulation selbst zum gliedernden und zusammenhaltenden Prinzip
der Allgemeinen Psychologie sowie der Psychologie überhaupt, indem die klassi
sche Zerspaltung der Psychologie in äußeres Verhalten und inneres Erleben aufge
hoben wird. Dabei scheint die Wissenschaftsentwicklung, die Entwicklung ihres
Gegenstandes nachzuzeichnen. Wie die kooperativ geplante Arbeit als wcsendi-
che Voraussetzung der Entwicklung des spezifisch-menschlichen Bewußtseins an
geschen wird (Schurig 1976), so nimmt die materialistische Theorie der Handlung
ihren Ausgang von der Psychologie der Arbeitstätigkeit (Hacker 1973). Die hier
erarbeiteten Prinzipien bilden nun aber den Ausgangspunkt für die zusammen
hängende Untersuchung allgemein-psychologischer Grundfunktionen; sie bein
halten darüber hinaus imKern eine Theorie derPersönlichkeit unddersozialen
Beziehungen (vgl. Volpert 1975).« (Stadler/Sceger, S.31; Hervorhebung durch
uns) , ~

Die Beliebigkeit, mit der im obigen Zitat die Begriffe Arbeit und Tä
tigkeit und Handlung abwechselnd benutzt werden, wodurch auch eine
Persönlichkeitstheorie aufallen dreien oder abwechselnd aufdem einen
oder anderen aufbauen könnte, gab die Möglichkeit, sich auch aufganz
verschiedene Autoren zu berufen, so aufMarx, aufLeontjcw, aufRubin
stein, auf Galanter, Miller und Pribram, auf Hacker usw., und führte un
versehens auch dazu, die Handlungsstrukturtheorie ab die Theorie, die
an einem der Begriffe analytisch weiterarbeitet, ab wahre Grundlage ein
zuführen. Zumindest Lcontjew, auf den beim gleitenden Übergang von
Tätigkeit zu Handlung schwerpunktmäßig Bezug genommen wurde, ver
tritt eine solches Verfahren sehr entschieden ausschließende Position zur
Frage von Grundlagenbegriffen; er sieht die »Basb der Persönlichkeit des
Menschen« in seinen gesellschaftlichen Beziehungen zur Welt, die durch
die Gesamtheit seiner Tätigkeiten realbiert werden. Und — als hätte er
schon die mögliche Verwirrung der Begriffe geahnt — fährt forr:
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»Gemeint sind gerade dieTätigkeiten des Subjekts, dieauch die Ausgangsein
heiten der psychologischen Analyse der Persönlichkeit sind, und nichtHandlun
gen, nicht Operationen, nicht psychologische Funktionen, denn letztere charakte
risieren die Tätigkeit undnicht unmittelbar die Persönlichkeit.* (Hervorhebung
durch uns — Leontjcw 1979, S.176)

Wir versuchten bishierher deutlich zu machen, daß der grundlegende
Charakter des Arbeitsbegriffs für einemarxistische Persönlichkeitstheorie
— dersoallgemein von den Handlungsstrukrurtheoretikern gar nicht in
Frage gestellt wird — nicht durch den Handlungsbegriff ersetzt werden
kann und auch durch ihn nicht konkretbiert wird. Im Gegenteil erwebt
sich bei näherem Zusehen, daß die scheinbar größere Konkretheit, die
der Handlungsbegriff gegenüber dem Begriff der geselbchaftlichen Ar
beithat — schließlich wird schon immerzu gehandelt, während die Fra
ge, wo undwann Arbeitstätigkeiten wirklich menschlicher geselbchaftli-
chcr Arbeit entsprechen, immer erst noch zur Dbkussion steht — in
Wirklichkeit eine größere Abstraktheit bt. Eben weil immer und überall
gehandelr wird, zur Ausfüllung des Handlungsbegriffs nichts weiter ge
hört ab das dürreVorhandensein von Plan, Mittel und Zweck, läßt sich
konkret und genau nicht angeben, welchen Beitrag welche Handlungen
zur Persönlichkeitsentwicklung oder -Verkümmerung lebten. Neben der
falschen Voraussetzung, daß das bloße Vorhandensein eines Plans vor je
der Handlung wesentliches Merkmal menschlicher Aktivitäten sei, bt es
diese abstrakte immer gültige Allgemeinheit, die ausschließt, daß der
Handlungsbcgriff möglicher Ausgangspunkt für eine Persönlichkeits
theorie sein könnte.

Schließlich bleibt die Frage, ob man nicht auf der Basb des schon Ge
leisteten in der Handlungsstrukturanalyse die vorhandene Perspektivlo-
sigkeit des Begriffs unddie idealbtbche Verkürzung menschlicher Aktivi
täten durch einige Zutaten undVerschmelzungen würde ausbessern kön
nen.

— Das Problem istein doppeltes: esgeht einmal um den Begriff der
Handlung selber und seine Lebtungsfähigkeit ab grundlegender Begriff
für eine Persönlichkeitstheorie. UmFundament zu sein, mußerbreit und
tief genug sein, d.h. ermußalle Elemente enthalten, die für die Persön
lichkeitsentfaltung wesentlich sind. Er muß selber perspektivisch angelegt
sein, das Menschenmögliche zugleich ab Zukunft wie kririsch ab Noch-
Nicht auszudrücken erlauben — wie dies der Begriff der gesellschaftli
chen Arbeit tut. Die Überprüfung des Handlungsbegriffs am Maßstab
der Leistungsfähigkeit des Begriffs der gesellschaftlichen Arbeit ergab ei
neFehlmeldung vor allem in der Frage der Gesellschaftlichkeit der Hand
lungen und damit der Bedeutung der Zusammenarbeit und der indivi
duellen Teilhabe an der Kontrolle der Geselbchaft für die Persönlich
keitsentwicklung. Weiteres Resultat war eine Umwandlung der Zielrich-
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tung, derPerspektive. Ab Entwicklungsforderung ergab sich für die indi
viduell Handelnden nicht — wie beim Begriff der Arbeit — ab Voraus
setzung für die Teilhabe am gesellschaftlichen Plan die Aufhebung der
Trennung der Kopf- von der Handarbeit mit ihrerBedingung, der Ent
wicklung der Produktivkräfte, und schon garnicht die Aufhebung der
Klassen, sonderndie allgemeine Umorganbation solcher Tätigkeiten, die
für das Individuum überhaupt keine planende Überlegung mehr bein
halten, also die private Verfügungüber Einzelhandlungen. Die »Mensch
lichkeit«, die hierden Einzelhandlungen zugeführt werdensoll, bt dieje
nige, die uns aus den Anfangszeiten der Humanisierungsprojekte be
kannt ist. Sie hat dementsprechend bezogen auf die Verbesserung der
einzelnen Arbeitshandlungen z.B. beiAkkordarbeiten zweifellos ihreBe
rechtigung. Bezogen auf die Entwicklung derPersönlichkeit allerdings bt
sieentschiedenzu bescheiden, da sienichtauf Entwicklung, sondernaufs
bloße Überleben zielt.

2. Produktivkraft-, Gesellschafts-, Subjektneutralität

Daszweite Problem derVerankerung des Handlungsbegriffs im Fun
dament marxbtischer Persönlichkeitstheorie bt die Strukturanalyse sel
ber.DieZerlegung des hier und heuteVorfindlichen in seine Bestandtei
le, kann, selbst wenn esgelingt, ohneden funktional-hbtotischen Zugriff
auf Anhieb die wesentlichen Elemente dennoch richtig herauszufinden,
keine Entwicklungsrichtung angeben. Vielmehr muß jede einzelne
Handlung immer selber eine gewissermaßen vollkommene sein; Verbes
serungen können nur innerhandlungsmäßig im Sinne von Optimierun
gen gedacht werden. Nehmen wir die Bebpiele, die die Vertreter der
Handlungsstrukturtheoric selber anbieten. Da bt Volperts Autofahrer: er
plant, reguliert zunächst intellektuell alle Teilhandlungen, dabei bt er
keinguter Autofahrer, die intellektuelle Regulationsebene istüberlastet;
schalten, kuppeln, lenken, Gas geben, fordern den zukünftigen Fahrer
ganz, dabei mußerauch noch aufdie anderen Verkehrsteilnehmer ach
ten. Einige seiner Handlungen können beiangemessener Routine in nie
drigere Regulationsstufen absinken, »sie werden automatisiert«, der Kopf
— hierdie intellektuelle Regulationsebene — wird frei für den Verkehr,
später sogar für mehr: er kann gleichzeitig einen Vortrag konzipieren,
Musik hören etc. —. Man sieht, es gibt weitere unvollkommene Hand
lungen, nämlich solche, die nicht vom Handelnden angemessen be
herrscht werden. Die Entfaltung des Einzelnen liegt dementsprechend
aufder optimalen Beherrschung seiner Handlungen. Aber es gibt in die
sem struktutellcn System keine Möglichkeit, danach zu fragen, ob Auto
fahren überhaupt eine sinnvolle menschliche Betätigung bt; ob der Au
tofahrer ein Privater oder ein Lohnarbeiter ist; welchesdie kooperativen
Beziehungen bei seiner Tätigkeit sind; undob nicht unter Entwicklung
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der Menschen erwas anderes zu verstehen ist, als daß sie Handlungen
vollkommen beherrschen. — Damit soll nicht unterstellt werden, daß es
sinnlos sei, die Handlungen die man verrichten muß, optimal durchzu
führen; im Gegenteil scheint esaußerordentlich vernünftig zu sein, bei
ständig wachsender kognitiver Belastung, möglichst viel Ordnung in die
Abfolge der Teilhandlungen und ihre Regulation zu bringen — dies als
eine Bedingung für Entwicklung, keineswegs aberals die Entwicklung
selber.

War der Autofahrer noch ein Mensch, bei dem es um die Beherrschung
eines zeitgemäßen technischen Gerätes ging, soistderStadler/Seegersche
Spaghettikoch zeitlos. Die Antizipation des fertigen Gerichts und die
verschiednen Teilhandlungen lassen sich vieleJahrhunderte zurück glei
chermaßen beschreiben. Für die Analyse der Handlungsstruktur und ih
rer Regulationsebenen bt esüberhaupt gleichgültig, auf welcher Produk
tivkraftstufe die Tätigkeit vollzogen wird oder ob überhaupt mit Werk
zeugenoderWissen. Nach dieser Seitehin läßt sich formulieren, daßdas
Handlungsstrukturmodell produktivkraftneutral ist.

AufderGrundlage des Arbeitsbegriffs istdie Frage derProduktivkraft
höhe, ihres Besitzes und ihrer Aneignung ab wesentliche Bestimmungs
größe für Persönlichkeitsentwicklung auch dann enthalten, wenn allge
meine Sätzeüber Arbeitsmittel und -gegenständ z.B. formuliert werden.
Denn die Tatsache, daß Menschen arbeiten und dies ihr spezifisches Un
terscheidungsmerkmal von den übrigen Lebewesen ist, enthält in sichdie
Bestimmung, daß Arbeit die systematische Werkzeugherstellung in Aus
einandersetzung mit derUmwelt bt und auf dieser Grundlage Höherent
wicklung deshalb möglichund notwendig ist, weil in derVergegenständ
lichung die Möglichkeit derSpeicherung von Erfahrungen und damit de
ren von direkter Ttadition unabhängiger und also generationsübergrei-
fender Akkumulation ist. EineFähigkeit, die die Menschen für sich nutz
ten, um die Welt nach ihren Zwecken umzubauen, die aber zugleich
auch ständige Ancignungsaufforderung bedeutet — Menschsein ist also
täglichauch noch zu erringen. — Wir haben weiteroben ausgeführt, daß
es vom Standpunkt des Handlungsbcgriffs her gleichgültig ist, wie sich
die Einzelhandlungen zum möglichen Menschsein verhalten, vorausge
setzt, es existiert planende Strategie.

Wird so vom Produktionsmittel abstrahiert, so auch vom Objekt der
Handlung. Vom Standpunkt der Handlungsstrukturanalyse bt es auch
gleichgültig, ob ich einen Revolutionär erschieße, wozu ich die Teilhand
lungen des Mich-auf-ihn-zu-Bewegens ebenso in der richtigen Sequenz
vollziehen muß, wie das Spannen des Hahns, Zielen und Abdtücken
usw., sowie die Operation des Armhebens zum richtigen Zeitpunkt —
oder ob ich mit anderen ein Schiff baue oder alleine einen Aufsatz schrei
be. Was von diesem Standpunkt allein kritisch angemerktwerden könn-
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te, wäre — neben der möglichen unzulänglichen Beherrschung der
Handlung selber — nur der mehrfach schon genannte Mangel, daß den
Handelnden u.U. Planund Realisation der Handlung vorgegeben wäre.

Dabei bleibt allerdings fraglich, ob dies überhaupt eine vorwärtswei
sende Kritik ist, ob esabo genügt, gleichsam jederHandlung ein eigenes
planend-strategbches Moment zuzuordnen und ob nicht in der Zusam
mensetzung der Regulationsebenen, im Ausmaß der Beanspruchung, in
der Abwechslung— im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Sinn
— die Perspektive des entwickelten Zueinanders angegeben werden
müßte. Schließlich bleiben die »sensu-motorische« und die »perzeptiv-
begrifflichc« Ebene nicht statbch, was sie jetzt zu sein scheinen. DieUm
gestaltung der Welt verändert die Wahrnehmung, der gesellschaftliche
Standpunkt strukturiert andere Zusammenhänge. Auch auf der Ebene
der Sinne muß perspektivisch entwickelnd gedacht werden in Richtung
auf ihre Entfaltung und die Möglichkeit des Genießcns, stattin einfacher
Ober- und Unterordnung.

Wir zeigten oben, daß von Vertretern der Handlungsstrukturthcoric
zurmarxistischen Legitimation perspektivische Aussagen unmittelbar auf
das Hier und Heute als Beschreibungsaussagen übertragen wurden. Dies
war möglich dadurch, daß allgemeine, aufdiespezifischen Entwicklungs
möglichkeiten der Menschheit bezogene Sätzezur Beschreibung isolierter
Einzelner benutzt wurden. Damit ist vom Boden der Handlungsstruktur
analyse jede Möglichkeit genommen, soziale Beziehungen in ihren per
sönlichkeitstheoretischen Entwurf aufzunehmen, ebenso aber auch die
gesellschaftliche Bestimmtheit des Handelns. Insofern läßt sich formulie
ren, daß Handlungsstrukturrheorie gesellschaftsneutral bt. Dabei tritt
die Gesellschaft — zumindest bei Hacker — auf als die Instanz, die Auf
gaben vergibt — aboals Handlungsaufforderung. Aufgabe- und Verga
beinstanz können aber vom Boden der Theorie nicht in Frage gestellt
werden. Damit tritt die Einflußnahme bei Plan und Ziel ab etwas Verän
derbares, ab historische Größe selber nicht in den Bereich des Handeln
den, was übrigens vom Standpunkt des Einzelnen, von dem die Hand
lungsstrukturtheorie her formuliert, auch ein ziemlich chaotisches Unter
fangen wäre.

Was wäre z.B. eine sinnvolle Handlung"! Eine solche, die nachvorge
gebner Aufgabenstellung vollzogen wird? Dies nur bei Hacker. Bei Vol
pert wäre es eine, bei der ich — in einfacher Negation — die Aufgabe
mir selber stelle. Welches ist das Ergebnis einer Handlung? Man denke
sich z.B. in zeitgemäßer Art,eswäre der Lohn. Wie ließe sich einsolches
Arrangement jetzt noch handlungsstruktur-analytisch fassen?

Erinnernwir uns an die bei Marx verwandten Begriffe der »konkreten«
und der »abstrakten« Arbeit, und welches Verhältnis mit ihnen begreif
bar war. Sie zielten ab auf die Unterscheidung der konkret-nützlichen
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Tätigkeit von der Seite der Verausgabung der Arbeitskraft, wodurch die
wertschöpfende Seite des Arbeitens analytbch herausgearbeitet werden
konnte. Betrachtet man von hiet aus die Handlungsstrukturanalyse, so
scheint sie überhaupt nur diese »abstrakte Seite* der Arbeit zu treffen,
bzw. durch ihre distanzlose Verschmelzung mit alltäglichen Handlun
gen, die Versöhnung zwischen abstrakter und konkreter Tätigkeit schon
heute zu vollziehen.

Wiewohl die Handlungsstrukturtheorie den bolierten Einzelnen be
trachtet, ister nichtnurder Standpunkt, vondem her dieTheorie formu
liert wird. Es ist dies vielmehr der Standpunkt der Aufgabcnerfüllung,
oder ihrerErledigung, des reibungslosen Ablaufs desProduktionsprozes
ses. Sein Sinn selber steht nicht zur Dbkussion, noch der Zusammenhang
zwischen den einzelnen Handelnden und dem gesellschaftlichen Ge
samthandeln. So wird auch keinesfalls erkennbar das Verhältnb des Ein
zelwissens zum Gesamtwissen und nicht, welchem Stand in der menschli
chen Entwicklung das je besondere Händeln entspricht. Damit bezieht
sich also die Handlungsstrukturtheorie auch nicht auf das Subjekt des
Handelns, nichtaufseinegeselbchaftlich-kontrollierende Teilhabe, nicht
auf seine Entwicklung, sie bt also subjektneutral.1 — Essteht natürlich
außer Frage, daß die einzelnen Vertreter der Handlungsstrukturtheorie
selber nicht in dieser Weiseneutral gegenüber der Entwicklungder Sub
jekte sind und ihrerTeilhabe an der Gesellschaft. Hier soll nur behauptet
werden, daß sie diese Neutralität auf dem Boden ihrer Theorie zwangs
läufig haben, sie zu durchbrecheneine vom Standpunkt der Handlungs
strukturtheorie, außerwissenschaftliche, abo moralbche Zutat ist.

Von der praktischen Anschauung her, ist es wohl jedem geläufig, daß
Tätigkeiten anders ausgeführt werden — gewissermaßen mit mehr >
Schwung — wenn die emotionale Bereitschaft hoch ist. Wie aber bt die
serVorgang begrifflich einzuarbeiten, bzw. was sagtdie Handlungsstruk
turtheorie dazu? Sie bietet mit ihrer hierarchischen Strukturbestimmung
die Möglichkeit, z.B. folgendeAussage zu formulieren: wo immer Hand
lungen vornehmlich auf der intellektuellen Regulationsebene reguliert
werden, oder genauer, wo immer»planende Strategie« ein wesentliches
Moment bietet, ist eine höhere Motivation deswegen vorhanden, weil
diese planende Strategie Wesensmerkmal menschlicher Handlungen bt
(vgl. oben). Es wird nicht schwerfallen, sich Handlungen vorzustellen,
bei denen dies keineswegs der Fall bt: nehmen wir die der Handlungs-
strukruranalyse inhärente Produktivkraftneutralität; hier wäre es z.B.
möglich, daß ich vor der Anforderung stehe, meine Wohnung zu säu
bern. Planende Strategie, dieAnordnung sämtlicher Teilhandlungen etc.
obliegen mit. Bedauerlicherwebe findet sich meine Säuberungsausrü
stung auf einem sehrniedrigen Produktivkraftstand, sodaßich zur Reini
gung mehrereStunden längerbrauche,ab —gemessen am durchschnitt-
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lieh Möglichen — notwendig wäre. Verständlicherweise schlägt solche
Unangemessenheit in der zugleich auch die Abgeschnittenheit von der
gesellschaftlichen Entwicklung steckt, auf meine Motivation durch. —
Wir sahen schon, daß die Lohnform — außer in ihrer u.E. unangemesse
nenHinzufügung durch Volpert — inder Handlungsstrukturtheoric kei
neRolle spielt. Natürlich rutsie dies inWirklchkeit beider Frage der Mo-
tivtion, sodaß die individuelle Planung derHandlung zwar befriedigen
der ist ab das reine Angewendetwetden als Kraft — wozu sich bekannt
lich der Mensch sowie sonichtsehr gut eignet, auch vom Standpunkt des
Benutzers der Arbeitskraft nicht—, jedoch bezogen auf die Handlungs
motivation das sehr widersprüchliche Vcrhältnb, verantwortlich zu sein
und zugleich auch nicht, im Rahmen der Handlungsstrukturtheorie
kaum faßbar scheint. Daßdie bewußte Lebensplanung und ihreWirkung
auf die drei Handlungsregulationsebenen für die Entwicklung der Per
sönlichkeit innerhalb derHandlungsstrukturtheorie auch nichtbestimm
bar war, rächt sich ebenfalls an dieser Stelle. Schließlich ist es z.B. mög
lich, daß zwar die planende Srrategie dem Produzenten bleibt, die Arbeit
jedoch ansonsten derart mühsam ist, daß ebenfalls die nötige Motivation
nicht zwangsläufig vorauszusetzen ist.8 Und was geschieht, wenn einer
z.B. sogar Konstrukteur ist, die »planende Strategie« also seine Tätigkeit
wesentlich bestimmt, er aber nur einen Arbeitplatz finden konnte —
z.B. in der Rüstungsindustrie ineinem imperialbtbchen Land — der sei
nen eignen gesellschaftlichen Intentionen zuwiderläuft?

Überhaupr ist das Gebiet der Motivation in der Handlungsstruktur
theorie besonders defizitär. Bei Hacker etwafinden sich einigeschon auf
den erstenBlickab vorwissenschaftlich erkennbare Nennungen wie »Lie
be zu Kindern« und »Neigung zu edlen Hölzern« und ähnliches mehr,
während er im übrigen die in der bürgerlichen Psychologie gängige Ein
teilung in höhere und niedere Bedürfnisse wiedergibt undvor allem an
nimmt, daß Bedürfnisse durch die Verinnerlichung von Normen entste
hen (Hacker 1972, S.109ff.; zur Kritik an Rubinsteins Bedürfnbkonzept
und zur Frage der Motivation in der Kritischen Psychologie vgl. Holz-
kamp-Ostcrkamp 1975 und 1976, S.118ff.). Die anderen hier genannten
Autoren schweigen zudieser Frage. Dieses Defizit bt umso erstaunlicher,
wenn man beachtet, daß die Handlungsstrukturtheorie schließlich für
sich beansprucht, etwas Psychologisches über die Handlungen aussagen
zu wollen; esverwundert andererseits nicht, da die Aussparung der Ge
sellschaft in den Bestimmungsmomenten die Vernachlässigung der
Handlungsmotive nach sich ziehen muß.

So wie die Frage der Motivation hauptsächlich ab blinder Fleck exi
stiert, geht es auch der Frage nach der Selbsrtätigkeit der Einzelnen. Die
Einzelhandlungen so verändern, daß ein Element planender Strategie
enthalten ist, wie auch Pläne entwickeln, die die nötige Qualifikation
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zum Planen bereitstellen, kannderForscher — hierder Arbeitspsycholo
ge — allein. Die handelnden Menschen tretenselbstda nicht subjekthaft
auf, wo es um die Vervollkommnung ihrer Handlungen geht. Da ihr
Menschsein in der Teilnahme am individuellen Handlungsplan besteht,
können »andere« die Gescllschaftsgeschichtc machen. Ab Handlungsauf
forderung an den cinzenen folgt auf Grundlage des Handlungsstruktur
modells allenfalls der Versuch, private Selbständigkeit zu erringen.

Ab Resüme könnte man festhalten, daß im Verhältnis Subjekt-Tätig
keit-Objekt nicht nur dasVerhältnis des einzelnen zur Gesellschaft durch
die strategische Einführungdes Handlungsbegriffs unfaßbarwurde, son
dern daß im Großen und Ganzen überhaupt nur noch der Vollzug der
Handlungins Blickfeldgerät: ohneGesellschaft, ohne Subjekt, ohne Ob
jekt; der Mensch trirt abo auf ab Funktionsmaschine.

Im Grunde geht esalso bei derHandlungsstrukturtheorie gar nicht um
das Machen der Verhältnisse — ein notwendiges Desiderat für eine mar
xistische Persönlichkcitstheoric —, sondern noch einmal — so will uns
scheinen — um die Produktion um der Produktion willen, ein Sachver
halt, der sein historbches Recht hat (Marx benutzte diese Formulierung
für das transitorische Recht des Kapitals), vondersozialbtbchcn Perspek
tive jedoch durch die absolure Vergeudung von Menschen getrennt ist.

Fragen wir abschließend nach dem Gesetz, nach welchem, der Hand-
lungsstrukturtheoric zufolge, die Entwicklung der Persönlichkeiten ge
schieht. Gewöhnt, Entwicklung ab Kampf von Gegensätzen zu begrei
fen, bewegende Kräfte gegen beharrende Formen streiten zu sehen— so
etwabeidergesellschaftlichen Arbeitdie Entwicklung derProduktivkräf
te gegen diegesellschaftlichen Verhältnisse mit den daraus folgenden Wi
dersprüchen — suchen wir im Rahmen des Handlungsstrukturmodelb
zumindest die Möglichkeit solcher Entwicklungsaussagen. Da wir »voll
kommene Handlungen« — bezogen auf die Inanspruchnahme planend-
strategischcr Regulation — sehenbei fehlender geselbchaftlich-kontrol-
lierendcr Teilhabe und unvollkommene, die gar nichts über die Gesell
schaftlichkeit aussagen, finden wir auf solche Fragen nichts und konsta
tieren noch einmal, daß der fehlende Bezug zurGeselbchaftlichkeit des
Menschen alle Beziehungsaussagen verunmöglicht, Widersprüche aus
blendet, Entwicklung nicht kennt. Vom Ausgangspunkt des Handlungs
strukturmodelb kommt mansoamehesten zum Ziel der »aufgeräumten
Handlung« nicht zu dem der entwickelten Persönlichkeit.

Der Mensch verändert sich in seiner Arbeit und verändert diese. Seine
Veränderung betrifft sein Wissen, sein Können, seine Bedürfnisse. Von
fremder Abhängigkeit bei der Handlungsregulation sich befreiend sieht
die Veränderung vom Standpunkt des Handlungsbegriffs eine Entwick
lung vor wie wir sie bei Kleinkindern finden, die endlich die führende
Hand der Mutter beim Suppe-esscn wegstoßen und den Löffel alleine

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Kritik derHandlungsstrukturtheorie 37

halten. Auf dieser Ebene des praktischen Umgangs mit den Dingen er
laubt es die Handlungsstrukturtheorie auch, Vollkommenheit als voll
kommene Beherrschung der einzelnen Handlungen, ab Entwicklungsziel
zu formulieren. —

Ausgelassen werden allerdings selbst ineinem so einfachen Bebpiel die
Bedeutung der Mutter und ihrer Beziehung zum Kind beim Lernen der
Löffelbcherrschung und vor allem die Bedeutung des Löffcb selber ab
Resultat historischer Erfahrung — als von Menschen gemachtes Produk
tionsmittel.

Dennoch ist Volpert sicher zuzustimmen, wenn er die Handlungskom
petenz ab Voraussetzung auch für politisches Handeln sichenteilen
möchte, nur folgt auch hier der Bezug zu diesem gcsellschaftsverändcrn-
den Handeln nicht auf Grundlage der Handlungsstrukturtheorie, son
dern muß von außen hinzugefügt werden.

Ab grundlegende Kategorie für eine allgemeine Theorie der Persön
lichkeit scheint so der Handlungsbegriff nicht brauchbar. Jedoch könnte
die Strukturanalyse selber nützlich sein oder gar unabdingbar für den Be
reich, den sie strukturell untersucht: für die Analyse der Arbeitshandlun
gen.

Hier leuchtet zunächst unmittelbar ein, daß für einen wichtigen Zweck
solche Strukturanalysen unabdingbar sind: für den Ersatz menschlicher
Arbeitskraft durch Maschinen. Diedem Menschen ähnlichste Maschine,
der Roboter bt dementsprechend beschreibbar und wird auch aufder
Grundlage energbcher Forschungen über die Physiologie der Hand, der
Bewegungen, ihrer Abläufe, ihres Zueinander, der Über- und Unterord
nung gebaut, als sequentiell-hierarchische Organbation. Ihr Prinzip bt
die hierarchisch organbierte Datenverarbeitung, sodaß aus einem einfa
chen übergeordneten Befehl viele Teiloperationen, die dem untergeord
net sind, abgeleitet und ausgeführt werden. Die Konstruktion solcher
Maschinen setzt daher die Analyse der menschlichen Handungsstruktu
ren voraus, allerdings ohne aus einer so einseitigen Frage —der des Ersat
zes menschlicher Arbeitskraft in bestimmten Produktionszusammenhän
ge —Schlußfolgerungen auf die Persönlichkeit gleich mit ziehen zu wol
len.

II. Das Strukturmodell

Auch wenn die Kategorie »Handlung« unseres Erachtens als Funda
ment einer materialbtbchen Psychologie nicht trägt —die Frage, was die
Handlungsstrukturtheorie zur Entwicklung dieser Wissenschaft beiträgt
und beitragen könnte, bleibt. Vor allen in Hackers »Allgemeiner Arbeits-
und Ingenieurpsychologie« Ander sich eine Unzahl theoretischer und
empirischer Feststellungen, die im einzelnen zu prüfen wären. Hier in
teressieren uns ausschließlich solche Theorie-Elemente, die ab notwendi-
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geBestandteile des Grundmodells derHandlungsstrukturtheorie angese
hen werden müssen, also nicht Selbstinterpretationen von Handlungs
strukturtheoretikern (die immer auch Selbstmißverständnisse sein kön
nen) und auch nicht Theoreme, die von Handlungsstrukturtheoretikern
vorgetragen werden, aber in keinem notwendigen Zusammenhang mit
der Handlungsstrukturtheorie stehen. Da dieses Grundmodell hierar-
chisch-sequenrieller Regulation von Handlungen von verschiedenen
Handlungsstrukturtheoretikern immer wieder dargestellt worden ist, bie
tet dessen Herauslösung keine größeren Schwierigkeiten. Wir gehen im
folgenden so vor, daß wir zunächst die allgemeinsten Bestimmungen die
ses Grundmodells prüfen (Herkunft des Modells, Bestimmung menschli
cher Handlungen als zielgerichtet und hierarchbch-sequentiell organi
siert), und erst dann die inhaltliche Bestimmung dieser Struktur analysie
ren (perzeptiv-begriffliche Regulation, intellektuelle Regulation, An
triebsregulation). Wir verfolgen diesen Weg zunehmender Konkretion,
da es uns nicht nur um eine Auseinandersetzung mit dem gegenwärtig
erreichten Stand der Handlungsstrukturtheorie, sondern mehr noch um
die prinzipielle theoretische Reichweite dieses Ansatzes geht, abodarum,
herauszufinden, welche Fragen man von hier aus überhaupt sinnvoller
webe bearbeiten kann. Maßstab der Kritik bt keine fertige marxbtische
Psychologie, sondern die Handlungsfähigkeit, die die Handlungsstruk
turtheorie ermöglicht, ihre Fruchtbarkeit beim Finden und Lösen von
praktischen und theoretischen Problemen. Wir bezichen uns dabei im
allgemeinen aufsolche Fragen, aufdie wir (die Projektgruppe »Automa
tion und Qualifikation«) im Laufe unserer empirischen Untersuchungen
in Betrieben gestoßen sind und für deren Lösung wir die Handlungs
strukturtheorie heranzuziehen versucht haben.

Die folgende Kritik will vor allem zeigen, daß das rein Struktur-analyti
sche, nicht-genetische Vorgehen der Handlungsstrukturtheorie nicht nur
zum Ausblenden wesentlicher Fragen führt, sondern auch bei denjenigen
Problemen, die die Handlungsstrukturtheorie selbst ins Zentrum ihrer
theoretischen Arbeit gestellt hat, zu einer oberflächlicheren Behandlung
führt, als dies beim gegenwärtigen Stand der Theoriebildung und empi
rischen Forschung notwendig wäre. Anders ab Brandes (vgl. seinen Auf
satz indiesem Heft), der davon ausgeht, daß zur konzeptuellen Basis der
Handlungsstrukturtheorie die Geselbchaftlichkeit und Gegenständlich
keit von Handlungen gehöre, meinen wir, daß im Rahmen der Hand
lungsstrukturtheorie die Spezifik menschlicher im Gegensatz zutierbcher
Handlungsregulation nicht erfaßt werden kann, daß das Verhältnis von
Individuum und Gesellschaft deshalb als äußerlich, das Individuum ab
ungesclbchaftlich gedachtwerden muß, und daß die Gesellschaftlichkeit
menschlicher Gegenstände zwangsläufig verfehlt wird. Wir meinen abo,
daß die entwickelteren Einsichten etwa von Leontjew, aufdiedie Hand-
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lungsstrukturtheoretiker sich stützen, durch das Handlungsstrukturmo
dell kassiert werden, welches demnach nichtauf diesen Grundlagen ma-
terialbtischer Psychologie aufbaut, sondern ihnen nur hinzugefügt bt.
Die Handlungsstrukturtheorie, schreibt Brandes, grenzt einen eigenen
Gegenstandsbereich psychischer Handlungsregulation bei gegebener
Zielsetzung aus und abstrahiert dabei von den Tätigkeiten der Indivi
duen im Zusammenhang der geselbchaftlichen Entwicklung. Wir halten
das für eine falsche Abstraktion. Sic muß dazu fuhren, historisch be
schränkte Formen der Handlungsregulation aballgemeine zu fassen, und
verstellt der Analyse die sozialbtbche Perspektive. Das Verhältnis Indivi
duum - Gesellschaft darfunseres Erachtens nicht ab Spezialproblcm ei
ner Motivationsthcoric aufgefaßt werden: es ist auch die Achse des kogni
tiven Aspekts der Tätigkeit. Die widersprüchliche Gesellschaftlichkeit der
Lohnarbeiter, die wir für die grundlegende Ursache derjenigen Probleme
halten, mit denen es z.B. die Arbeitspsychologie zu tun hat, kann von
der Handlungsstrukturtheorie nicht einmal ab Problem abgebildet wer
den. Im folgenden liegt der Schwerpunkt der Kritik darauf zu zeigen,
daß dieses strukturelle Defizit beider Behandlung aller wesentlichen Ein
zelfragen durchschlägt. Zugleich soll gezeigt werden, daß dieser Mangel
kein abstrakt-theoretisches Problem ist, sondern für die anstehenden
praktbchen Aufgaben der Arbeitspsychologie unmittelbare Relevanz hat.

/. Vier Fragen zur Methode
Die Vermutung, bürgerliche Wissenschaft bilde den Menschen ab kon

templatives Wesen ab und erst der Marxbmus sei an menschlichen Hand
lungen und Tätigkeiten interessiert, bt ein uninformiertes Vorurteil. In
der Psychologie ist die vorherrschende wissenschaftliche Strömung, der
Behaviorismus inseinen verschiedenen Ausprägungen, einzig an mensch
lichen Handlungen interessiert und nimmt ideelle Vorgänge, wenn sie
nicht ganz geleugnet werden, überhaupt nur ab Handlungseffekte zur
Kenntnis. Als Vorurteil erweist sich auch die hilfsweise Annahme, bür
gerliche Wissenschaft könne den handelnden Menschen wenn schon,
dann nur als manipulativ von außen gesteuert erfassen. Bereits mit der
Kritik am Modell der »bedingten Reflexe« durch das der »instrumcntellen
Konditionierung« wurden spontane menschliche Aktivitäten, wenn auch
ab absolut chaotisch und Material für Außensteuerung aufgefaßt, immer
hin zur Kenntnb genommen. Aber auch der Bruch mit diesen Außen-
steuerungsmodellcn bt von durchaus bürgerlichen (man lese etwa die
skeptbche Beurteilung der Möglichkeiten gesellschaftlicher Planung bei
Miller/Galanter/Pribram 1973. S.96ff.) Psychologen vollzogen worden,
als deren Standardwerk man Miller/Galanter/Pribrams »Strategien des
Handelns« (1973) ansehen kann. Hier findet man die schärfste Abrech
nung mit der Reiz-Reaktions-Psychologie, die man sich denken kann, zu-
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gleich mit der Absage an die nur kontemplative Kognitions-Psychologie.
Ihr Hauptbegriff heißt »Plan«. Ihr Interesse gilt dem Denken, soweit es
das Handeln organisiert, und dem Handeln ab durch innere Pläne ge
steuert. Wie viele Errungenschaften der Nachkriegszeit sind auch ihre
Einsichten gewissermaßen Rüstungsabfall; verdanken sich letztlich den
groß angelegten Versuchen der USA, für Kriegszwecke menschliches
Denken maschinell zu simulieren. Mit der Annahme, daß kognitive Lei
stungen durch Planungsprozesse, durch innere Pläne organisiert werden,
haben sich weitaus wirkungsvollere Maschinen bauen lassen, alsjene Mo
delle, diemanzurDemonstration derLehre von den bedingten Reflexen
konstruiert hatte. Voraussetzung für die Konstruktion solcher Denkma
schinen war ein neuartiger wissenschaftlicher Zugriff auf physiologische
und psychbehe Prozesse, der in der zusammenlaufenden Entwicklung
von Rcgelungs-, Informations- und Steuerungswissenschaft (Kybernetik)
zum Ausdruck kam. Gemäß der Devise, daß man erwas erst begreift,
wenn man es machen kann, vertreten Miller/Galanter/Pribram die An
sicht, daßdiemaschinelle Simulation von Handlungen eine Theorie über
psychische Vorgänge darstellt. Der solchermaßen durch maschinelle Si
mulation gewonnenen Theorie zufolge sind Handlungen durch Ziele,
Rückmeldungen, Programme oderPläne, gespeicherte Bilder und hierar
chisch-sequentielle Organisation charakterisiert. In der Handlungsstruk
turtheorie werden daraus die Grundbegriffe Aufgabe, Vergleichs-Verän-
derungs-Einheit, Aktionsprogramme und operatives Abbildsystem.9

Die Handlungsstrukturtheorie verweist, außer auf ihr »sozialistisches
Erbe« (Rubinsrein, Wygotski usw.), ausführlich auf das oben skizzierte
»bürgerliche Erbe«, und man muß nach dem verhängnisvollen Verbot der
Kybernetik ab »bürgerliche Wissenschaft« deren ausführliche Rezeption,
auch in der Psychologie, als Fortschritt ansehen. An keiner Stelle jedoch
wird inderHandlungsstrukturtheorie darüber nachgedacht, was esfür ei
ne Theorie bedeutet, wenn ihre Grundbegriffe zur Erfassung menschli
chen Handelns in der Perspektive maschineller Simulation gewonnen
worden sind. Die Fruchtbarkeit dieser Simulations-Perspektive läßt sich,
wie derSiegeszug des kybernetischen Paradigmas zeigt, kaum überschät
zen, was jedoch nichr daran hindert, auch über die prinzipiellen Schran
ken nachzudenken. Sie sind zwangsläufig mitdenSchranken der Simu-
lierbarkeit menschlichen Handelns identisch.

Auf die Begründung ihres Modells verwenden die Handlungsstruktur-
theoreriker nicht viel Arbeit. Ihre ganze Liebe scheint dem Ausmalen
möglichst plastischer Bebpiele zu gelten; ihr Wahrheitskriterium ist hier
die Evidenz. Was das Methodenbewußtsein betrifft, so kann man auf
grund des einfachen Nichtvorhandenseins methodischer Überlegungen
ohne weiteres feststellen, daß die Handlungsstrukturtheorie methodisch
naiv verfährt. (Das gilt wohlgemerkt für die Bildung ihrer Grundkatcgo-
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rien, nicht für »Methode« im Sinne des empirbchen Instrumentariums;
vgl. hierzu Teil III dieses Aufsatzes.) Da man, wo nichts ist, außer über
diesen Mangel über nichts diskutieren kann, hier unsere erste Frage an
die Handlungsstrukturtheorie: Ist die Bewährung von Begriffen durch
Nachbauen ein hinreichendes Kriterium für ihreÜbernahme ab Grund
kategorien menschlichen Handelns?

Daß das Verfahren überhaupt eine Schranke hat, liegt aufder Hand.
Ein Computer, wie kompliziert auch immer, bt kein MenKh. Man muß
den Bruch aber bereits für vormenschliche Organbmen geltend machen
(vgl. Schurig 1975, S.162-166): 1. Maschinen und Organismen sind ma
teriell verschieden. Dasist eine Banalität, abereine, die nicht übersehen
werden darf. Sie ist in der Psychologie relevant füralle Zusammenhänge
physischer und psychbeher Prozesse. Bei der kybernetischen Abbildung
psycho-physischer Zusammenhänge wird von der Qualität bebpiebwebe
der menschlichen Natur zwangsläufig abstrahiert. 2. Organbmen und
Maschinen haben eine verschiedene Entstehungsgeschiche. Maschinen
sind für einen bestimmten Zweck gebaut, Organbmen, auch der
Mensch, sind in einem blinden, durch Zufallsmutationcn und Selektion
bestimmten Prozeß entstanden. Diesoentstandenen Strukturen können
verschiedenartige, gleichzeitig existierende und oft zueinander in Wider
spruch stehende Entwicklungsstufen darstellen. Eine Interpretation nach
dem kybernetischen Modell würde eine falsche Zweckmäßigkeit hineinle
gen bzw. Abweichungen von einer zugeschriebenen Funktion nur ab Stö
rungen identifizieren können. 3. Organismen bedürfen keines Konstruk
teurs, sondern funktionieren von sich aus. Aus dem kybernetischen Mo
dell bt nicht zu eliminieren, daß Ziele und Zwecke letztlich von außen
gesetzt werden. Deutet man Handlungen nach diesem Modell, kann
man Zielsetzung nur als Soll-Vorgabe, als Fremdbestimmung abbilden.

Für die Unterscheidung Mensch - Computer scheint uns am wesent
lichsten zu sein, daß eine Maschine sich niemals durch Arbeit vergesell
schaften wird. Soweit die grundlegenden Kategorien einer Humanwb-
senschaft kybernetisch orientiert sind, muß ihnen diese reale Grundlage
menschlichen Lebens entgehen. Diese Einwände betreffen, wie gesagt,
nicht die Verwendung kybernetischer Modelle überhaupt, sondern ihre
Reichweite und ihre Stellung in der Theoriebildung. Wo immer Aussa
gen gemacht werden müssen über die Bedeutung der menschlichen Na
tur, der Evolutions- und Gcsellschaftsgeschichte, der Ziel- und Zweckset
zung für die Psyche ist die Abbildung im kybernetbch orientierten Mo
deil von sehr begrenzter Reichweite; das Überschreiten dieser Grenzen
muß zu Fchlinterpretationen führen.

Die erste Sozialwissenschaft, inder das Paradigma der Computersimu
lation für eine Handlungstheoric nutzbar gemacht wurde, war die Lin-
gubtik. Chomskys berühmte generative Grammatik fußt auf der Ein-
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sieht, daß zurSimulaton der Unterscheidungsfähigkeit grammatisch rich
tiger und falscher Sätze nicht nurPläne zurErzeugung der unmittelbaren
(Sprach- oderHör-)HandlungsfoIge, sondern auch Pläne zurUmstruktu
rierung von Plänen (»Transformationen«) benötigt werden. Man kann die
Arbeit von Miller/Galanter/Pribram ab Versuch betrachten, dieses
Handlungsstrukturmodell aufdie Psychologie zuübertragen. An die Mo
delle der Handlungsstrukturtheorie erinnern nicht nur Chomskys
Stammbäumchen, sondern auch die methodische Unbekümmertheit,
mit der ersein Modell der Sprech-/Hör-Handlung gewinnt undab psy-
chbehe Realität hinstellt. In der Linguistik hatesum seine These vonder
psychbehen Interpretierbarkeit seiner grammatischen Strukturen jedoch
eine heftige Debatte gegeben (vgl. etwa Lcont'ev 1975, S.87ff). Den
Handlungsstrukturthcoretikern istdie psychbehe Realität ihrer Struktur
modelle noch absolut selbstverständlich (oder gleichgültig?). Immerhin
findet man die Unterscheidung nicht-bewußtseinsfähiger, bewußtseins-
fähiger und bewußtscinspflichtiger handlungsoricntierender Abbilder.
Aber mitwelchem Recht kann man von einem unbewußten Abbild spre
chen? Was spricht dafür, daß es nicht nur aufdem Papier steht? Die Fra
ge muß aber selbst für die »bewußtseinspflichtigen« Abbilder gestellt
werden: Was spricht dafür, daß sie nach dem Modell hierarchisch-se
quentieller Organbation gebildet werden? Dafür spricht die Tatsache,
daß bei der Planung von Arbeitsprozessen zunehmend solche Modcllbil-
dungen eine Rolle spielen, daß die Kybernetik hier zum Bestandteil ihres
Gegenstandes geworden ist. Nicht nur die Arbeitspsychologie, auch die
von ihr untersuchten Arbeitenden arbeiten zunehmend mit kyberneti
schenModellen (man denke nur an die verschiedensten Formen von Pro-
zcßdarstellungen in automatischen Anlagen oder an die Tätigkeit des
Programmierers). Aber schon die Tatsache, daß es konkurrierende Dar-
stellungswcben gibt, macht darauf aufmerksam, daß es problematisch
ist, solche Modelle schlichtweg als psychbehe Realität zu interpretieren.
Ab zweites sei abo die Frage nach der psychischen Inrcrpretierbarkeit der
von ihr unterstellten Strukturen an die Handlungsstrukturtheorie weiter
gereicht.

Die Tatsache, daß kybernetische Modelle zur Arbeitsplanung und zur
Prozeßdarstellung zum heutigen Produktionsalltag gehören, verwebt
aber auch darauf, daß Handlungen nicht spontan nach diesen Modellen
vor sich gehen —sonst müßten sie nicht eingeführt und mühsam gelernt
werden, nicht nur die einzelnen inhaltlichen Bestimmungen, sondern die
ganze Denkweise. Damit sind wir bei unserer nächsten Frage: Was bildet
die Handlungsstrukturtheoric eigentlich ab, psychische Prozesse wie sie
sind oder wie sie sein sollten?

Die verschiedenen Versuche, den Erklärungsanspruch der Handlungs
strukturtheorie darzulegen, schwanken zwbchen zweiVarianten: DerDe-
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monstration allgemeiner Strukturen der Handlungsregulation anhand
von Beispielen (im Anspruch vergleichbar der Marxschen Bestimmung
der allgemeinen Momente des Arbeitsprozesses), wobeidiese Allgemein
gültigkeit, wieoben festgestellt, als evidentschlichtweg unterstellt wird,
und einem mehr induktiven Verfahren, wobei versucht wurde, empiri
sche Analysen der konkreten Struktur verschiedenartigster Handlungen
durchzuführen. Besonders bei der Lektüre von Hackers »Allgemeiner
Arbeits- und Ingenieurpsychologie« mit seiner Unzahl deflatorischer
Setzungen und empirischer Einzelbefunde bt man verwirrt, wo die allge
meine Arbeitspsychologie aufhört und die Psychologie besonderer Tätig
keiten anfängt, zumal über den Status der hinzugezogenen empirischen
Befunde keine Überlegungen angestellt werden. Begriffe, die allgemeine
Momente jeden Arbeitsprozesses darstellen, werden mit solchen, die nur
für bestimmte Produktivkraftstufen und für bestimmte Tätigkeitsarten
gelten, vermengt. Lempert/Hoff/Lappe haben dies für dieBegriffe »Frei
heitsgrade« und »Eingriffspunkte« kritisiert (Lempert/Hoff/Lappe 1979.
S.68-71).

Methodisch gesehen erinnert dieHandlungsstrukturtheorie insofern an
die analytische Wissenschaftstheorie, ab beidendie Kontrolle von Sätzen
alles, ihre Konstituierung nichts bt. Hier hat die Kritische Psychologie
mit ihrem Verfahren der funktional-hbtorischen Begründung von
Grundkategorien einen merhodbehen Standard gesetzt (vgl. Jäger 1977),
zu dem manVergleichbares in der Handlungsstrukturtheorie nicht fin
det. Das erschwert eine fruchtbare Kritik, die über das Bemängeln des
Mangels hinausgeht. Wir haben deswegen versuchr, eineReihe von Fra
gen zu formulieren, deren Beantwortung eine fruchtbare Diskussion
methodischer Fragen ermöglichen soll.

2. Zielgerichtetheit und hierarchisch-sequentielle Organisation von
Handlungen

Was ist»die« Handlungsstrukturtheorie? Folgende Elemente lassen sich
herausdestillieren: Zielgerichtetheit von Handlungen, hierarchbeh-se-
qucntielle Struktur von Handlungsregulationen, drei Ebenen der Regula
tion: sensumototische, perzeptiv-begrifflichc und intellektuelle Regula
tion.

Die Zielgerichtetheit von Handlungen ist keine menschliche Eigen
schaft, sondern ihre Bewußtheit — aber was bt darunter zu verstehen?
Daß, wie es in dem bereits erwähnten Bienen-Bebpiel von Marx heißt,
das Ziel vorher »im Kopf«, »intern repräsentiert« (Volpert 1974, S.18) ist?
Auch das Aktivitätsziel der Biene ist »intern repräsentiert«, wenn auch
vielleicht nicht in ihrem Kopf, sondern sonst irgendwo inihrem Stricklei-
ternervensystem. Die Frage ist abo: Welcher Art bt die spezifisch
menschliche Art»interner Repräsentation« von Umwelt und Handlungs-
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zielen?

Auch die Handlungsfolgen beispielsweise von Menschenaffen lassen
sich »nur hinreichend als möglich verständlich machen, wenn man an
nimmt, daß die Aktivität durch Vorwegnahme des Ziels gesteuert wird«
(Holzkamp 1973, S.123). Genauere Bestimmungen über die Spezifik
menschlicher Handlungsregulierung findet man jedoch nirgends in der
Handlungsstrukturtheorie, so daß nurder Schluß bleibt, daß, was sieab
menschliche Form der Antizipation beschreibt, in Wirklichkeit allenfalls
das Planungsverhalten von Menschenaffen oder Affenmenschen charak
terisiert. Holzkamp charakterisiert die spezifisch menschliche Antizipa
tion als »Gebrauchswert-Antizipation«: »Bei der Gebrauchswert-Antizi
pation wird abernicht die Erreichung einessingulären, realen Aktivitäts
zieles (wie einer Banane) vorweggenommen, antizipiertwerdenvielmehr
allgemeine Gebrauchseigenschaften eines Dinges, die ihm jetzt noch
nicht zukommen, die es durch die herstellendeTätigkeit erst gewinnen
soll« (Holzkamp 1973, S.123). Es geht also um die Antizipation von Ei
genschaften, die erst durch Arbeit erzeugt werden und eine allgemeine,
gesellschaftliche Gebrauchsweise von Dingenermöglichen. Damit ändert
sich auch die Struktur der Rückkoppelung oder der »Vergleichs-Verände
rungs-Einheit«, wie es in der Sprache der Handlungsstrukturtheorie
heißt: Bezugsschema wird ein nicht mehr nur individueller, sondernge
sellschaftlicher Zweck. Was also die Frage der bewußtenZielgerichtethcit
betrifft, nimmt die Handlungsstrukturtheorie durch ihre Reduktion von
Arbeit auf Handlung eine Deutung menschlicher Zielgerichtetheit nach
tierbchem Muster vor. Ursache ist die Oberflächlichkeit, fast Gleichgül
tigkeit, mit der die Frage nach dem Unrerschied Mensch-Tier behandelt
wird; der Stellenwert, den diese Fragestellung für die Bildung von Kate
gorien für spezifisch menschliche psychbehe Prozesse hat, wird anschei
nend nicht gesehen. (Zur Behandlung dieses Problems reicht dasZitieren
des berühmten Bienenbeispiels nicht aus; es müsseneben doch, so könn
te man, um im Bcbpicl zu bleiben, sagen, auch die Ergebnisse der Bie
nenforschung zur Kenntnis genommen werden.)

Miller/Galanter/Pribram sindderAnsicht, daßdas planvolle Handeln
alles andere als der Unterschied zwbchen Mensch und Tier, sondern gera
dezu dasjenige ist, was den Menschen mit der Biene, aber auch mit ei
nem Rechenautomaten verbindet: »Wir haben eingesehen, daß Planen
eine umfassende Funktion ist, welche die Grenzen überbrückt, die die
Amerikaner von der Sandwespe und vom Computer trennen.« (Mil
ler/Galanter/Pribram 1973, S.100).

Daran, daß bei Organismen überhaupt eine hierarchbehe Verhaltens-
organbation vorliegt, kann nach dem gegenwärtigen Forschungsstand
kaum gezweifelt werden; es bt dies auch keine Einsicht speziell derjeni
gen Wbsenschaftler, die sich am kybernetischen Paradigma orientieren.
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Miller/Galanter/Pribram verweben selbst auf das hierarchische Instinkt
modell vonTinbergen, das dieser am Fortpflanzungsverhalten des Stich-
lings entwickelt hatte (vgl. hierzu ausführlich Schurig 1975b, S.16-28;
Holzkamp-Osterkamp 1975, S. 100-105), und vertreten die Ansicht, daß
»diehierarchische StrukturderVerhaltensorganisation alsaxiomatisch an
geschen werden kann« (Miller/Galanter/Pribram 1973, S.25). Damir ver
sperren sie sich allerdings den Zugang zurFrage, aus welchen Lebensnot--
wendigkeiten die hierarchische Verhaltensstrukturierung entstanden ist
und was sie eigentlich leistet. Auchdie Handlungsstrukturtheorie nimmt
die Von-oben-nach-unten-Struktur als selbstverständlich hin.

Bedingung dieser hierarchischen Struktur bt die Zentralbierung des
Nervensystems. Allerdings verfügt der Mensch bekanntlich über zwei pa
rallele Nervensysteme, hormonelle Regulierungen und diffuse Nerven-
netzc (vgl. hierzu etwa Schurig 1975a, S.88ff.). Die hierarchische Verhal-
rensregulation bildet abo nur einen Aspekt ab. Für die Psychologie sind
dievegetativen Funktionen keineswegs gleichgültig, wieder ganze Kom
plex der Psychosomatik zeigt. Auch wenn man den drei Regulationsebe
nen der Handlungsstrukturtheorie weitere nur physiologisch beschreib
bare unterlegt (Hacker 21978, S.106), bt das Problem nicht gelöst, da
diese Ebenen sich keineswegs, wie das hierarchische Modell suggeriert,
friedlich in die von oben kommenden Steuerungsbcfehle einfügen. Man
muß vielmehr das hierarchische Modell zunächst einmal umdrehen und
durch eine Art Basis-Übcrbau-Modell ersetzen. Auf dem vegetativen Sy
stem, das für die bewußtseinsunabhängige Regulierung absolut lebens
notwendiger Funktionen sorgt, baut genetisch und funktional der Kom
plex willkürlich regulierbarer Handlungen auf. Zwischen beiden Instan
zen existieren komplizierte, teils widersprüchliche Beziehungen, die etwa
für Emotionalität und bestimmte psychische Krankheiten vonBedeutung
sind. Unter bestimmten Bedingungen kann es zueiner Regression aufar
chaische vegetative Reaktionsmuster kommen (z.B. Stress, vgl. B. Nemitz
1977). Menschliche »Handlungsregulation« bt ohne diese koexbtieren-
den Ungleichzeitigkeiten, die imstraff hierarchisch organbierten Modell
der Handlungsstrukturtheorie verschwinden, nicht zu verstehen. Das
Von-obcn-nach-unten-Modell muß in ein umfassenderes und spannungs-
reichcres Von-unten-nach-oben-nach-unten-Modcll eingebaut werden.
(Zum Problem von »Schichtung« und »Parallclentwicklung« von Entwick
lungstadien vgl. Holzkamp-Osterkamp 1975, S.50 und 110f.).10

Mit einem Modell, daß »Regulationen« je nach dem Grad ihrer Unbe-
wußtheit auf immer tiefereEbenenverbannt, kann auchnicht abgebildet
werden, daß, wie die Psychoanalyse gezeigt hat, daß Unbewußte bis in
die höchsten Instanzen hineinreicht und hier auch nicht einfach ab Stö
rung bewußter »Handlungsregulation« begriffen werden kann, sondern
zugleich als Bedingung einer wenn auch begrenzten Handlungsfähigkeit.
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Im Handlungsstrukturmodell muß, wieGleiss (1978) gezeigt hat, derun
bewußte Sinn z.B. eines phobischen Vermeidungsvcrhalten verschwin
den, alles erscheint als bewußt. DerHandlungsstrukturtheorie geht jeder
Sinn für Brüche, Konflikte, Ungleichzeitigkeiten von psychischen Prozes
sen ab. Die Ursache dafür sehen wir letztlich in der Schwierigkeit, wenn
nicht Unmöglichkeit, innerpsychische antagonistische Kräfteverhältnisse
im kybernetischen Regulationsmodell unterzubringen. Beschränkt man
sich aufs Bewußtsein, soweit es tatsächlich von oben nach unten steuerbar
bt, muß man, wenn man im Modell der Handlungsstrukturtheorie blei
ben will, freilich auch hier, auf ihrem Stammplatz gewissermaßen, die
Harmonbierung widersprüchlicher Strukturen in Kauf nehmen. In deren
oberflächlicher Gleichsetzung von bewußter Zielgerichtetheit mit
menschlicher Tätigkeit durch die einfache Folgerung: Je bewußter und
willentlicher, desto menschlicher, verschwindet das Problem, daß die be
wußte »Regulierbarkeit« menschlicher Handlungenzugleich auchdie Be
dingung unmenschlicher Handlungen ist. In der falschen Eindeutigkeit
des Handlungsstrukturmodells verschwindet die unheimliche Dialektik,
daß »die allgemeine Möglichkeit des Menschen, sich bewußt zu seiner
Subjektivität zu verhalten, damit auch seine eigenen Bedürfnisse und
emotionalen Impulse durch Willenseinsatz zu reglementieren, gleichzei
tig die Voraussetzung für seine Ausbeutbarkeit darstellt« (Holzkamp-
Osterkamp 1976, S.115).

Bleibt das Verdienst der Handlungsstrukturtheorie, die Bedeutung
hierarchischer Strukturen für organismische Handlungsregulierung ernst
genommen und zu einem Hauptgegenstand psychologischer Forschung
gemacht zu haben, auch wenn sie die lebenspraktbche Relevanz von
Hierarchiebildungen im Rahmen ihres rein strukturanalytischen Vorge
hens nicht begründen kann. Chomsky verwebt, einen Gedanken W.v.
Humboldts aufnehmend, gerne darauf, daß die hierarchische Struktur
von Handlungsplänen und die Möglichkeit, Pläne über Pläne aufzustel
len, die Bedingung dafür bt, mitteb einerendlichen Menge von Elemen
ten eineunendliche Menge vonSätzen zu bilden. Der schöpferische Cha
rakter von Handlungen scheint demnach eng mit der hierarchischen
Struktur verknüpft zu sein. Holzkamp-Osterkamp behandelt das Pro
blemhierarchischer Handlungsrcgulation im Zusammenhang derAnaly
sevon Antriebshierarchien (1975, S.lOOff.). Demnach hatdie Ethologie
bislang drei Entwicklungsphasen tierischer Verhaltensrcgulation differen
zieren können: die direkte Verknüpfung zwischen Appetenzverhaltcn
und Endhandlung, lineare Antriebshierarchien (deren Elemente starr
miteinander verbunden sind) und relative Hierarchien (deren Elemente
frei kombinierbar sind). Dabei exbtieren diese verschiedenen Entwick
lungsstufen bei den höheren Tieren »geschichtet« nebeneinander, wo
durch in Notfällen die Nachteile der höheren Entwicklungsformen (ge-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Kritik derHandlungsstrukturtheorie 47

ringere »Festgelegtheit«) durch Regression aufprimitivere Stufen wettge
macht werden können. Aus diesem Befund ließe sich für die Analyse
hierarchischer Verhaltensregulation beimMenschen die Frage entwickeln,
worin die spezifische, ihn vom Tier unterscheidende Struktur hierarchi
scher »Handlungsregulation« besteht, undob nicht auch beim Menschen
verschiedene Entwicklungsstufen von hierarchbehen Regulationsformen
»geschichtet« oder »parallel« koexbtieren; damit wäre möglicherwebe ein
wissenschaftlicher Begriff der Regression menschlicher »Regulationshier
archien« auf vormenschliche Stufen zu gewinnen.

Mit »sequentieller« Organbation von Handlungen ist gemeint, daß
»Handlungsregulation« nicht nur vertikal aufverschiedenen Ebenen ab
läuft, sondern zugleich horizontal aus einer Aneinanderreihung von
Handlungssegmenten (»Operationen«) in der Zeit besteht. Das klingt
zwar banal, bt aber für die Psychologie von nicht zuunterschätzender Be
deutung; denn die klare Fixierung dieses Sachverhalts ermöglicht einen
Zugang zur Ökonomie der Zeit des Individuums. In den Ansätzen zuei
ner marxbtischen Handlungsstrukturtheorie wird dieser Gesichtspunkt,
den das kybernetische Modell eigentlich nahelegt, nicht weiter verfolgt.
Interessante Überlegungen zu diesem Komplex hat Seve (1972) vorge
legt. Das kybernetische Modell ermöglicht weitere Bestimmungen: Man
kann den sequentiellen Aspekt des Handelns so übersetzen, daß jedes In
dividuum gezwungen bt, seine verschiedenen Pläne letztlich in ein be
stimmtes Zeitkontinuum aufeinanderfolgender Handlungen zu pressen.
Hier gibt es, auch bei gleichen Lebensbedingungen, individuell sehr un
terschiedliche Strategien der Zeitökonomie. Miller/Galanter/Pribram ha
ben vorgeschlagen, »das Problem, mehrere Pläne in einem einzigen
Handlungsstrom zu koordinieren« (Miller/Galanter/Pribram 1973,
S.96), zueinem leitenden Gesichtspunkt psychologischer Untersuchun
gen zu machen. Sie zeigen, daß sich viele Persönlichkeitsmerkmale ab
Merkmale des Planungsverhaltens darstellen lassen (woher Pläne bezogen
werden, welche Zeitspannen sie umfassen, wie detailliert sie sind, wie
flexibel, wie schnell geplant wird, wie Pläne koordiniert werden, wie sie
gespeichert werden, wann Pläne aufgegeben werden usw. —Miller/Ga
lanter/Pribram 1973, Kap. 9). Sie sind sogar der Ansicht, daß sich ver
schiedene psychbehe Krankheiten begreifen lassen ab Austragungsfor
men der Unfähigkeit, Pläne zu integrieren (ebd., Kap. 7). Die Frage
nach denUrsachen für solche individuellen Strategien zurZeitökonomie
liegt außerhalb ihres Gesichtskreises. Es wäre aber zu prüfen, ob das Mo
dell hierarchisch-sequentieller »Handlungsregulation« nicht mindestens
im Rahmen einer umfassenderen Theorie zur Deskription unterschiedli
cher Typen des Planungsverhaltens fruchtbar gemacht werden könnte.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



48 Frigga HaugIRolfNemitzl Thomas Wtddhubel

3. Perzeptiv-begriffliche Regulation

Um festzustellen, wieweit es der Handlungsstrukturtheorie gelingt, spe
zifisch menschliche psychbehe Strukturen zu erfassen, kommt alles auf
die inhaltliche Bestimmung ihres Strukturmodelb an. Hackers Ausfüh
rungen über die Ebene der »perzeptiv-begrifflichen Regulation« sind in
Überlegungen über die perzeptive undüber die begriffliche Seite geteilt.
Zur Perzeption im Arbeitsprozeß trägt Hacker die verschiedenartigsten
Befunde der Wahrnehmungspsychologie zusammen zu einerKlassifika
tion von Signalarten undder Möglichkeiten zur Verbesserung der Signal
wahrnehmung. Seine Definitionvon Signalen ab Vor-Anzeigern für not
wendiges Handeln (Hacker 21978, S.142;ausführlicher S.144) könnte oh
ne weiteres auchin einem Lehrbuch derTierpsychologie erscheinen, denn
wieder bt von spezifisch menschlichem Handeln, von Arbeit, nicht die
Rede;genauer: es bt zwar vieldavon die Rede, schließlich handelt es sich
um ein Lehrbuch der Arbeitpsychologie, aberdie Frage, was dasBesonde
redes Arbeitshanddns ist, ist nichtbegriffsbildend wirksam. Als dies Be
sondere, durch das tierische Perzeption zu menschlicher Wahrnehmung
wird, hat Holzkamp (1973) die Tatsache herausgestellt, daß menschliche
Wahrnehmung sich auf Gebrauchswertbedeutungen bezieht, also nicht
einfach, wie in Hackers Ausführungenüber Perzeption auf unbestimmte
Reize, die zum Aulöservon Handlungsprogrammen werden, sondern auf
eine Umwelt objektiver, von Menschen geschaffener allgemein-gesell
schaftlicher Bedeutungen. Sie erschöpfen sich nicht darin, Auslöser von
individuellen Handlungsprogrammen zu sein, sondern sind Vergegen
ständlichungen der verschiedenartigsten Zwecke, deren Eigenart es ist,
gesellschaftlich-allgemein und bewußt geschaffen zu sein.

Die Abstraktion von dem, was menschliche Wahrnehmung ausmacht,
führt keineswegs zu ganz unpraktischen Folgerungen. Hacker kann eine
Reihe von praktischen Vorschlägen zur Optimierung von Wahrneh
mungsleistungen machen. Doch diese Vorschläge bewegen sich alle im
Rahmen vorgegebener Wahrnehmungsaufgaben (etwa zu erkennen,
wann in einerWebereieine Spindelsovoll ist, daßsieabgenommen wer
den muß); sie ermöglichen keine Beurteilung des Wahrnehmungsvor
gangs, angenommen er findet unter optimalen Bedingungen statt: was
bedeutet es für die Entwicklung eines Menschen, wenn seine Qualifika
tion darin besteht, den optimalen Füllstand einer Spindel exakt wahr
nehmen zu können? Die Reduktion von menschlicher durch Arbeit ver
mittelter Wahrnehmung auf organismische, durch Handeln vermittelte
Perzeption ermöglicht die Optimierung organbmbcher Qualitäten des
Menschen, aber nicht seiner menschlichen.

Der Handlungsstrukturtheorie zufolge besteht das Persönlichkcitsför-
dernde in der Arbeit in der obersten Ebene intellektueller Regulation. Je
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höher die Regulationsebene, desto menschlicher. Dabei wird übersehen,
daßauchdie unteren Regularionsebenen, Wahrnehmung und selbstSen-
sumotorik, ihre spezifische »Menschlichkeit« haben. Auch für die »unter
en« Ebenen stellt sich alsodas Problem ihrer menschlichen Entwicklung
und der Bekämpfung unmenschlicher, organbmbcher Reduktionen
menschlicher Funktionen. Was bedeutet beispielsweise das zunehmende
»Abstrakt-Werden« der Produktion für die Arbeiter, selbst wenn sie mit
verstärkten intellektuellen Anforderungen einhergeht? Woher kommr
der massenhafte Protest gegen das »Unsinnlichwerden« von Arbeit, wo
raus speist sichdas Bedürfnb nachhandwerklicher Nähe zum konkreten
Gegenstand? Gibt es so etwas wie sensorische Deprivationen durch be
sonders abstrakte Tätigkeiten? Wie immer die Antworten ausfallen mö
gen: hierwird an der Handlungsstrukturtheorie kritbiert, daß auf dem
Bodenihres Modells solche Fragen nichtuntersucht werden können. Daß
hieraber, im Bereich menschlicher Wahrnehmung, eineeigene Aufgabe
für dieTätigkeitsentwicklung vorliegt, zeigen die Künste wieMusik und
Malerei, in derdie Menschen ihre eigene Wahrnehmungsfähigkeit auf ei
ne Webe entwickelt haben, die nicht aufzunehmende intellektuelle Re
gulation reduzierbar bt. Diese Kritik gilt auch für die »sensumotorbchc«
Ebene, für die sich, aufgrund der zunehmenden Bewegungsarmut bei
automatisierter Produktion, das Problem einer menschlichen Entwick
lung besonders dringlich stellt.

Im Modell der Handlungsstrukturtheorie werden die Informationen,
über die Wahrnehmungskanäle hereinkommend, mehr oder weniger
hoch intellektuell verarbeitet. Das Modell bt harmonistbch-friedlich, es
zeigt nicht die Brüche und Spannungen zwischen Wahrnehmung und
den höheren kognitiven Regulationsebenen. Die Fotografie einer Fabrik
gibt dieWirklichkeit nicht mehr her, die Realität ist in die Funktionale
gerutscht, schreibt Brecht. Was bedeutet das für die Wahrnehmung des
Arbeirers in der Fabrik? Überall findet erAngebote, teils als blinde Effek
te, teib ab bewußte Manipulation, dieVerhältnbse in derFabrik im Mo
dus derWahrnehmung zu deuten; von Arbeitspsychologen ausgedachte
Strategien nutzen den »Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Täu
schung in der Wahrnehmungstätigkeit« (vgl. Holzkamp 1973, S.296) sy
stematisch aus. Daß die Organisierung des Wahrzunehmenden und der
Wahrnehmung ein Feld sozialer Kämpfe ist (wie viel neuere und ältere
»Humanbierung der Arbeit« beweist), wird man mit der Theorie perzep-
tiver Handlungsregulation der Handlungsstrukturtheorie nicht gewahr
werden.

Wir haben bis jetzt davon abgesehen, daß die 2. Ebene der Hand
lungsregulation von Hacker ausdrücklich »peizcpw-begrifflicb* genannt
wird. Hacker beziehtsich hieraufdie Ergebnisse Wygotskb und derkul-
turhbtorbchen Schule über »inneres Sprechen«. Menschliche Wahrneh-
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mung bt begrifflich, sprachlich vermittelt — damit haben wir hier erst
mals ein Merkmal spezifisch menschlicher Handlungen (daß allerdings
auch hier Probleme bestehen, zeigt die Dbkussion der Ethologen über
non-verbale Begriffe beiTieren, vgl. Schurig 1975b, S.89ff). Hacker be
richtet über diese Ergebnisse unter dem praktischen Gesichtspunkt, sie
für die Verbesserung von Perzcptionsleistungeh nutzbar zu machen, in
dem man dafür sorgt, daß Wahrnehmungstätigkeiten durch inneres
Sprechen angeleitet werden. Da das innere Sprechen hier in den Dienst
beliebiger Wahrnchmungstätigkeit gestellt wird, die zwar darauf hin
beurteilt werden kann, ob sie gut durchgeführt wird, aber nicht, ob es
gut bt, daß sie durchgeführt wird, gelten hier dieselben Einwände wie
oben. Sprache wird außerdem ausdrücklich nicht unter kommunikati
vem, sondern nur unter kognitivem und handlungsregulatorbchcm Ge
sichtspunktbetrachtet; die kommunikativeFunktionvon Sprache seiGe
genstand der Sozialpsychologie. Das generelle Ausklammern des gesell
schaftlichen Charakters menschlichen Handelns fuhrt hier sogar dazu,
die unmittelbar gesellschaftlichen Formen in den BetriebenausderTätig
keit des Arbeitspsychologen auszuklammern; Kommunikation scheintso
gesehen etwas zur Arbeit äußerlich Hinzugefügtes zu sein, wie dies etwa
in den human relations-Strategien jaauch der Fall ist. Daß Kommunika
tion^notwendiges Element der tHandlungsregulationt von Arbeitstätig
keiten ist (was bürgerliche Arbeitspsychologen inzwbchen erkannt ha
ben), ist hier anscheinend noch ein Geheimnis. Die Idee, daß man die
kommunikative, die kognitive und die handlungsregulatorbche Seite von
Sprache säuberlich voneinander trennen und verschiedenen Disziplinen
zuweben könne, versperrt auch hier den Zugang zu den Alltagsfragen
der Arbeitspsychologie soweitsieüber die Optimierung vorgegebener Ar
beitsprozesse hinaus gehen.

Bei Einführung automatischer Anlagen und bei sprunghafter Erhö
hung des Automationsgrades z.B. durch Einsatz eines Prozeßrechners,
begegnet einem das Problem der »pcrzeptiv-bcgrifflichen Regulation« als
eine Art von Abstraktions-Schock. Statt der vertrauten unmittelbar dem

Prozeß entnommenen Signale, sieht man auf einmal auf einem Bild
schirm nur noch einen Text, z.B. »V 123 D«, und soll daraus entnehmen,
daß das Ventil 123 defekt ist. Das Problem, das dabei entsteht, ist nicht
einfach die richtige Übersetzung des Codes im Kopf zu haben (oder zu
wissen, wo man sie nachschlägt). Es besteht auch darin, daß man hier
nicht mehr einfach seinen Augen trauen kann, daß die »sinnliche Gewiß
heit« durch das richtige Lesen undÜbersetzen von Texten (oder beigra
phentheoretischer Darstellung von Kanten und Knoten) verdrängt wird.
Viele Arbeiter mißtrauen solchen Daten, und laufenlieber in der Anlage
herum, um sich mit eigenen Augen und Ohren davon zu überzeugen,
was schief läuft, während in der zentralen Schaltwarte unbeobachtet die
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Katastrophenmeldungen zusammenlaufen; diese Erfahrung kann dazu
führen, daß Arbeiter vor dem Rechner regelrecht Angst habenund nur
mit feuchten Händen die Tastatur zu bedienen wagen.

Wie lassen sich solche Vorgänge begreifen? Was geschieht hier mitder
Wahrnehmung, durch diejanach wie vor in letzter Instanz Erkenntnbse
über den Produktionsprozeß gewonnen werden. Die Auskunft der Hand
lungsstrukturtheorie, daß hier komplexere »Transformationsleistungen«,
Kodierungen und Dekodierungen von Signalen vorliegen, weshalb man
ein komplexeres »inneres Modell« des Prozesses brauche, greift unseres
Erachtens zu kurz. Darin dominiert noch immer das traditionelleBildei
ner diffusen, wennauch diesmal mehroderweniger kodierten Reizmen
ge, die erst von erkennenden und handelnden Subjekten strukturiert
wird. Außerhalb des »inneren Modells« finden wir jedoch ein »äußeres
Modell« in Gestalt der Maschinerie vor, Vergegenständlichung auf Basis
eines »inneren Modells«. Etwa die technische Möglichkeit, Druck und
Temperatur eines Gases ineiner chemischen Anlage getrennt variieren zu
können, geht von einem »inneren Modell« über den gesetzmäßigen Zu
sammenhang von Gas und Druck aus. Die Möglichkeit, beide Größen
einzelnund mittelsder einen die anderevariieren zu können, stellt eine
Art objektiven Begriffs dar. Mit steigendet Automatisierung wächst diese
objektive Verbegrifflichung. Voraussetzung für den Einsatz eines Prozeß
rechners ist die formalisierte Erfassung sämtlicher regulierter Prozeßzu
sammenhänge. Die Tatsache, daß ein defektes Ventil auf einem Bild
schirm als Text über diesen Vorgang erscheint, ist also nicht eine neben
dettechnbehen Entwicklung herlaufende Variation der »Benutzerfreund
lichkeit«, sondern steht imZentrum des Automatisierungsprozesses. Der
anfangs erwähnte »Wahrnehmungsschock« entsteht nicht einfach durch
unzureichende Informiertheit oder unzureichende Bildung eines »inne
ren Modells«, sondern auch durch die Kollision einer weniger begrifflich
orientierten Arbeitswebe mitobjektivierten Begriffen eines höheren Ent
wicklungsstandes. Es entsteht die naturwüchsige Tendenz diese »objekti
vierten Begriffe« nach dem Bild einer überholten, vom Standpunkt des
erreichten Entwicklungsstandes unbegrifflicheren Produktionswebe zu
deuten. Das »unzureichende« innere Modell bt das Modell eines überhol
ten»äußeten Modells». Mit derVorstellung einer diffusen, mehr oder we
niger chiffrierten handlungsauslösenden Reizvielfalt sind solche hbtori-
schen Brüche in der individuellen Wahrnehmung, die damit verbunde
nen Wahrnehmungs-Zumutungen und Erschütterungen der »sinnlichen
Gewißheit« nicht faßbar, sie werden zur Unkenntlichkeit verdünnt zu
Vorstellungen einer notwendigen »benutzerfreundlichen« Gestaltung
von Anlagen und dem Verfugen über die ausreichende Anzahl von
Dekodier-Regeln.
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4. Intellektuelle Regulation

Die höchste, »sensumotorbche« und »perzeptiv-begriffliche« Ebene
unter sichsubsumierende Ebeneder Regulation ist im Modell der Hand
lungsstrukturtheorie die »intellektuelle Regulation«. Danach bt der
Hauptinhalt intellektueller Prozesse die Festlegung einesWegeszu einem
Ziel. Wie in der Chemie ein Stoff ab komplexe Zusammensetzung aus
elementaren Einheiten dargestellt wird, soversucht die Handlungsstruk
turtheorie gewbsermaßen eine synthetische Darstellung »intellektueller
Handlungsregulation«. Element sind einfache »Beurteilungen«, die noch
in die »perzeptiv-begriffliche Ebene« hinüberreichen; in zusammenge
setzter Form bildensieabhängige Komponenten »komplexer Situations
analysen« (z.B. Fehlersuchstrategien), die wieder in »Diagnosen«, d.h.
das Erfassen überhaupt möglicher Wege und Mittel übergehen. Hieraus
findet dann mitteb geselbchaftlich vorgegebener Kriterien eine »Mittel-
Weg-Auswahl« oder »Verfahrenswahl« statt, die immer zugleich ein
»Handlungsprogramm« darstellt. Solche »Handlungsprogramme« kön
nen unterschiedliche komplex sein, von einer »momentanen« zu einer
»planenden« Strategie oder »individuellen Arbeitsplanung« reichen, die
wiederum, je nach Reichweite als »Mikro-« oder »Makroplanung« bezeich
netwerden kann. Jeweitreichender das »Handlungsprogramm« bt, desto
komplexere Hierarchien von Zwischenzielen müssen im Allgemeinen
aufgestellt werden, desto höhere Anforderungen werden an die»intellek
tuelle Regulation« gestellt.

Scheinbar kann mit diesem Modell jeder Planungsprozeß beliebiger
Reichweite undKomplexität abgebildet werden. Aber es ist zugleich das
Modell eines Tabus. Das Produktionsdenken ist hier beschränkt auf das
Finden von Wegen zu Zielen, die ihm absolut unhinterfragbar vorgege
ben sind. »Keine FG (Freiheitsgrade) liegen — der gesellschaftlichen In
tention nach — dagegen vor hinsichtlich ... der Aufgabe.« (Hacker
21978, S.72) Insoweit Arbeiter tatsächlich von der Kontrolle über die
Aufgabenstellung ausgeschlossen sind, ist das Modell realistisch und lei
stungsfähig. Holzkamp hat den hier verlangten Denktypus als »problem
lösendes« Denken analysiert (Holzkamp 1973, S.336ff.) und herausgear
beitet, daß der Fehler darin besteht, dieses Denken alsForm des mensch
lichen Denkens überhaupt darzustellen. Seidel (1976) hat gezeigt, daß
die systematische Verkürzung der Problcmlösungstheorien darin besteht,
daß der Vorgang der Problementstehung und Problemstellung aus der
Analyse ausgeklammert wird. Diese Kritik läßt sich ohne Abstriche auf
die Handlungsstrukturtheorie übertragen. Sie ist die Theorie einer entfal
teten Zweckrationalität in der Produkrion, die die Frage nach der Ratio
nalität der Zwecke der Kompetenz anderer Instanzen überwiesen hat: Ei
ner der einzelnen als absolut fremd und unzugänglich gegenüber stehen-
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den Gesellschaft, die die Zwecke ein für allemal vorgibt. Diese Verkür
zung aufdas bloß »problemlösende« oder »zweckrationale« Denken ist für
die Analyse von Arbeitstätigkeiten von enormer Relevanz. Denn sie bil
det als selbstverständlich ab, was das Grundproblcm der »Handlungsre
gulation« inder Arbeit darstellt: das Ausgeschlossensein der Arbeitenden
von den Zielen der Produktion bei zunehmend notwendigem Nachden
ken über die Mittel. Damit werden die Anforderungen an die »Hand
lungsregulation« nicht einfach immer komplexer —wie die Handlungs
strukturtheorie esabbildet —, sondern immerwidersprüchlicher. Für die
Abbildung dessen, was man den Grundwiderspruch der »Handlungsre
gulation« in der kapitalistischen Produktion nennen könnte — wachsen
de Anforderung an die bewußte »Handlungsregulation« bei gleichblei
bendem Ausschluß von der Bestimmung über die wesentlichen Produk
tionsziele — ist im kybernetischen Modell hierarchisch-sequentieller
Steuerung kein Plarz. Es reduziert Widersprüchlichkeit aufKomplexität,
Einschränkungen können hier nur als geringerer Komplexitätsgtad, Ab
wesenheit bestimmter Regulationsebenen, geringe Hierarchbierung von
Zwbchenzielen usw. dargestellt werden — aber nicht, daß höhere intel
lektuelle »Regulationen« zugleich gefordert und verboten sind.

Man könnte einwenden, daß dies daran liege, daß Hackers »Allgemei
ne Arbeits- und Ingenieurpsychologie« in der DDR geschrieben wurde.
Das ändert jedoch nichts an der prinzipiellen Beschränktheit des Modells,
widersprüchliche Anforderungsstrukturen zu erfassen. Außerdem fällt ei
ne Darstellung sozialistischer Produktion, die so tut, als obdie Selbstbe
stimmung der Arbeitenden über ihre Arbeit immer schon total erreicht
sei, statt wichtigste und schwierigste Aufgabe der sozialbtischen Gesell
schaftsformarion, hinter die Norwendigkeiten auch einer sozialbtischen
Arbeitspsychologie zurück.

Die Handlungsstrukturtheorie theoretbiert das —je nach Standpunkt
— Ideal oder Schreckbild des bewußtlos-bewußten Auftrags-Denkens
zum allgemeinen Bild des Menschen, der nur nach dem »Wie«?, nie nach
dem »Was«? fragt. Sie bildet realistisch, aber unkritisch die Anfofderun
gen automatisierter Produktion bei Ausschluß von der Bestimmung der
Produktionsziele ab. Diese Kritik gilt wohlgemerkt nicht einzelnen in
haltlichen Aussagen, sondern dem Gesamtmodell, das, wie auch immer
im einzelnen strukturiert, vonder fremd vorgegebenen Aufgabe ausgeht.
Es denkt dieProduktion vonobennach untenstattvonunten nach oben.

Es ist damit zugleich ein Modell des Ausgeliefertscins: der fehlenden
Kontrolle über die Bedingungen, unter denen Aufgaben entstehen, und
damit letztlich doch, wennauch unbewußt, einModell widersprüchlicher
Anforderungen: Es zeigt, ohne es zu wollen, den Widerspruch der akribi-
schen Planung der individuellen Arbeit imDetail aber nicht imganzen:
ob es diese Aufgabe gibt, warum es sie gibt, darüber bestimmen andere
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Instanzen, deren Entscheidungen wie Schicksabschläge über die indivi
duellen Planungen hinwegfegen.

Die Frage, ob denn solche gesteigerten Anforderungen an die indivi
duelle »Handlungsregulation« mit dem Ausschluß von betrieblicher und
gesellschaftlicher »Handlungsregulation« verträglich sind — die leitende
Fragestellung unseres Projekts »Automation und Qualifikation« — bt al
so auf dem Boden dieser Theorie nicht formulierbar. Wer die boß »orien
tierende Erkenntnb«, die sich mit gegebenen Bedingungen arrangiert,
zum »begreifenden Erkennen« dieser Bedingungen selbst weiterent
wickeln will, müßte jedoch ein brennendes Interesse daran haben, die
Punkte ausfindig zu machen, an denen die »orientierende Erkenntnb«
auf innereSchwierigkeiten stößt.

Man könnte die bb hierher formulierte Kritik an der Theorie »intellek
tueller Handlungsregulation« so zusammenfassen: Die Gesellschaftlich
keit der individuellen Arbeit, soweit sie über die Geselbchaftlichkeit des
Arbeitsziels (der »Aufgabe«) gegeben ist, wird in ein entfremdetes Ge
genüber von gesellschaftlich vorgegebenem Produktionsziel und indivi
dueller Realbierung unter gegebenen Bedingungen aufgelöst. Diese Dar
stellung bt affirmativ, stellt den Ausschlußvon der Kontrolle über die ei
genen Arbeitsbedingungen ab etwas Selbstverständliches dar. Der Nut
zen läge dann immer noch in einer Beschreibung dieses faktischen Zu-
stands.

Zu einer Analyse der Arbeit in der Perspektive bewußter Selbst-Verge
sellschaftung mußder Beitrag der Handlungsstrukturtheorie schon wegen
der radikalen Trennung von Kognition und Kooperation, Denken und
unmittelbar vergesellschaftetem Handeln minimal sein. (Wie sehr diese
Fragestellung in eine Arbeitspsychologie hineingehört, zeigen bebpieb-
webe die interessanten Überlegungen von Popitz u.a. [21964] über die
Versachlichung interpersonaler Wahrnehmung durch Veränderung der
Kooperationsstrukturen.) Eine Reduzierung des Anspruchs andie Hand-
lungsstrukrurtheorie — von ihr nur Auskünfteüber rein kognitive Pro
zesse in den Individuen zu erwarten — bt nicht möglich, da die Regula
tion des individuellen Handelns immer zugleich die Regulation eines
kooperativen Handelns (aufwelchem Niveau auch immer) ist. Die Ab
straktion von der Kooperation bt eine falsche Absttaktion. Mansieht das
sofort, wenn man sich aufdas ureigenste Gebiet der Handlungsstruktur
theorie und in denKern der»intellektuellen Regulation«, nämlich diein
tellektuelle vermittelte Entwicklung von »Handlungsprogrammen« be
gibt. Bei zunehmender Reichweite individueller Arbeitspläne — etwa
wenn man für die Dauer einer ganzen Schicht die Fahrwebe einer Anlage
festlegt, vernetzen sich diese individuellen Arbeitspläne immer enger mit
anderen individuellen Arbeitsplänen, da bei zunehmender Automatisie
rung die Vernetzung der einzelnen Teile eines Betriebes zunimmt. In
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die individuelleArbeitsplanungmuß deshalbdie Absprache mit anderen
eingehen, das individuelle Handeln kann gar nicht mehr individuell re
guliert werden. Kooperationszusammenhänge müssen selbständig herge
stellt werden. Dies pflegt jedoch auf die bereits existierenden hierarchi
schen Strukturen zu stoßen, zu deren Aufgabe es nicht zuletzt gehört,
Kooperation hierarchisch zu vermitteln. Diesstellt einen Dauerkonflikt
in vielen Betrieben dar, für den ganz unterschiedliche Austragungsfor
men und Lösungen existieren. Die Handlungsstrukturtheorie ermöglicht
es nicht einmal, das Verhältnb von Eigen-und Fremdregulierungkoope
rativer Beziehungen alsProblem zu formulieren, so ab hätte sie kein In
teresse an der Entwicklung der Fähigkeit, Kollektivität selbst von unten
zu organbieren. (Daß die Auseinandersetzung um das Verhältnis von —
hierarchisch vermittelterund »horizontaler« Kooperation auch in soziali
stischen Betrieben eine wichtige Rolle spielt, zeigen viele Produktions-
Romane aus der DDR und der Sowjerunion, hinter deren Bewußtseins
stand die Handlungsstrukturtheorie weit zurückbleibt.).

Wirhabenunsgefragt, ob dieTheorie der»intellektuellen Regulation«
nicht wenigstens Maßstäbe oder Beschreibungen liefern kann, um ver
schieden »hohe« kognitive Anforderungen, auchinnerhalbdes rein »pro
blemlösenden« Denkens, voneinander zu unterscheiden. Man stößt bei
dem Versuch, intellektuelle Lebtungen in der Produktion zu erfassen,
sehrschnell auf den Bedarfseiesauchnur beschreibender Kategorien, da
die spontansich einstellenden und immer wieder benutztenBegriffe wie
»abstraktes Denken«, »Zusammenhangsdenken«, »logisches Denken« all
gemeine Mefkmale menschlichen Denkens ab historische Entwicklungs
stufen ausgeben, deren Inhaltslosigkeit allenfalls durch eine »Höher-
Tiefer«-Metaphorik oder difrus-quantifizierende Bestimmungen —
»mehr« logisches Denken, »zunehmend« abstraktes Denken — getarnt
wird. Und hier liefert die Handlungsstrukturtheorie unseres Erachtens
tatsächlich ein brauchbares Kriterium, indem sie an die Stelle der »Höhe«
einerDenklebtung ihrepraktische Reichweite setzt, etwa mit der Unter
scheidung von »momentaner« und »planender Strategie«. Diese Begriffe
geben auch eine Perspektive an: das Überwinden eines bloß reaktiven
Umweltverhaltens durch umfassende Planung. Die von Hacker vorge
schlagene Kategorbierung (»Beurteilung«, »Transformationen«, »komple
xe Situationsanalysen«, »Handlungsprogramme«, »individuelle Arbeits
verfahren« usw.) müssen jedoch »eher als Bebpiele denn als Elemente ei
nererschöpfenden Unterteilung derFormen intellektueller Handlungsre
gulation aufgefaßt werden« (Lempert/Hoff/Lappe 1979, S.75), da die
Gesichtspunkte, nach denen diese Unterscheidungen getroffen werden,
nicht selbst begründet werden.11 Die Differenzierung des Produktions
denkens nach der Reichweite seiner Plänesteht wie gesagt in der Gefahr,
diesen Prozeß zu harmonbieren. In einer Geselbchaft, in der die Tren-
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nung von »körperlicher« und »gebtigcr« Arbeit in dieSoziabtruktur ein
zementiert ist, wie in der unsrigen, aber auch in den sozialistischen Ge-
selbchaften, in denen Bedingungen und Funktion dieser Arbeitsteilung
sich zwar grundlegend geändert haben, wo sie aberdennoch einedergro
ßen Probleme darstellt (manvergleiche auch hierzu die Darstellungen in
sozialistischen Produktionsromanen und -filmen, die Auseinanderset
zungen etwa zwischen Arbeitern und Ingenieuren als typischer Konflikt)
—hier mußjedeVerschiebung imVerhältnb von sogenannter Kopf- und
Handarbeitzu weitreichenden Erschütterungen führen. DaßeineZunah
me vonProduktions-Kompetenzen die Form sozialer Auseinandersetzun
genannehmen muß(mitunterschiedlicher Dynamik, antagonbtbch oder
tendentiell solidarisch, je nachGesellschaftsformation), bleibtder Hand
lungsstrukturtheorie natürlich verborgen, geschweige, daß sie über die
Rückwirkungen dieser Dynamik in die individuelle »Handlungsregula
tion« Auskunft geben könnte, etwa darüber, welche Konfliktfähigkeit
mit ausgreifenderer »Handlungsregulation« verbunden ist, oder gar, zu
welchen psychischen Störungen esführen muß, wenndaseinfache Zuen-
de-Denken vonProduktionsproblemcn zu fortwährenden Reibereien mit
den Vorgesetzten führen muß.

ß. Antriebsregulation

Mit der Annahme eines zweiten Regulationssystems, traditionell ab
Motivation aufgefaßt, beheben die Handlungsstrukturpsychologen eine
Schwäche des Modells von Miller/Galanter/Pribram, in dem Motivation
nicht vorkommt bzw. auf gespeicherte Bewertungskriterien zusammen
geschrumpft ist. Unsere grundsätzliche Kritik an dem von Rubinstein
übernommenen Motivationskonzept Hackers haben wir in Teil I dieses
Aufsatzes formuliert. An dieser Stelle sind zwei Eigenarten besonders
hervorzuheben. 1. DergesamteKomplex der Arbeitsmotivation wirdvon
Hacker in Form einer Lbte motivierender Faktoren, deren Berücksichti
gung leistungssteigernd wirken kann, dargestellt. Für den Zusammen
hang dieser Faktoren, interessiert er sich nicht. So stehen beispielsweise
»materielle« und »ideelle« Hebel nebeneinander, mit dem lapidaren
Kommentar, daß durchaus nicht nur materielle, sondern auch ideelle He
bel motivierend wirken könnten. Denkt man an die seit der Oktoberrevo

lution bb heute andauernden Auseinandersetzungen in den sozialisti
schen Ländern über das Verhältnb dieser beiden »Hebel«, ist der Verzicht
auf ihr Begreifen einigermaßenerstaunlich. Er resultiert aus dem sozial
technologischen Herangehen, das, von der vorgegebenen Aufgabe der
Lcbtungssteigcrung ausgehend, nur das Arsenal aller bekannt geworde
nen Mittel zur Verfügung stellen will. Das ist letztlich ein Verzicht auf
das Begreifendes Motivations-Problems, eines der ernsthaftesten Produk
tionsprobleme sozialbtischer Länder.
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In dieser Frage istdas Problembewußtsein derbürgerlichen Arbeitspsy
chologie höher entwickelt, die die Schwierigkeiten einer Motivierung
über den Lohn immerhin alsKriseabbildet. 2. Das übergreifende Moti
vationskonzept ist dasder »Normeninteriorisation«, wie man es etwaauch
bei Parsons findet. Die Gesellschaft bt hiernach eine den Individuen ab
solut entfremdete Macht, die Normen vorgibt, die durch Erziehung zu
verinnerlichen sind. Wir finden die Verlagerung der Gesellschaft in die
Spitze der Hierarchie individueller »Handlungsregulation« wieder, die
uns auch schon bei der Stellung der Aufgaben begegnet war. Ganz im
Widerspruch hierzu finden sich zahlreiche Ausführungen über Motiva
tion aus der Arbeit, aus Beteiligung an Planung und Kontrolle, aus der
Möglichkeit schöpferischer Betätigung, aus der objektiven Bedeutung
von Aufgaben usw. Von »Normeninteriorbierung« bt hier nicht mehr die
Rede. Die Kombination beiderArgumentationen ist absolut eklektisch.
Hacker bildet den Zusammenhang als glückliche Koinzidenz ab. Diese
innere Widersprüchlichkeit einer Motivationstheorie, die zugleich einer
»Vergesellschaftung von oben« und einer »horizontalen Vergesellschaf
tung« dasWort redet (vgl. zu diesen Begriffen Projekt Ideologie-Theorie
1979), entspricht der Struktur von Vergeselbchaftung, wie wir sie bereits
bei der »intellektuellen Regulation« kennengelernt haben: einerseits die
Entfaltung individueller Planung, andererseits die absoluteVorgegeben
heit der Aufgaben. DieTheoreme der »intellektuellen Regulation« und
der»Antriebsregulation« bei Hacker bildengleichermaßen einen Zustand
relativer Entfaltung von Selbstbestimmung in einer umfassenderen
StrukturderFremdbestimmung ab allgemeingültige Struktur von Arbeit
ab. Zur Bearbeitung des Problems, zu welchen Konfliktensolche wider
sprüchlichen Motivierungs-Strategien führen — Konflikte, die unseres
Erachtens für die Motivation bei Automationsarbeiten zentral sind — fin

det man also bei Hacker keinerlei Hinwebe.

III. Aus der Praxis

Die Handlungsstrukturtheorie als psychologische Praxis dbkutierenwir
in drei Teilen. Der erste beschäftigt sich mit arbeitspsychologbchen Un
tersuchungsmethoden. Es soll geprüft werden, welche empirischen Er
gebnisse mit diesen Methoden gewonnen werden können, mit welchen
Folgen sie eineauf ihnengründende arbeitspsychologbehe Praxb bestim
men. Der zweitehandeltvon dem Training derWerktätigen zur Verbes
serung ihrer kognitiven Tätigkeiten als einem Schwerpunkt handlungs-
srrukturtheoretischer Praxis. Gefragt wird, welche »Diagnose« das Instru
mentarium zuläßtund wie angemessen die »Therapieform« Training bt.
Ein dritter Teil istder Projektgruppe »Psychologie für die gewerkschaftli
che Praxis« am Institut für Psychologie im Fachbereich Erziehungswissen
schaften (FB 12) derFU Berlin eingeräumt. Ihre handlungsstrukturtheo-
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retische Praxb besteht überwiegend im Training »sozialer Fertigkeiten«
von Betriebsräten und anderen Gewerkschaftern. Wir sind uns bewußt,
daßdiese Auswahl zahlreiche andere praktischen Ansätzeunterden Tisch
fallen läßt, die ebenfalls mit derHandlungsstrukturtheorie arbeiten. Be
gründet wird sie durch die Geschichte: Auf dem 2. Marburger Kongreß
der Kritischen Psychologie begann die öffentliche Debatte um die
Grundlagen materialbtischer Persönlichkeitstheorie. Auf Seiten der
Handlungsstrukturtheorie wurde sie neben Hacker, Stadler u.a. haupt
sächlich von Mitgliedern der Projektgruppe »Psychologie für die gewerk
schaftliche Praxis« geführt.

/. Methoden empirischer Erkenntnisgewinnung

Zur »psychologischen Arbeitsuntersuchung« hat die Handlungsstruk
turtheorie eine Reihevon empirischen Verfahren zu einem Kanon zusam
mengestellt. Er organbiert ein schrittwebes Eindringen in die Arbeitstä
tigkeiten und deren Regulationsgrundlagen: Arbcitsablaufstudien, Ar-
beitstätigkeitsanalyscn, experimentell konzipierte Atbeitsstudien und
psychologische Produktionsexperimente mit im Labor modellierten Ar
beitstätigkeiten. Auffälligbt das bewußte Anknüpfen an experimentelle
Verfahren. Zentral fürdie Erfassung der psychischen Regulationsgrundla
gen sei das »Arbeitsstudium im Sinne eines umgekehrten Experiments«
(nach Straub; in Hacker 1973, S.13). Statt künstlich Bedingungen zu
schaffen, unter den Hypothesen getestet werden können, macht sichdie
Handlungsstrukturtheorie »eine methodisch verwertbare Wesenseigenart
industrieller Arbeitsprozesse« zu nutze (ebd., S.14).Jede Arbeit zerfalle
in objektive Bedingungen und subjektiveVoraussetzungen, Verarbeitun
gen etc., so daß entweder Tätigkeiten oder die gleiche Person ab Kon
stante gesetzt werden können:

»Eben das entspricht dem ... Grundschema des Experiments: Den Variationen
der hypothesengemäß festgelegten unabhängigen Bedingungen werden Variatio
nen in den abhängigenBcdinungen(Auswirkungen. Resultaten)zugeordnet; mit
der Ableitung undErklärung einer eindeutigen Zuordnungs- oder Erzeugungsre
gel ist der fragliche Zusammenhang erkannt.«(ebd.)

Diese Zuordnungen werden gesucht entweder im »rückwärtsanalyti-
schenVerfahren«, welches ausgeht von »vorliegenden Variationen in Ar-
beitsergebnbsen« und nachden erklärenden Bedingungen fragt, oder im
»vorwärtsanalytbchen Verfahren«, welchesvon unterschiedlichen Arbeits
bedingungen nach deren Auswirkungen fragt. Die »kausalkonditionale
Analyse« der Handlungsstrukturtheorie setzt die eigene Theorie als zu
treffend voraus, indem sie angewandt wird. Praktisch geht es um die
Rückführung faktisch vorliegender unterschiedlicher Arbeitsweisen auf
unterschiedliche psychbehe Regulationen und um dieVerallgemeinerung
der bestenArbeitsmethode. Daß das Wesentliche der Arbeit die psychi-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Kritik derHandlungsstrukturtheorie 59

sehe Regulation sei und diese durch die Arbeitsbedingungen determi
niert werde, besagt bereits die Theorie. Von praktischer Relevanz istdie
Frage, obdurch die experimentelle Suche nach den psychischen Regula
tionsgrundlagen wirklich die entscheidenden Probleme der arbeitspsy
chologischen Praxis aufgedeckt werden, oder ob wesentliche Zusammen
hänge unberücksichtigt bleiben.

Der empirische Zugriffals Problemverschiebung

Als Beispiel dient eine Untersuchung zur Montagetätigkeit von elek
tronischen Bauteilen. Von einerSenkung derBestückzeit, derAnzahl der
fehlerhaften Bestückungen und der Korrekturen falscher Zuordnungen
von Baukörpern wurden »wesentliche Produktivitätssteigerungen« er
hofft. Experimentell aufgewiesen wurde derEinfluß von Größe undAn
zahl der Bauteile, von Einhand- oder Zweihandbestückung auf die Pro
duktionsleistung. Als günstig stellte sich eine Anzahl von 20zu montie
renden Bauteilen möglichst einer Größenordnung heraus; bei größerer
Anzahl träten Schwierigkeiten bei der Herausbildung eines »operativen
Abbildes der räumlichen und zeitlichen Abfolge der Handlungen« auf
(Richter 1973. S.184). Mit einer derartigen »Anordnung der Behälter für
die einzelnen Bauelemente ..., daß eine ökonomische Bestückungsabfol
ge votgegeben ist«, sollten »Erleichterungen für eine planende Tätigkeit
an den Bandplätzen« geschaffen werden (ebd.).

Diese erste Beobachtung ist eine radikale Einschränkung des forschen
den arbeitspsychologbehen Blicks. Menschliche Arbeit tritt unter dem
Gesichtspunkt der Oprimierung psychischer Regulationsgrundlagen nur
aufals Arrangement von Bedingungen, die hinsichtlich der Entwicklung
planender Tätigkeiten in ihnen zu verbessern sind. Die empirischen Ver
fahren lassen Fragen, ob die Optimierung von Fließbandarbeit über
haupt sinnvoll ist. welche Tätigkeit mit welchem Anteil an Planung als
menschlich zu betrachten bt, erst garnicht aufkommen. Daßsolche Fra
gen aber für die Arbeitenden entscheidender sind abjene nach den Ursa
chen derLeistungsunterschiede, hatderDDR-Dramatiker Volker Braun
in seinem Stück »Die Kipper« aus demArbeitsalltag aufdieTheaterbüh
ne gebracht. Die Kipper tun nicht mehr als ihr Name angibt: Ihre Ver
richtung bt das Leerkippen von mit Sand gefüllten Waggons. Nach den
Entwicklungsmöglichkeiten bei einer solchen Arbeit fragt der Betriebslei
ter: Die Kipper »mehr arbeiten lassen? Da lernen sie schwitzen, was
noch? Die Schippe in die linke Hand geben statt in die rechte? ... Die
Kippe btkein Ort, Menschen zu entwickeln zu irgendwas, das da gar kei
ne Basis hat. In dem Bereich ist der Sozialbmus nicht ganz möglich. Das
bt ein RestBarbarei, darüber redet man nicht« (1975, S.22). Die Kipper
versuchen trotzdem, durch freiwillige Pensumssteigerung ihre Arbeit und
damit sich selbst voranzubringen. Doch die Steigerung des körperlichen
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Kraftaufwandes ändert ander Artder Arbeit nichts; amEnde gesteht ein
Kipperein: »Ja. Fast habeichgeglaubt, dasKippen war schön!... Esmuß
nicht verbessert werden, es muß abgeschafft werden. Es hilft nicht, daß
wirwasSchönes stattwasSchlechtes glauben.« (ebd., S.62)Ohne die Fra
ge nachden Entwicklungsmöglichkeiten läuft die Suche nach den Opti
mierungsmöglichkeiten Gefahr, zwischen dem Planen vondreiHandgrif
fen, die die Kipper vollziehen mußten, und dem Erstellen von Konstruk
tionsplänen keinen qualitativen Unterschied zu erkennen. Das empiri
sche Herangehen der Handlungsstrukturtheorie liefert jedenfalls keine
Erkenntnisse, ,die die Arbeitstätigkeiten beurteilbar machen und darauf
aufbauende Handlungen orientieren. An einemanderen Text vonVolker
Braun soll verdeutlicht werden, daß derdurch dieVerfahren durchgesetz
te Gesichtspunkt der Lebtungssteigerung noch weitere wichtige Seiten
menschlicher Arbeit ausblendet. In einem Werk zur Verarbeitung von
Kunststoff versucht der Parteisektretär die Arbeit der Frauen an den
Spritzgießmaschinen zu rationalbiercn. Er stößt aufhartnäckigen Wider
stand und versucht nun diese Erfahrung zu verarbeiten:

»Sicverhielten sich alswenn wir etwasvon ihnen wollten und sie nichts von sich.
Sie empfanden ihre Arbeit als die alte Lohnarbeit, unduns, der Leitung, mußte
der Lohn entrissen werden. Aberwollten wirnichtebenso alles ausihnen reißen,
aus ihren Köpfen und Knochen?... DieHaltung derFrauen ließ mirkeineRuhe.
Sie hatten mich den Abstand spüren lassen zwischen mir und ihnen — ein Ab
stand, der ihnen bewußt war, ja den sie offenbar brauchten. Die Intensivierung,
soweit war ich noch einnormaler Mensch, mußte für sie eineZumutung sein. Sie
war ein Kampfziel, eine Bewährung, ein Glück — aber eine brutale Zumutung
auch. Ich erschrak, wie schnell ich, durch bloßen Wechsel des Standpunktes, der
'Funktion', die Dinge anders sah —undvergessen konnte, was ich vorher peini
gend empfunden hatte. Und war es nicht entsetzlich, wenn nur diese eine
menschliche Angelegenheit,zu produzieren, intensiviert wurde, und alleanderen
Regungen, mitzudenken, sich zu vergnügen, blieben mäßig wie sie waren?«
(1979. S.l49ff.)

Während die Vorstellung, die planenden Anteile der Fließbandtätig
keit optimieren zu wollen, zynisch anmutet undin dem Kipper-Beispiel
die Entwicklungslosigkeit bloßer Intensivierung von Arbeitsverausgabung
plastbch vor Augen geführt wurde, kann der letzte Text gewissermaßen
als Bericht über die Praxb der Handlungsstrukturtheorie gelesen werden.
Der Gegensatz zwischen jenen, die in der Rationalisierung eine Möglich
keitder Erhöhung der Planziffern sehen, und jenen, diedurch die Inten
sivierung ihrer Bewegungen diese Rationalbierung ermöglichen sollen,
macht darauf aufmerksam, daß ein solcher Gegensatz auch in dem empi
rischen Herangehen der Handlungsstrukturtheorie eingebaut ist. Für den
eingeschränkten Blick bt eskeine Frage praktischer Relevanz, warum die
Arbeitenden die Produktivitätssteigerung nichr als ihr eigenes Ziel be
trachten und unterwelchen Bedingungen sie dies könnten. Die Arbeits
psychologen suchen lediglich nach den Bedingungen, die für eine schnel-
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lere und richtigere Aufgabcnerlcdigung optimiert werden müssen, und
sind daher gezwungen, die neuen Arbeitsbedingungen gegenüber den
Arbeitenden durchzusetzen.

Diepraktische Reichweite der empirischen Methoden bt abobegrenzt.
Von denNotwendigkeiten des Machcns der Verhältnisse durch dieArbei
tenden aus gesehen ergeben sich Probleme. Eine weirerreichende Praxis
würde *»/tf*c/6/««gjeinschränkende Arbeitsbedingungen verändern und
diese Veränderung als Tat der Arbeitenden zu organbieren suchen. Im
Sozialbmus, sokönnte ein Einwand lauten, bt diese weiterreichende Pra
xbmöglich, aber beiuns doch nicht, da reichen auch die Instrumente der
begrenzteren Praxb der Handlungsstrukturtheorie. Gegenüber Fließ
bandverrichtungen exbtiert dann abeinzige Handlungsmöglichkeit, den
relativen Anteil von Planungselcmenten zu vergrößeren etwa durch
Schaffung »teilautonomer Arbeitsgruppen« (siehe zum Bcbpiel Ulichs
Begründung derartiger »Humanbierungsmaßnahmen« mitteb der Hand
lungsstrukturtheorie [1978]). Der ausschießlich aufdie Gestaltungsmög
lichkeiten bei gegebenen einschränkenden Arbeitsplätzen gerichtete
Blick übersieht aber Wichtiges. Die Entwicklung der Produktivkräfte be
stimmt, welches die Perspektive der einschränkenden Tätigkeiten ist, und
übt einen lebtungstreibenden und dann überflüssigmachenden Druck
aufdieArbeitenden aus. IndenUntersuchungen unseres Projekts stießen
wir immerwieder aufden Zusammenhang, daß einseitige Verrichtungen
sowohl durch die Automatisierung entstehen ab auch durch weitere Au
tomatisierung wieder verschwinden. Die Tätigkeit der Datatypbtinncn
und Kodiererinnen ist mittlerweile technbeh überholt, die Arbeitslosen
anteile dieser Berufe sind eindringliche Indikatoren. Ausden Kämpfen
in der Druckindustrie bt bekannt, daß mit dem elektronbchen Satz neue
einseitige Tätigkeiten entstanden, indem die Texteingabe zur ausschließ
lichen Verrichtung von Angelernten gemacht wurde. Um diesem zwebei-
tigen Problem zu begegnen, benötigen die Arbeitenden und ihre Orga
nisationenAuskunft überdasSchicksal dieser Verrichtungen sowieStrate
gien zur Verhinderung von Dauerarbeitslosigkeit von Arbeitenden mit
spezialisierten, aber überflüssig gewordenen Qualifikationen. In den Be
trieben selbst kann beider Einführung neuer Produktionstechnik darum
gekämpft werden, die Aufspaltung der Belegschaft insolche, die aus Ar
beitsplatzangst mit den einseitigen pcrspektivlosen Tätigkeiten sich zu
frieden geben, und solche, die überwiegend mitanspruchsvolleren Tätig
keiten beschäftigt sind, zu verhindern. Auch hier wird Wissen benötigt
über die in der Arbeitssituation wirksamen Interessen, über mögliche
Konflikte zwbchcn diesen Interessen, um die Bedingungen für erfolgrei
che Kämpfe prüfen und schaffen zu können. Andie empirischen Metho
den von Arbeitspsychologen, an ihre diagnostischen Instrumente bt gera
de aufgrund der zugespitzten Probleme in privatwirtschaftlichen Betrie-
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ben der Anspruch zu stellen, dieseErkenntnisse für eine weiterreichende
Praxis zu Tage zu fördern und nicht durch die ausschließliche Orientie
rung auf die Optimierung planender Tätigkeiten in der Arbeitauf jeweils
gegebenem Niveau als handlungsirrelevant zu behandeln.

Ergebnb ist, daß durch das im empirischen Herangehenverwirklichte
Interesse an der Optimierung der psychbchen Regulation Zusammen
hänge'ausgeblendet werden, die für eine wirksame Praxb zur Entwick
lung der Arbeitenden entscheidend sind. Dieses Nicht-Sehen läßt nicht
einfach eine Leerstelle zurück, sondern bedeutet eine Problemverschie-
burig, indem die praktischen Aufgaben für Arbeitspsychologen aus
schließlich als Aufgaben der Regulationsoptimierung erscheinen. Nach
dem bisher untersucht wurde, was die Handlungsstrukturtheorie in ihrer
Praxis nicht erfaßt, bleibtdie Frage offen, wiesiedasjenige empirisch er
hebt, was sieerfaßt. Davon hängt die Wirksamkeit der Praxis ab, die sich
auf diese empirischen Ergebnbse stützt.

Das Experiment als Blockierung der Ursachenfindung

Wir machen uns bei der Dbkussion dieser Frage zunutze, daß die
Handlungsstrukturtheorie nicht nur bei einseitigen Verrichtungen An
wendung findet. Die materielle Grundlage für das Paradigma vom Ar
beiter als Planer und Organbator sind dieAutomationstätigkeiten: »kog
nitive Leistungen« werden zum »leistungsbestimmenden Anteil«, so daß
der Schwerpunkt psychologischer Arbeitsuntersuchungen sich verlagert
»auf die kognitive Regulation derTätigkeit« (Hacker, 21978, S.28).

Am Beispiel der Untersuchung der Arbeitstätigkeit von Anlagenfah
rern beim Zcllstoffkochprozeß soll die praktische Leistungsfähigkeit der
eingesetzten Methoden bestimmt werden. Anlaß derUntersuchung wa
ren Abweichungen von den vorgegebenen Qualitätsnormen. Für die
Qualität des Zellstoffs sind Verlauf und Beendigungszeitpunkt der Ko
chung entscheidend. Es stellt sich heraus, daß bei Kontrolle und Steue-
tung dieser Prozesse die Anlagenfahrer in hohem Maße auf »Erfahrun
gen« angewiesen sind, weil siegezwungen sind, sich an solchen Parame
tern zu orientieren, deren Zusammenhang mit dem Prozeßgeschehen
wissenschaftlich noch nicht geklärt bt. So bestand die spezielle arbeits
psychologische Aufgabe darin, die den Entscheidungen derAnlagenfah
rer »zugrunde liegenden kognitiven Prozesse näher zu erforschen« (Vaic
1973, S.133). In einem ersten Schritt wurde aus derAnalyse von Arbeits
ablaufstudien ein »Schema des Informationsflusses (erarbeitet), der die
Grundlage für die Entscheidungsfindung bei der Prozeßregulation bil
det« (ebd., S.134). Welche objektive Bedeutung die einzelnen Informa
tionen haben undwie diese Bedeutung von Anlagenfahrern unterschied
lich realisiert wird, sollte durch eine Versuchsreihe bestimmt werden, in
der die Anlagenfahrer anhand von Unterlagen, die alle Informationen
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über Ausgangsstoffe, Prozeßverlauf und Endprodukt enthielten, ent
scheiden sollten, »bei welchem Farbwert der Ablauge sie den Kochprozeß
beenden würden« (ebd., S.138). Dieser Farbwert bildete nämlich das ein
zige Kriterium für die Entscheidung: er
»wird vonden 1. Kochwänern unter Einbeziehung unterschiedlicher Informatio
nen über Ausgangsstoffe, Prozcßverlauf und Endergebnisse früherer Kochungen
in der entscheidenden Phase des Prozesses festgelegt« (ebd., S.136).

Ein Ergebnb dieser Experimente, in denen ein Ausschnitt der Produk
tionstätigkeit labormäßig modelliert wurde, bt, daß zwbchen dem Farb
wert der Ablauge und der Kochzeit vermutlich ein linearer Zusammen
hang exbticrt, der als einfachste Form eines funktionellen Zusammen
hangs der Grund dafür zu sein scheint, daß das nur aufErfahrung beru
hende Steuern und Regeln der Anlagenfahrer in so hohem Maße den
noch erfolgreich bt. Ein weiteres Ergebnis war der Aufweb der Notwen
digkeit genauerer Verfahren zur Viskositätsmessungen. Kontrollmessun
gen ergaben nämlich erhebliche Streuungen inder Genauigkeit der Er
gebnisse, was sich wiederum negativ auf die Tätigkeit des Anlagenfahrers
ausüben muß, der den Prozeß nach diesen Messungen reguliert. DieLei
stungsunterschiede zwischen den Anlagenfahrern wurden nun auf unter
schiedliche »innere Abbilder« zurückgeführt, die an det unterschiedli
chen Verarbeitung gleicher Informationen sichtbar würden:

»Während sich der Kollege A stärker an quantitativ ausweisbaren Prozcßpara-
metern der laufenden Kochung orientiert unddaher mehr über dynamische Syste
me operativer Abbilder verfugen wird, versucht der Kocherwärter Binstärkerem
Maße, sich am Ergebnb anderer (vorhergehender Kochungen) zu orientieren und
wird so schlechter inder Lage sein, aufaktuelle Besonderheiten des Prozesses adä
quat zu reagieren« (ebd., S.145).

Die durch die Erkenntnbmcthodcn eingegrenzte Suche nach, den ob
jektiven Grundlagen der psychischen Regulation lebtet zweierlei. Die er
ste Lebtung ergibt sich aus der Vorschrift, vom objektiven Produktions
prozeß auszugehen: »Die psychologbehe Analyse von Arbeitstätigkeiten
beginnt bei jenen Eigenschaften des Produktionsprozesses, welche die
Beschaffenheit des Atbeitsprozesses über seine psychbehe Regulation de
terminieren.« (Hacker 1973, S.12) Wie in dem vorgestellten Bebpiel
sichtbar wurde, ist die Suche nach diesen objektiven Eigenschaften
gleichbedeutend mit einer wbsenschaftlichen Durchdringung der stoffli
chen Seite des Produktionsprozesses, abo ein Stück Verwissenschaftli
chung der Produktionsverfahren, so daß unmittelbar praktische Verände
rungen wie die Einführung genauerer Meßgeräte oder die Vermittlung
der aufgefundenen funktionellen Zusammenhänge erfolgen können.
Diese erste Lebtung erweist sich besonders in dem Maße ab fruchtbar,
wie Zusammenhänge aufgedeckt werden, die bblang nur durch »Erfah
rung« reguliert wurden, so daß damit ein Anstoß zut wbsenschaftlichen
Durchdringung dieser Zusammenhänge und zur technologischen Ent-
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wicklung von Regulierungsmechanismen gegeben bt, die zu einer höhe
ren praktischen Beherrschung des Produktionsprozesses führen können.
Die zweite Lebtung besteht im Aufweb von unterschiedlichen indivi
duellen Arbeitsweisen, diebedingt sind durch unterschiedliche kognitive
Verarbeitung der vorabab relevant bestimmten Prozeßdaten. Unterschie
de in der »phänomenal erfaßbaren kognitiven Durchdringung von Tätig
keiten« (Richter und Raum 1973, S.169) zeigen die Notwendigkeit von
Qualifizierungsprozessen an.

Der experimentelle Zugriff sucht die Ursachen für unterschiedlich er
folgreiche Arbeitsweisen in den »inneren Abbildern« und behandelt diese
als letzte Ursache, sodaß Fragen nach derEntstehung verschiedener »in
nerer Abbilder« nicht gestellt werden. Zumindest beider Erklärung un
terschiedlicher Arbeitsweisen von Automationsarbeitern im Lohnarbeits
verhältnis sind solche Fragen aber relevant, da diese alsLohnarbeiter in
dem Widerspruch sich befinden, Tätigkeiten mit hohem Verantwor
tungsrisiko ausüben zu müssen, von der Verfügung über diesen Produk
tionsprozeß, für den sie verantwortlich sein müssen, aber ausgeschlossen
zu sein. Dieser Widerspruch kann unterschiedlich bewältigt werden. So
fanden wir bei unseren Untersuchungen, daß z.T. versucht wird, jegliche
risikoreichen Eingriffe zu vermeiden und in kritischen Situationen die
Verantwortung den Vorgesetzten zuzuschieben. Daraus resultiert ein Ar
beitsstil, in dem sich derArbeitende aufseinen Arbeitsbereich begrenzt,
statt den Gesamtzusammenhang verschiedener Prozeßabschnitte im Au
gezu haben, und nur Daten sammelt, die für die permanente Einregu-
lierung des Normallaufserforderlich sind. Wenn die Automationsarbei
terdagegen sich auch für die Verhinderung und Beseitigung von Störun
gen verantwortlich wähnen, gehen siezu einem Arbeitsstil über, der in
den Daten des Normallaufs aktiv nach Anzeichen für zukünftige Störun
gen sucht. Der Einfluß der Produktionsverhältnisse aufdie Entstehung
unterschiedlicher Arbpjtsstile entgleitet dem Zugriff derHandlungsstuk-
turtheorie. Strenggenommen folgt aus diesem Mangel, daß die Hand
lungsstrukturtheorie nicht wissen kann, welche Interessen die Arbeiten
den unterwelchen Bedingungen entwickeln und was sietun müssen, um
zu einem angemesseneren »inneren Abbild« zugelangen. Bevor wir ver
folgen, welche Praxis auf dem ausschließlichen Wissen um die Existenz
verschiedener »innerer Abbilder« aufbauen kann, prüfen wir, welche Art
des Wissens vorliegt, wenn nicht gewußt wird, wie es zur Entstehung der
gewußten Dinge kommt. Bisheriges Ergebnb nach der Darstellung der
Problemverschicbung ist, daß aufgrund des empirischen Zugriffs und des
zugrundeliegenden Modells über mögliche Ursachen eine Blockierung
der Ursachenanalyse geschieht, indem die Erklärung für unterschiedliche
»regulierende psychbehe Vorgänge« in die Existenz unterschiedlicher
»Abbilder« gelegt wird, welche aber selbst erklärungsbedürftig bt.
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Psychologische Arbeitsuntersuchung als projektive Rekonstruktion

Die Handlungsstrukturtheorie stellt sich das Problem, welchen Stellen
wert ihr empirisch produziertes Wissen hat, innerhalb ihrer methodi
schen Überlegungen als Problem der empirischen Erfaßbarkeit der psy
chischen Regulationen. Als materialistischer Konsens gilt dabei, daß
»äußere (Arbcits-)Bedingungcn, vermittelt durch psychische Vorgänge, Wirkung
aufdas Handeln gewinnen. Die psychologische Arbeitsuntersuchung stellt dieRe-
gclhaftigkeit dieser abpsychische Regulation bezeichneten Vermittlerfunktion für
die produktionswirksame Nutzung bereit« (Hacker 1973, S.19). Diese allgemei
nen Äußerungen zur objektiven Bedingtheit des Psychbchen werden von Hacker
präzisiert: »Psychische Vorgänge und Gebilde wirken auch im Arbeitsprozeß
gleichzeitig und inEinheit sowohl abWiderspiegelung wie abRegulationsinstan
zen undwerden bei derArbeitstätigkeit faßbar als Erlebnisinhalte, inVerhaltens
weben und inLebtungen. Methodisch geht es mithin darum (Prinzip derEinheit
von Bewußtsein und Tätigkeit). Erlebnissachverhaltc inVota regulativen Funktion
und Verhaltensweben, Handlungen einschließlich ihrer Produkte undBewegun
gen abpsychisch regulierte Vorgänge zu analysieren!« (ebd., S.16)

Zuzweifeln istnicht anderNotwendigkeit, aufmaterialistische Weise
Psychisches von den objektiven Lebensbedingungen her zu rekonstruie
ren. Die Formulierungen von Hacker legen aber eine Auffassung nahe,
wonach die menschliche Psyche direkt und ausschließlich aus den Ar
beitsbedingungen rekonstruiert werden kann. Lempert, Hoffund Lappe
kritisieren an derHandlungsstrukturtheorie diese Reduktion von Persön
lichkeit aufdas Arbeitsgeschehen, die Abstraktion von der Individualge
schichte der Menschen, die sich mit den Arbeitsbedingungen aktiv aus
einandersetzen (1979, S.67ff.). Indem die Handlungsstrukturtheorie oh
ne weitere Begründungen davon ausgeht, daß »das entscheidende Ket
tenglied inder Erklärung und damit inder Veränderung von Arbeitspro
zessen die regulierenden Vorgänge sind, und weiter, daß diese ihrerseits
durch objektive äußere Arbeitsbedingungen determiniert werden«
(Hacker 1973, S.19), läuft sie Gefahr, menschliche Subjektivität in ihrer
Eigengesetzlichkeit zu negieren. Zugespitzt würde es sich demnach bei
den angenommenen »inneren Abbildern« um Projektionen der äußeren
Tätigkeitsstruktur auf die Individuen handeln, so daß die menschlichen
Fähigkeiten in der Arbeit identifiziert würden mit den objektiven Bedin
gungen. In der Untersuchung zum Zellstoffkochprozeß macht sich diese
Identifizierung bemerkbar als Auflösung des Unterschiedes von Objekti
vem und Subjektivem, indem die Objektivität der Informationen, die
zur Rekonstruktion der kognitiven Tätigkeit eingesetzt werden sollen, be
gründet sein soll durch die subjektive Bewertung eben dieser Daten:

»Aufgrund des hohen Tätigkeitscrfolges im Realvollzug kann angenommen
werden, daß die subjektive Bewertung der verschiedenen Informationen annä
hernd dem objektiven Wen derselben entspricht. Daraus folgt, daß die objekti
vierten Informationen zur Festlegung des Endfarbwertes objektiv unterschiedlich
wichtig sind.« (Vaic 1973. S.142).
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Innerhalb derHandlungsstrukturtheorie selbst problematbieren Raum
und Richter an den empirbchen Aufweisen unterschiedlicher kognitiver
Arbeitsstile, »inwieweit die mittelbar aus den Arbeitsstudien erschlosse
nen Sachverhalte die wesentlichen regulativen Größen sind, inwieweit
übethaupt diese regulativen Größen volbtändig aus der Analyse von Ver
lauf und Produkt der Tätigkeit ableitbar sind« (1973, S.170). Ihr Lö
sungsvorschlag siehtvor, »Skalierungsverfahren« einzusetzen, um mit de
ren Hilfe »Einblicke in diesubjektive Bewertung von Abbildkomponen
ten« zu erhalten (ebd.). Befragungen können Auskunft geben, welche
Informationen für wie wichtig bei Entscheidungen gehalten werden. Der
Lösung des Problems, wie ausgehend von der Beobachtung der unter
schiedlichen Verwendung vonInformationen auf unterschiedliche »inne
re Abbilder« geschlossen werden kann, kommt man damit kaum näher.
Die Handlungsstrukturtheorie produziert ein Wissen über die objektive
Tätigkeitsstruktur, welches von ihrselbst für die vollständigen Individuen
gehalten wird, obwohl es nur in den Worten des Arbeitsvollzugs be
schreibt, was die Individuen »abbilden« müssen, ohne angeben zu kön
nen, wie abgebildet wird. Die postulierte »Einheit von Bewußtsein und
Tätigkeit« führt solange zu dieser projektiven Rekonstruktion der Indivi
duen aus dem aktuellen Arbeitsprozeß, wie zur Erklärung dermenschli
chen Arbeitstätigkeiten nicht ein Umweg gegangen wird, der zum Be
greifen der Geserzmäßigkeiten individueller Lebenstätigkeiten führt.
Diese inneren Gesetzmäßigkeiten menschlicher Tätigkeit können nicht
auseinem konkreten Arbeitsvollzug abgeleitet werden. Diemenschliche
Natur mit ihrer sozialen, kognitiven und motivationalen Seite ist als
Möglichkeit zur Arbeit zu rekonstruieren. Ohne dieses Wissen um die
menschliche Natur dreht sich die Ableitung der psychischen Vorgänge
aus den Arbeitsbedingungen imKrebe und müssen Fragen nach derEnt
stehung von unterschiedlichen »inneren Abbildern« ungestellt und unbe-
antwortbar bleiben. Welche Praxb aufdiese Ergebnisse der projektiven
Rekonstruktion gründen kann, wird uns im nächsten Teil beschäftigen.

Zusammenfassend können folgende Problempunkte an den empiri
schen Erkenntnismethoden der Handlungsstrukturtheorie fesrgehalten
werden

— Die Methoden der Handlungsstrukturtheorie erheben keine Daten,
die den Entwicklungsstand einer Arbeitstätigkeit beurteilbar machen.

— Sie behandeln Arbeit nur als etwas zu Optimierendes und nehmen
durch diese Abstraktion von der menschlichen Subjektivität eine Pro
blemverschiebung in der Aufgabenstellung arbeitspsychologischer
Praxb vor.

— Sieschränken die Suche nach den Ursachen für interindividuelle Ar
beitsweisen ein aufdas Feld det »inneren Abbilder«, ohnenach deren
Entstehungsbedingungen zu fragen.
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— Sie identifizieren objektive Tätigkeitsstrukturen mit den individuel
len Lebtungen, welche auf den psychischen Vorgängen der Motiva
tion, Kognition etc. aufbauen.

Diese Problcmatbierungen treffen sich mit der Kritik der Kritischen
Psychologie andem traditionellen Experiment in der Psychologie ab ein
zige Form empirischer Bewährung von Hypothesen. Holzkamp hat ge
zeigt, daß diese Bewährung im Experiment solange ohne Aussagekraft
bleibt, wie durch Theorien über menschlicheSubjektivität nicht angege
ben werden kann, was überhaupt im Experiment geprüftwird. Solange
verkehrt man nämlich »seine auf beliebig ausdem Gesamtprozeß heraus
geschnittenen Dimensionen liegenden Hypothesen überdenZusammen
hang von Bedingungen und Ereignissen zu universellen Gesetzlichkeiten
dieses Prozesses« (1978a, S.143). Ähnlich behauptet die Handlungsstruk-
rurtheorie mit dem Zusammenfallen von unterschiedlichen Arbeitsergeb
nissen und unterschiedlichen kognitiven Arbeitsstilen bereits die Ursa
chen gefunden zu haben. Bei der hbtorisch-funktionalen Ableitung we
sentlicher Dimensionen menschlicher Subjektivität zieht die Kritische
Psychologie eine andere Art der Empirie heran, nämlich das verfügbare
Material über den historischen Prozeß der Menschheitsentwicklung, und
rekonstruiert Psychbches vom Boden der sich in diesem Prozeß ent
wickelnden Lebensnotwendigkeiten. Für Methoden in derArbeitspsycho
logie folgt daraus, daß sie menschliche Arbeitstätigkeiten als wirkliche
Bewegung in diesen Grunddimensionen aufschlüsseln können und die
praktische Tätigkeit undEntwicklung der Arbeitenden abBewährung ih
rer Erkenntnisse einsetzen müssen. Überlegungen in diese Richtung für
die Fragestellung und Untersuchung der Projektgruppe »Automation
und Qualifikation« finden sich bei F. Haug (1978).

2. Methoden der Qualifizierung

In einer Reihe von Untersuchungen konnte die Handlungsstruktur
theorie das Ungenügen eines bloß aufpraktischer Erfahrung beruhenden
Lernens insbesondere an Arbeitsplätzen automatisierter Prozesse bele
gen. Matern fand beiTätigkeiten in der chemischen Produktion heraus,
daß die erforderlichen Qualifikationen auch nicht durch besonders lange
Erfahrung sich einstellen: »Die Art der Beziehungen zwbchen Signalen
und Eingriffen und Eingriffen und Signalen (wird) auch von langjährig
tätigen Werktätigen ungenau, unvollständig oder falsch abgebildet«
(1976a, S.603). Ähnliche Ergebnbse auf einer quantitativen Basb von
1000 Störungen finden sich bei Bachmann und Richter (1976); für die
Tätigkeit von Farbdruckern bei Neubert und Tomczyk (1976a,b). Ent
wickeltere Formen des Erfahrungslernens wie das klassische »Anlernen
durch Mitlaufen« erwiesen sich ebcnfalb ab ungenügend: die »Einarbei
tungsmethode nach dem Beistellverfahren ist offensichtlich ungeeignet
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füreinevollständige Vermittlung derRegulationsgrundlagen und fürde
ren interneRepräsentation in einer Webe, die eine selbständige und vor
ausschauende Arbeitswebe gestattet« (Matern, Fechner, Lehmann und
Uebel 1978, S.12). Bezogen auf das Erlernen der »funktionellen Bezie
hungen des Dampferzeugungsprozesses« finden sichähnliche Ergebnisse
bei Paul und Richter (1976). Die nur auf Erfahrung beruhende Qualifi
zierung zwingt den Automationsarbeitern eine Arbeitsweise auf, die in
den Worten der Handlungsstrukturtheorie eheralsbloß »reagierendes Tä
tigsein« denn ab Verfügen über eine »planende Strategie« zu kennzeich
nen bt:

»Die in den Arbeitsstudien ab dominierend ermittelte Vorgehenswebe bt zu
kennzeichnen alsProbieren und ist durch sehrhäufigesKontrollieren, Nachregu
lieren und durch häufigeHilfeforderung an Mebtcr oderSchichtleitcr charakteri
siert. Die Trägheit der Prozesse, die durch die von uns untersuchten Arbeitstätig
keiten zu regulieren waren, ermöglichte dieses Vorgehen, bedeuteteabereine sehr
aufwendige Arbeitsweise, die sogar relativ kurzfristige Pausen der Anlagenfahrer
unmöglich machte.« (Matern u.a. 1978, S.12).

All diese Ergebnisse fordern einegeeignetere AusbildungderAutoma
tionsarbeiter, die sie herausführt aus einer Situation des Beherrschtwer
dens durch die Anlagenprozesse, welche die Herausbildung von Selb
ständigkeit, Selbstbewußtsein und Schöpfertum in derArbeitverhindert.

Mögliche Vetähderungsrichtungen zeichnen sich einmal ab als Opti
mierung der Anlagen-Displays, auf denen die Prozeßdaten angeboten
werden. Matern hat in ersten Untersuchungen den Einfluß verschiedener
Skalenarten auf die Bildungvon inneren Abbildern von Funktionsbezie
hungen zwbchenProzeßgrößen bestimmt(1976b). Derandere Weg liegt
in derEntwicklung neuer Qualifizierungsmethoden. Eine höhere qualifi
zierende Wirkungvon Anlernverfahren, in denenderErfahrene systema
tisch alle Arbeitsgänge dem mitlaufenden Anlernling erklärt, konnte
ebenso nachgewiesen werden wie die noch höhere Wirksamkeir jener
Methode der »Vermittlung von Wissen um technologische Beziehungen«
und »rcgelgcleiteter Eingriffsplanung« (vgl. Matern 1976a und Matern,
Fechner, Lehmann und Uebel 1978).

Wenn Erfahrungslerncn fürdieAusbildung vonAutomationsarbeitern
nicht ausreichend bt, dann bedeutet dies, daß das notwendige Arbeits-
wbsen nicht aus der spontanen Verarbeitung unmittelbarer Reaktionen
von Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel auf menschliche Eingriffe ent
stehen kann. Ein Wissen theoretischeren und daher allgemeineren Cha-
rakrers als besonderes, andenUmgang mit den Dingen gebundenes Er-
fahrungswbsen wird verlangt. Dies Wissen muß dann offensichtlich im
Vorlauf zu dem praktischen Handeln, in dem es benötigt wird, herge
stellt werden. Um eine automationsgerechte Ausbildung aufbauen bzw.
alsGewerkschaften erkämpfen zu können, wirdWissen um das neue Au
tomationswissen benötigt. An dieUntersuchungen der Handlungsstruk-
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turtheorie bt dann die Frage zu richten, was sie ab Mangel am Erfah
rungslernen bestimmen.

Auf ein Ungenügen des Erfahrungslernens stößtdie Handlungsstruk
turtheorie, wenn sie unterschiedliche Arbeitsweisen auf die »inneren Ab
bilder« bezieht, welche für erfolgreiches Handelnverfügbar sein müssen.
Unterschiede zwischen den tatsächlichen »inneren Abbildern« werden
dabei zum Bebpiel folgendermaßen charakterisiert:

»Der Wirkungsgrad der Eingriffe wird von den Werktätigen subjektiv unter
schiedlich widergespiegelt. Eindem objektiven Wirkungsgrad angemessenes Ab
bildbesitzt nur der vierte Werktätige. DerersteWerktätige unterschätzt &e Wir
kung derEingriffe. Bei den beiden anderen istdie Tendenz der Unterschätzung
feststellbar... Die Wirkungsdauer derEingriffe wird unterschiedlich widergespie
gelt. Dererste Werktätige unterschätzt sie, sodaßüberdievon ihmbeabsichtigte
Zeit hinaus Veränderungen auftreten...« (Matern, Lehmann und Uebel 1976,
S.55; Herv.d.d.Verf.)

Auffällig ist, daßzurCharakterisierung dersubjektiven Vermögen, auf
die sich ja die Qualifizierungsmaßnahmen richten müssen, lediglich Be
griffe bereit zustehen scheinen wie »angemessenes Abbild«, »Unterschät
zung des Wbkungsgrades«, »Unterschätzung derWirkungsdauer«. Spei
senwir hierdasErgebnb derErkenntnbmethodendbkussion ein, wonach
aufgrund der projektiven Rekonstruktion das Psychbehe mitderobjekti
ven Seite desArbeitsprozesses identifiziert wird, können wirdiese Auffäl
ligkeit genauer fassen als Beschreibung dermenschlichen Tätigkeiten von
den sichtbaren Resultaten der Arbeitereingriffe her. Erhoben wird nicht,
was detjenige tut, der unterschätzt, bzw. was Automationsarbeiter tun
müssen, um zu besseren Resultaten zugelangen. Hierdeutetsich an, daß
die Form der Erkenntnisgewinnung genauso strukturiert ist wie dasEr
fahrungslernen, dessen Ungenügen bestimmt werden soll, indem näm
lichvonden Effekten des Arbeiterhandelns aus geschlossen wird, ob das
dem Handeln zugrundeliegende Wissen ausreicht oder nicht, ohne daß
eine Vorstellung exbtiert über ein vom Arbeitsprozeß her notwendiges
Wissen. Es ließe sich auf diese Art herausfinden, welcher Automationsar
beiter aufgrund seiner erfolgreichen Taten über das geeignetste Wissen
verfügt. DieBestimmung derArt dieses Wissens bedarfdannoffensicht
lich gänzlich anderer Untersuchungsmethoden.

Gleichwohl versucht dieHandlungsstrukturtheorie die»inneren Abbil
der« weniger erfolgreicher Arbeitsweben und-eingriffe sozubestimmen,
daß aus dem Mangel Qualifizierungsmaßnahmen abgeleitet werden kön
nen. So fragt zum Beispiel eine Untetsuchung von Matern u.a. eingehen
der nach der »Struktur der internen Repräsentation der Beziehung zwi
schen Prozeßparameter (Signal) und demfürdessen Regulation notwen
digen und möglichen Eingriff« (1978, S.9):

»Sofern diese Beziehung intern bewußt abgebildet wird, bt sie ab allgemeine
Regel repräsentiert, die die Veränderung des Eingriffs in Abhängigkeit von der
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Richtung der Sollwertabweichung desSignals angibt. DieForm solcher allgemei
nerRegelnist: 'Je größer ein Signal, umso größer derEingriff oder:'Je größer ein
Signal, umso kleinerder Eingriff. Wir stellten fest, daß solche Regelnin keinem
Fall ptäzbcAngaben überdas Ausmaß derEingrifisvergrößerung oder-Verkleine
rung in Abhängigkeit von Signalveränderungen enthielten. Zusätzlich zu solchen
Regeln verfügen die Anlagenfahrer überZuordnungsmuster zwischen bestimmten
Signalwerten und Eingriffsgrößen, die ab Orientierungspunkte bei der Eingriffs
planung fungieren.« (ebd.; Hcrv.d.d.Verf.)

Die erste Beobachtung bt, daßaufgrunddes empirbchen Zugriffs nur
das Wissen für einzelne Regelungsvorgänge geprüft wird, während der
Automationsarbeitereine Vielzahl von Regelungsvorgängen beherrschen
muß. Zusätzlich benötigt er Wissen um die Zusammenhänge zwbchen
den einzelnen Regelungsvorgängen, um die Wirkungen seinerEingriffe
auf das Gesamt des Produktionsprozesses vorausberechnen zu können.
Die Handlungsstrukturtheorie hat offenbar zu dem, was in den Köpfen
der Automationsarbeiter vorgeht, keinen anderen Zugang ab denjeni
gen, über die unmittelbaren Verbindungsstellen von menschlichem Han
deln und Maschinerie die »inneren Abbilder« abzuleiten, so daß sie das
erforderliche Produktionswbsen in eine Vielzahl von »inneren Abbildern«

der einzelnen Regelungsvorgänge zerlegen muß und keinen Unterschied
machen kann, zwbchen einem Automationsarbeitcr, der den Gesamtzu
sammenhangdenkend — was nicht sichtbar bt — eingreift, und einem,
der den Regclungsvorgang ab bolierten betrachtet. Ob Automationsar
beiterüber ein umfassendes Wissenverfügen, kann innerhalbder Hand
lungsstrukturtheorie nur globalvon den Vso&vküonsergebnissen her ge
prüft werden. Sobald Genaueres über die »inneren Abbilder« gewußt
werden soll, muß auf das sichtbare Eingreifen der Automationsarbeiter
an den einzelnen Punkten zurückgegangen werden, sodaß sich das Wis
sen über den Gesamtzusammenhang dem empirischen Zugriff wieder
entzieht. Praktisch bedeutet dies, daß jeweniger aufgrund derAutomati
sierung das Arbeiterhandeln sichtbares Eingreifen bt, desto weniger über
die verbleibenden Kopftätigkeiten ausgesagt werden vermag.

Die zweite Beobachtungbezieht sichauf den Maßstab, mit dem die in
»Regeln« und »Zuordnungsmustern« geronnene Erfahrung ab unzurei
chend bestimmtwird. Als positive Größe gilt ein Wissen, das zu »präzi
senAngaben über das Ausmaß der Eingriffsvergrößerung oder -Verkleine
rung in Abhängigkeit vonSignalveränderungen« fähig bt. Bestimmt wird
also nicht eine neue Qualität gegenüber der Erfahrung, sondern von den
beobachtbaren Eingriffen hererscheint das geforderte Wissen als quanti
tative Steigerung: präzber, erfolgreicher. Der Handlungsauftrag für eine
automationsgerechte Ausbildungmüßte demnachlauten, überwindedas
ungenügende Erfahrungslerncn durch ein gesteigertes, verstärktes oder
wie immer intensiviertes Erfahrungslernen. Dies Paradox bt Folge der Art
der Erkenntnbgewinnung. die qualitativ unterschiedliche menschliche
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Fähigkeiten in quantitative Unterschiede an den Effekten verdampft,
weil es die von Effekten her gewonnenen »inneren Abbilder« für die
menschlichen Fähigkeiten hält.

Folge der empirischen Verfahren ist, daß das Automationswbsen nicht
als Wissen bestimmt werden kann, welches in Lerntätigkeiten außerhalb
der Produktionssituation anzueignen wäre; vielmehr nurab Projektion
von den Resultaten erfolgreicher Eingriffe aus, so daß die darauf aufbau
enden Qualifizierungsmaßnahmen vollkommen gebunden sind an je
konkrete Produktionsprozesse. Obgleich die Notwendigkeit einer durch
wbsenschaftliches Wissen und Denken angeleiteten Produktionstätigkeit
nicht erfaßt, und folglich die neue Qualität des zu Lernenden nicht be
stimmt werden kann, sind die Qualifizierungsmaßnahmen der hand-
lungsstrukturthcoretbchen Praxb dennoch z«?/gerichtet. Die faktisch vor
gefundenen Bestarbeiter geben den Maßstab der Qualifizierung ab im
Vertrauen darauf, daß »die beierfahrenen Anlagenfahrern vorherrschen
de Struktur der internen Repräsentation von Signal-Eingriffs-Beziehun
gen ... ein Optimum darstellt« (Matern u.a. 1978, S.13; Herv.d.d.Verf).
Der Mangel an Theorien über die menschliche Natur und ihre Entwick
lung durch die Arbeit verurteilt hier zu einem empirbtbchen und relati
vistischen Herangehen an die Frage der Qualifikationsziele. Für die Aus
bildung von Automationsarbeitern hat dies die Folge, daß einerseits das
Ungenügen bloßen Erfahrungslernens festgestellt wird und andererseits
die kognitiven Lebtungen der Bestarbeiter verallgemeinert werden, die
sich aufgrund von Erfahrung gebildet haben. Aufgrund der Schranke der
empirischen Verfahren, die Ursachen für die Arbeitsweben indie »inne
ren Abbilder« zu legen und nicht darüberhinaus nach der Genese der »in
neren Abilder« fragen, geschieht bei der Verallgemeinerung der Bestar
beiterweise eine Umformung. Da die Bedingungen nicht bekannt sind,
aufgrund derer die Bestarbeiter in der Lage waren, ihr erfolgreicheres »in
neres Abbild« in eigener Aktivität zu entwickeln, können diese Bedin
gungen als Befähigung zur Entwicklung verbesserter »Abbilder« nicht
verallgemeinert werden. Nur das Resultat der Eigenaktivität, das ange
messenere »Abbild«, kann verallgemeinert werden. Das Spezifische von
Bestarbeitern, neue Wege gefunden zu haben und finden zu können,
verschwindet in dieser Form der Qualifizierung.

Wo die Handlungsstrukturtheorie versucht, das erforderliche Wissen
näher zu bestimmen, löst sie — wie wir gesehen haben —das aufdenge
samten Produktionsprozeß bezogene Wissen auf in die Kenntnis einzel
ner Regelungsvorgängc. Bei hundert und mehr solcher Regler in den au
tomatischen Anlagen erscheint die Vermittlung der Beziehungen zwi
schen Signal und Eingriff durch Trainingsverfahren auf Unendlichkeit
hin angelegt. Zudem wird der Zusammenhang auf diese Webe nicht ge
lernt. Gleichwohl ist die Frage, was gelernt wird. Wenn die Arbeitsweise
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von Bestarbeitern nicht rekonstruiert und ab resultathaftes »Abbild« ver
mitteltwerden kann, werden dieBeziehungen zwbchen Eingriffund Sig
nal entsprechend einem »Expertenurteil« aufgestellt und ab regelhaftes
Wissen vermittelt. Kennzeichen von Regeln bt, daßsie praktisches Wis
senenthaltenund Handlungsaufforderungen formulieren, ohne über ihr
Zustandekommen Auskunft zu geben. Wo eswiein automatischen Anla
gen darum gehen kann. Zuständeunter Kontrolle zu bekommen, in de
nendieRegeln aneinzelnen Reglern aufgrund der Einflüsse vonTeilpro
zessen außer Kraft gesetzt sind, stellt dieUnfähigkeit, aufgrund des Wis
sens um die Begründetheit der Regeln jeweils aktuellüber ihreSinnhaf-
tigkeit entscheiden zu können, einen erheblichen Mangel dar. DieHand
lungsstrukturtheorie bt zu dieser Trainierung beschränkter Handlungsfä
higkeiten angehalten, weil sie den Regelungsvorgang mit den menschli
chen Fähigkeiten seiner Betätigung ineinssetzt und nicht fragt, welche
menschliche Fähigkeit erforderlich bt, um Naturbearbeitungsvorgänge,
die mittels der einzelnen Regelungen kontrolliert undgesteuert werden,
begreifend auf die ökonomische Produkterstellung zu organbieren.

Der gleiche Mangel macht sich bei den Qualifizierungsverfahren be
merkbar, die den Tätigkeitsanforderungen der Automationsarbeiter ge
recht werden sollen. Um Aufgaben mit »hoher Komplexität undsehr ge
ringen Wiederholungscharakter identische! Situationen« bewältigen zu
können (Matern u.a. 1978, S.15), würde nicht das Training gleicher
Handgriffe verlangt, sondern die Vermittlung von Fähigkeiten methodi
scher Art, um in neuen Situationen notwendige Eingriffe auf sicherem
und schnellem Wege finden zu können. Das von der Handlungsstruk
turtheorie organbiertc Lernen bt dagegen auf das bereits Bekannte und
seine Übernahme ausgerichtet. Das praktische Ziel btdie Routinisierung
von Prozeßeingriffen. Als Trainungsverfahren werden vorgeschlagen
»Antihavarietraining«, »Simulation von kritischen Prozeßsituationen«,
die Vermittlung »technologischer und räumlicher Zusammenhänge« in
Gestalt vonFlußbildern sowie die»algorithmische Darstellung« vonPrüf
schritten zum Erkennen von Störungen. Vor allem in letzterem könnte
man Ansätze zurEntwicklung methodischer Fähigkeiten sehen. Aberein
Algorithmus beinhaltet nicht mehr abdie Angabe von Schritten undihre
einzuhaltende Reihenfolge. Die Automationsarbeiter benötigen aber Fä
higkeiten, selbst Algorithmen für ihre Eingriffe zuentwickeln. Wo es um
die Beherrschung von Produktionsprozessen geht, weben die Qualifizic-
rungsmaßnahmen derHandlungsstrukturtheorie bereits erhebliche Män
gel auf, indem sie an der Neuereraktivität nur das Resultat und Regeln
ohne ihreBegründung vermitteln. Sozialbtbches Neuerertum ab Verän
derung dieser Produktionsprozesse wbd vollends nicht befördert werden
können, weil das Verbessern der eigenen Arbeitsbedingungen nicht nach
bekannten Regeln geschehen kann, sondern selbst neue Bedingungen
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und damit Regeln schafft. Welche Bedingungen und Fähigkeiten hierfür
Voraussetzung sind, vermag mit den diskutierten Verfahren nicht ange
geben werden. Praktisch würde die Handlungsstrukturtheorie die Ein
flußnahme der Arbeitendenauf ihre eigenen Arbeits- und Lebensbedin
gungen dutch Entwicklung neuer, gesellschaftlich verallgemeinerbarer
Lösungen von Produktionsproblemen umformen in die individuelle und
isolierte Aufgabe, die eigenen Produktionsbedingungen zu verbessern.
Daßsozialistbche Neuerertum auf Infragestellen deralltäglichen Arbeits-
aufgabc beruht und nur im Blick auf die gesellschaftlichen Zwecke und
mithilfe der gesellschaftlichen Erfahrung, dem wissenschaftlichen Wb-
sen, erfolgreich sein kann, verschwände bei dieser Aufgabenzuschrci-
bung. Von hieraus gesehen muß als Mangel und Schranke handlungs-
strukturtheoretisch orientierter arbeitspsychologischer Praxis insgesamt
ausgesprochen werden, daß sie nicht aufdie Eigenentwicklung der Arbei
tenden orientiert und nicht die Bedingungen für dieSelbstvergesellschaf
tung der Individuen schafft, sondern mit der Optimierung psychischer
Regulationsgrundlagen die Entwicklung der Arbeitenden plant und
durch die diskutierten Qualifizierungsverfahren diese Entwicklung auf
die gegebenen Arbcirsbedingungen einschränkt. Vom Standpunkt der
Entwicklung der Arbeitenden sind dies zu überwindende Mängel. Sie
hängen zusammen mitder Auffassung von Arbeit als Aufgabcnerfüllung
und der darin eingeschlossenen Negation der Gesellschaftlichkeit der
konkreten Atbeitstätigkeitcn.

Diese Mängel drängen sich offenbar auch der handlungsstrukturtheo-
retischen Praxis selbst auf. Aufdie bekannte Weise wurde in einer Unter
suchung von Neubert und Tomczyk das Ungenügen der »inneren Abbil
der« bei der Tätigkeit von Druckern festgestellt. Auch hier wurde zu
nächst als Qualifizierung einTraining von »Regeln, Techniken und Stra
tegien zurOptimierung der Drucktätigkeit« angezielt (1976a, S.444). Es
stellte sich aber heraus, daß solch regelhaftes Wissen nicht vorlag und
auch nur mit unvertretbar hohem Aufwand hätte erstellt werden können,
so daß die »Möglichkeit der einfachen pädagogischen Vermittlung durch
eine Lehrinstanz« habe entfallen müssen (ebd.). Als Notlösung hat sich
durchgesetzt die einzigst zukunftsträchtige Art der Qualifizierung der
Arbeitenden, die Verwissenschaftlichung derArbeit durch die Arbeiten
den selbst:

»Damit verbleibt zwangsläufig kein anderer Weg, abdie Erfahrungen (d.h. die
subjektiven, tätigkeitsregulicrenden operativen Abbilder) der Werktätigen selbst
zu nutzen,indemmansie für dieErarbeitung der... Regeln. Techniken und Stra
tegien ingeeigneter Weise erschließt. Überlegungen dieser Art... führten (...) zur
Bildung eines überbetrieblichen Neucrkollcktives ab einer sich wechselseitig er
gänzenden Arbeitsgruppe aus Produktionsarbeitern (Drucker und Anlagen
fahrer), zwei Technologen und aus Untersuchern, ...« (Neubert und Tomczyk
1976b, S.27f.)
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»ImErgebnis derkollektiven Bemühungen entstand ab Studienmaterial, Nach
schlagwerk und Orientierungsquelle einschriftlich fixiertes, beliebig erweiterbares
und systematisch aufgebautes Regelwerk. Die Art derRegelerarbeitung im Neue
rerkollektiv erübrigte einen gesonderten Prozeß derPraxisüberfuhrung.« Am Ende
fühlen sichdie Autoren durch die Erfolge ermutigt, »dieWeiterentwicklung des
im Kollektiv sich vollziehenden regulationsorientierten Handlungstrainings alsei
genständiger Methode zur Entwicklung bzw. Optimierung von Arbeitsverfahren
unter generellen, d.h. theoretisch wie praktisch verallgemeincrungsfähigen
Aspekten in Angriff zu nehmen« (Neubert und Tomczyk 1976a, S.444f.)

Diese Ansätze sprengen das handlungsstruktureheoretbche Konzept
der trainierenden Vermittlung angemessener Abbilder. Die theoretische
Durchdringung dieser neuartigen Praxb setzt weiterentwickelte Theorien
und auchneuartige Forschungsmethoden voraus. Die mit Unterstützung
von Technikern erfolgte wissenschaftliche Durchdringung der eigenen
Arbeitstätigkeit fordert zu Tage, welche Funktionenvon den nach Algo
rithmen arbeitenden automatischen Anlagenübernommen werden kön
nen. Mit der Verallgemeinerung von Bedingungen derartiger Selbstent
wicklungsaktivitäten sowie ihrer wbsenschaftlichen Unterstützung
scheint die Arbeitspsychologie erst zu ihrer eigentlichen Aufgabe zu ge
langen.

3. Handlungsstrukturtheorie und Verhaltensmodifikation

Der kritbchen Überprüfung der Handlungsstrukturtheorie ab psycho
logischer Theorie hielten ihre Vertreter auf dem 2. Marburger Kongreß
Kritische Psychologie entgegen, die Praxis der Handlungsstrukturtheorie
könne schon jetzt beitragen zur Befriedigung eines gewerkschaftlichen
Bedarfs und dafür könne man auch theoretbche Mängel in Kauf neh
men. Insbesondere die Tätigkeit der Projektgruppe »Psychologie für die
gewerkschaftliche Praxb« war damit gemeint. Sie führt im Rahmen der
gewerkschaftlichen Bildungsarbeit mehrtägige Seminare zur psychologi
schen Schulung von Gewerkschaftern zu Problembereichenwie Verhand
lungsführung, Diskussionsführung, Gesprächsführung, Leitung von Be
triebsversammlungen, Beratung von Belegschaftsmitgliedern durch.
Beim Studium derVeröffentlichungen derProjektgruppe wirdman fest
stellen, daß ihre psychologische Tätigkeit garnicht die Praxb der Hand
lungsstrukturtheorie bt, sondern ein Verhaltenstraining mitteb Plan-und
Rollenspiel, Trainingsformen des sensumotorischen Lernensund Anwen
dungsverträgen. Dies würdeeineKlärung verlangen, ob verhaltensthera
peutische Techniken im weitesten Sinne für gewerkschaftliche Praxb und
die Fortbildung ihrerTräger sinnvolle Formen des Lernens sind. Diese
Diskussion muß geführtwerden. Vonunserem Programm, die praktische
Reichweite der Handlungsstrukturtheorie zu dbkutieren, würden wir al
lerdings abweichen müssen. Wir gehen deswegen so vor, zunächst den
Vorgang zur Kenntnb zu nehmen, "daß die Handlungsstrukturtheo-
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rie als praktische zum Verhaltenstraining sich entwickelt, um dann das
Verhältnb beider zueinander zu diskutieren. Theoretisch versteht sich die
Handlungsstrukturtheorie als scharfe Kritikerin der theoretischen Grund
lagen jeglicher Verhaltensmodifikation, der Lerntheorie des Behaviorb-
mus. Wie kann in der Praxisvereinbar sein, wassich theoretisch negiert?
Zugespitzt ist die Untetsuchungsfragc, obdie Handlungsstrukturtheorie
die behaviorbtische Theorie prinzipiell überwinden kann, oderob sieab
anti-behavioristbches Programm innerhalb des Behaviorismus verbleibt.

Auf der praktbchen Ebene stellt sich unsere Untersuchungsfrage als
Problem, inwiefern psychologische Techniken für beliebige Ziele einge
setzt werdenkönnen, oderob ihnen alsTechniken Zieleinnewohnen,die
mit dem Ziel gewerkschaftliche Fortbildung bebpiebwebe unvereinbar
sind. Welche Techniken eingesetzt werden, istauch für die Projektgtup-
pe ein Problem —allerdings erst, nachdem eine Entscheidung getroffen
bt, für wessen Interessen psychologbehes Wissen bereitgestellt werden
soll:

»Gewerkschafter sind für uns eine Zielgruppe, mit deren Programmatik wir
grundsätzlich übereinstimmen ... Wir wollen jagerade gewerkschaftliche Positio
nen unterstützen ... Übet psychologbehes Training können ... andere Inhalte al
lenfalls ergänzt und ihre Durchsetzung erleichtert werden« (Semmer und Pfäfflin
1978, S.15).

Wenn die Entscheidung getroffen ist, werden die Techniken nurdar
aufhin gesichtet, ob sie ein Verhalten trainieren, was den Interessen der
Zielgruppe dienlich ist, wobei »die unterschiedlichen Interessen von Ar
beitnehmern und Arbeitgebern ... auch unterschiedliche Ttainings/'»^«/-
te* erfordern (Semmer, Rieger und Greif 1977, S.20; Herv.d.d.Verf.).
Ob nun diese Techniken alsFormen des Lernens mit gewerkschaftlichen
Zielvotstellungen vereinbar sind, ist bei dieser Auswahl der Techniken
kein problematbierender Gesichtspunkt.

Das fehlende Problembewußtsein hat zur Folge, daß die Effekte des
psychologischen Tuns nicht ausreichend kontrolliert wetden können. Am
Beispiel des Trainings für Verhandlungen mit Unternehmern soll dies
diskutiert werden. Verhandlungen sind der Ort, an dem gegensätzliche
Interessen aufeinandertreffen und Komprombse ausgehandelt werden.
Geht esdarum, daß Gewerkschafter diese Verhandlungen angstfrei und
sicher führen, ohne von der»weichen Welle« oder anderen Techniken der
Unternehmer beirrt zu werden, ist es sicherlich sinnvoll, Modelle erfol
greicher und mißlungener Verhandlungen zu studieren und mit Hilfe
von Gewerkschaftern eine Übersicht über günstige Verhaltensweisen zu
gewinnen. Sinnvoll sind sicher auch die Regeln wie »auf Antworten drän
gen«, »sich geschlossen zeigen«, »das Erreichte festhalten«, »Termine für
nächste Verhandlungen setzen« (ebd.,). Auch mag Ergebnis des Ein-
übens dereinzelnen Verhaltensweben als feste Regeln sein, daß sich Ge
werkschafter sicherer und perfekter in Verhandlungsführungen bewe-
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gen können. Das Problem diesesAusrichtens des Verhaltens an festen Re
geln ist, daßbei diesemLernen nichtgefragt werden kann, in welchen Si
tuationen das Kampfmittel »Verhandlung« sinnvoll eingesetzt werden
kann. Die Regeln sind solche des Verhaltens in der Form Verhandlungs
führung; wann verhandelt werden soll, kann nicht innerhalb der Ver
handlung entschieden werden, sondern nur inhaltlich von einem Stand
punktaußerhalb der Form Verhandlungsführung, wozuandere Fähigkei
ten als die trainierten Verhaltensweisen erforderlich sind. Diese könnenja
auch, so ein möglicher Einwand, zusätzlich mit anderen Mitteln ent
wickelt werden. Übersehen wird dabei, daß indem Mittel Verhandlungs
führung Gefahren stecken, denen mit der Lernform Verhaltenstraining
nicht begegnet werden kann. Daß Arbeiter undUnternehmer überhaupt
ab Verhandlungspartner aneinemTisch sitzen, stellt einegewerkschaftli
cheErrungenschaft dar. Indem aber dieGewerkschafter soweit aufgrund
dieser Form individualbiert werden, daß sie ansprechbar sind, bereitet
diese Form erst den Boden, auf dem die ganzen Unternehmertechniken
des »Auf die andere Seite Ziehens« wirksam werden können. Die Gefahr
besteht, daß in den Verhandlungen der vertretende Betriebsrat von der
vertretenen Belegschaft boliert wird, wie es auch ein Problem gewerk
schaftlicher Arbeit ist, daß Unternehmer Betriebsrat und Belegschaft ge
geneinander auszuspielen suchen. Bevor also die Verhandlungen begin
nen, geschieht durch das Sich-Hineinbegeben in die Form eineVerände
rung der Kampfbedingungen, die mitteb der für die Verhandlung selbst
trainierten Verhaltensweisen nicht kontrolliert werden kann. Zwar sollen
die trainierten Vcrhaltensweben Antworten aufdiese Probleme gewerk
schaftlicherArbeit sein. DasTrainieren siedelt diese Probleme nur in der
Verhandlungsführung an, so daß seine Orientierung aufperfekte Verhal
tensweisen beim Verhandeln gerade die Interessen und Gedanken vom
Entwickeln geeigneter Strategien zur Überwindung der skizzierten Ge
fahren abzieht. Das Problem von Betriebsräten, nichtvonderUnterneh
mensleitung gegen die Belegschaft ausgespielt zu werden, verschiebt sich
zum Problem, wie sich Betriebsräte beim Verkünden von Verhandlungs
ergebnissen am besten verhalten:

»Mitteilung des Verhandlungsergebnisscs ... Wieder spielen wir (die Trainer,
d.Verf.) eine kurze Szene vor: Der Betriebsrat teilt den Vertrauensleuten das Er
gebnis mit, diese sind sehr kritisch, stellen Fragen, einige fangen an zu motzen.
Der Betriebsrat fühlt sich angegriffen und beginnt sich zu verteidigen. Es dauert
nicht lange, und einige Betricbsratmitglieder bringen genau die Argumente, ge
gen die sie gerade noch erbittert gekämpft hatten....Wir dbkuticren darüber, wie
die Fehler, die im Modell gezeigt wurden, vermieden werden können, wie der Be
triebsrat auch bei einem nicht so guten Vcrhandlungsergebnis deutlich machen
kann, daß er auf Seiten der Kollegen steht, wie eine bessere Unterstützung von
Seiten der Vertrauensleute aussehen könnte, um in der nächsten Verhandlung
stärker dazustehen. Nach dem positiven Modell kommt wieder dasÜben in den
Klcingruppcn.« (Semmer/Pfäfflin 1978, S.193)
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Mit der Orientierung auf das Üben fester Regeln wird die Suche nach
den Ursachen für dieKonfliktsituation überflüssig, ein Problem derStra
tegieentwicklung entproblematbiert zur Aufgabe des Trainings von Ver
halten; Fähigkeiten, situationsgerechtes Handeln zuentwickeln, können
nicht hergestellt werden. Aufgrund der Lernform Vcrhaltenstraining wird
imGegenteil gefördert, daß sich Gewerkschafter inSituationen wie Ver
handlungsführung begeben und Verhaltensweben einsetzen, über deren
Sinnhaftigkeit, d.h. Begründetheit durch die gewerkschaftlichen Ziele
und die augenblickliche Situation sie nichts aussagen können. Die Lern
form befördert Einübung »sinnentleerten« Verhaltens, indem das Einhal
ten bestimmter Verhaltcnsweben Lernziel bt und die Eingriffe der Psy
chologen bis hin zu den »Anwendungsverträgen« die Gewerkschafter dar
auf lenken, den Lernerfolg an dem Befolgen dieser Regeln zu messen.
Auch wenn die Regeln vorher gemeinsam aufgestellt wurden, erscheinen
sie nun im Training ab etwas Selbstverständliches, Selbstzweckhaftes, an
das die Frage nach der Sinnhaftigkeit nicht mehr gestellt werden kann.
Das Training droht daher gerade beizutragen zur »Verselbständigung«
der Verhandelnden von der Belegschaft, weil es das Problem für Gewerk
schafter, Fähigkeiten des bewußten Einsetzens von Kampfformen zuent
wickeln, verschiebt zu einem Problem des optimalen Agietens indiesen
Formen und dadurch die Gründe für das Sich-Verhalten in diesen For
men »unbewußt« macht. Dadurch wird den Gewerkschaftern ein Stück
Kompetenz zu bewußtem Handeln entzogen. Darüberhinaus enthält der
Gegensatz von Training und gewerkschaftlicher Politik eine Gefahr. Er
folg im Training bedeutet gutes Einhalten der festen Verhaltensweben.
Entsprechend werden die »Belohnungen« durch die Trainer gesetzt. In
der Politik dagegen exbtiett eine andere Logik. Der Erfolg zeigt sich in
der Durchsetzung von Forderungen; weder Belegschaft noch Unterneh
mer werden sich dabei von der bloßen Regelbefolgung beeindrucken las
sen.

Die Lernform Vcrhaltenstraining übt Handeln ein abselbstverständli
ches Verhalten innerhalb sozialer Formen undVerhältnisse und entzieht
damit diese Formen dem Zugriff des begreifenden Erkennens, so daß Ge
werkschafter diese Formen nicht mehr als Bedingungen ihrer Politik
beurteilen und sich bewußt zu ihnen verhalten können. Dies Ergebnb
kann nur von einem Standpunkt aus gewonnen werden, der den sozialen
Bedingungen gewerkschaftlichen Handelns gegenüber kritbch bt, weil er
Standpunkt der Teilhabe Aller an der gesellschaftlichen Kontrolle ihrer
Lebens- und Arbeitsbedingungen bt. Dieser Standpunkt webt eine Per
spektive, von der her die psychologbchen Techniken zu prüfen sind
ebenso wie die Ziele, für die sich Psychologen einsetzen. Wenn die Ziele
psychologischen Handelns wissenschaftlich begründet werden und Psy
chologie nicht nur Mittel für beliebige Zwecke ist. können die Techniken
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auf ihneninnewohnende Ziele hinüberprüft werden, diederPerspektive
der Kontrolle der Handlungsbedingungen durch die Menschen entge
genstehen. Andernfalbentsteht eine Blindheit gegenüber derWirksam
keit der psychologbchen Techniken.

Wir wissen nun, daß die Handlungsstrukturtheorie zur vcrhaltenstrai-
nierenden Praxb gelangt, weil sie die Frage nach der Lebtung der Form
dieses Trainings nicht stellt. DerWeg zu dieser Praxb wird darüber hin
ausvonderHandlungsstrukturtheorie bewußt gegangen, abotheoretisch
konsequent. Volpert begreift persönliche Handlungskompetenz ab »Ins
gesamt derdem Individuum zur Verfügung stehenden Regel- und'Ele
mentensysteme zur Erzeugung realisierbarer Pläne* (1975, S.141). Hand
lungskompetenz von Gewerbchaftern in Verhandlungen wäre eine
Durchsetzungsfähigkeit, die dadurch erreicht werdenkann, daß trotz der
Störmanöver der Unternehmer »realisierbare Pläne« entwickelt und die
darin enthaltenen Ziele verfolgt werden. Die Theorie besagt nun, daß
diese Ebene der »planenden Strategie« erreicht werden kann durch das
Hinabdrängen der Aktionsprogramme insUnbewußte, so daß die höhe
ren Regulationsebenen frei werden »für dasWesentliche: die inhaltliche
Auseinandersetzung« (Semmer, Rieger und Greif 1977, S.23). An Met
hoden zur Erhöhung der Durchserzungsfähigkeit von Gewerbchaftern
stellt die Handlungsstrukturtheorie folglich nurden Anspruch, daß sie
die routinbierbaren Aktionsprogramme der Verhandlungsführung bei-
spiebwebe aufschlüsseln und durch Training ihre Automatbierung lei
sten. Von diesem Anspruch her scheinen die Techniken der Verhaltens-
modifikation geradezu ideal, da sie eine Lernform durchsetzen, durch
welche das Intreressc von dem neu zu lernenden Verhalten abgezogen
wird und aufdie in Aussicht gestellte Belohnung und die Einhaltung des
Vertrages gerichtet ist. Daran ändert nicht, daß die Gewerbchafter in ei
genem Interesse in diese Lernform sich begeben. Vom ZielAutomatisie
rung her sind Lernformen auf jeden Fall ungeeignet, in denen ein »be
greifendes Erkennen« gefördert würde sowie das Entwickeln von Strate
gien zur Veränderung des Erkannten. Lernziel wäre hier imGegenteil das
methodbeh bewußte Vorgehen beim Begreifen und Handeln. DerAus
gangsfund, daß in der Praxis der Handlungsstrukturtheorie Verhaltens-
modifikationstechniken Anwendungen finden, kann inden Augen eines
Handlungsstrukturtheoretikcrs gar nicht so beunruhigend sein.

Die zweite Frage bt, welche Mängel der behaviorbtbchen Lerntheorie
die Handlungsstrukrurtheorie überwindet. Miller, Galanter und Pribram
kritisieren die Alltagsferne des Bchaviorbmus. So müßte dieser Theorie
zufolge das erfolgreiche Einwerfen eines Briefes in einen Briefkasten eine
Verhaltensverstärkung darstellen, die an jedem weiteren Briefkasten die
gleiche Handlung hervorruft; diese Prognose ist nicht nur nicht-zutref
fend, jeder weiß von sich, daß mit dem eingeworfenen Brief jeder weitere
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Briefkasten an Bedeutung verliert und nichtmehr bewußt wahrgenom
men wbd (1973, S.60f.). Die Handlungsstrukturtheorie realisiert mit der
kognitiven Psychologie, daß zwbchen Umweltreiz und Verhalten einiges
geschieht, was für den Behaviorismus schlicht nicht exbtent war.- Men
schen nehmen wahr, verarbeiten das Wahrgenommene im Gehirn, ver
gleichen es mit Erinnerungen, die ausdem Gedächtnb hervorgeholt wer
den, speichern esetc. In der kognitiven Psychologie bleibt der Übergang
vom Erkennen zum Handeln eine theoretische Leerstelle. Die Hand

lungsstrukturtheorie versucht diese Lücke zu füllen, indem sie den Plan
einführt als Programm, nachdem Handeln hierarchisch-sequentiell orga-
nbicrt abläuft. Die Frage bt, ob damit das behaviorbtische Paradigma
prinzipiellüberwunden wird, welches individuelles Verhalten in einer für
den Organbmuschaotischen Umwelt erklärt durchdasLernen von außen
initiierten Reiz-Reiz- oder Reiz-Reaktionsverbindungcn.

Der Auffassung vom Fremdbestimmtwerden durch die Umwelt setzt
die Handlungsstrukturtheorie ihren Begriff der Handlungskompetcnz
entgegen. Individuen sind zu erfolgreichem HandelngegenüberderUm
welt fähig, weil sie Pläne erzeugen können, welche gegenüber der Um
weltsituation angemessene Kombinationen von Handlungsfolgen steu
ern. Anknüpfend an das Bebpiel »Verhandlungsführung« bt es aber of
fensichtlich problematisch, menschliche Handlungsfähigkeit mit dem
Pläneerzeugen gleichzusetzen. Wenn beispielsweise dem Betriebsrat eine
Durchsetzung der vorher beschlossenen Forderungen nicht gelingt, so
liegt das nach der Handlungsstrukturtheorie an nicht genügender oder
falscher Planungstätigkeit. Ab Ursache dafür diagnostiziert die Hand
lungsstrukturtheorie Ängste unddurch dieUnternehmer verursachte Un
sicherheiten, so daß zur Erzeugung von Angstfreiheitund Sicherheit ein
Programm zum Trainieren derEinzelverhaltensweben »Verhandeln« auf
gestelltwbd, um aufgrund der Automatbierung ein planendes Vorgehen
zu ermöglichen. Durch dieses Lernen kann kein Begreifen der Form er
zeugt werden, diediese Ängste produziert. Die Situation »Verhandlung«
ist objektiv mehrfachwidersprüchlich, indem Ungleiche alsGleiche ver
handeln, jeder gewerkschaftliche Erfolg ein Gewähren der Unternehmer
bt, gegensätzliche Interessen sich aufeinander einlassen müssen ohnesich
einzufühlen und ein dauerndes Lavieren zwbchen Betonen der Gegen
sätzlichkeit und Zeigen derVerhandlungsbereitschaft erfolgen muß. Die
se Widersprüchlichkeiten rufen Ängste mit Notwendigkeit hervor, weil
das Risikodes Scheitern enorm hoch ist. Gleichzeitig sind die Ursachen
für die Ängste mit einem Verhandlungserfolg nicht beseitigt, die Über
windung der Ängste muß jedesmal neu geschehen. Angesichts dieser
Handlungsbedingungen istesoffensichtlich einaussichtsloses Ziel, durch
psychologisches Training Angstfreiheit herstellen zu wollen. Realistischer
bt, die Ängste durch Vermittlung von Fähigkeiten zurSituationsanalyse
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zu minimieren. Werden Fähigkeiten zur Analyse aktueller emotionaler
Befindlichkeiten angeeignet, erwerben sich Gewerkschafter bereits ein
Stück Kontrolle über die Situation, können sie sich bewußter verhalten.
Darüberhinaus ist das Ziel Angstfreiheit illusionär und praktisch fehl
orientierend, weil jedes Eingreifen und Verändern nicht nur neue, unvor
hergesehene Bedingungen schafft, sondern auch neuer Fähigkeiten be
darf. Es wird folglich etwas rbkiert. Angstbereitschaft mobilbiert Ener
gien, damit das Risiko erfolgreich ausgeschaltet werden kann. Emotionen
spielen für das erfolgreiche Handeln auch eine positive Rolle, dievonder
Handlungsstrukturtheorie offenbar nicht gesehen wird. Ute H.-Oster-
kamp hat diese Bedeutung der Emotionen für das interessenbewußte
Handeln analysiert und insbesondere aktive Strategien der Unterneh
mensvertreter untersucht, die die Kampfbereitschaft der Arbeiter durch
Beschwichtigung und Umorganisierung derEmotionen in aktuellen Kon
fliktsituationen untergraben sollen (1978). Auch durch die Verhand
lungsführung als eine Form des Interessenausgleichs, in der sich dersozia
le Gegensatz von Arbeiter und Unternehmer bewegt, werden über Äng
ste hinausgehende Emotionen organisiert, die sich gegen die Handlungs
bereitschaft richten können (s.o.). Gewerkschafter können Handlungs
kompetenz dahernur erringen, wenn nichtdie Hinabdrängung derEmo
tionen organisiert wbd, sondern Fähigkeiten des bewußtenUmgangs mit
Emotionen entwickelt werden. Emotionen geben die Befindlichkeit in
konkreten Situationen an und bieten ab negative Anlaß, diese Situatio
nen von den eigenen Interessen herzu durchdringen und nachVerände
rungsmöglichkeiten zu suchen. Mit der Unterdrückung von Emotionen
würden auch Erkenntnismöglichkeiten unterdrückt. Die ausschließlich
auf die planendeTätigkeit gerichtete Praxb der Handlungsstrukturtheo
rie bt folglich beschränkt. Indem sie als Theorie nicht zu erklären ver
mag, wie Handlungsbereitschaften ab emotionale Bewertungen von Si
tuationen entstehen und Handeln bedingen, kann sie ihren Anspruch
nicht erfüllen, das kontemplative Menschenbild der kognitiven Psycholo
gie zu überwinden.

Besonders aus der Dbkussion der handlungsstrukturtheoretbchen Pra
xis sahen wir, daß die gegenständliche Umwelt zwarnicht mehr alseinfa
che Reize, so doch als strukturierte Reize begriffenwbd, die »regelhafte
Veränderungen« enthalten und die mit »regelhaftcn Bewegungssequen
zen« von den Individuen beantwortetwerden(Volpert 1975, S.135). Der
relative Fortschritt bt, daß kompliziertere Reaktionen gedacht werden
können, indem Individuen die Fähigkeit der lafotmaüonsverarbeitung
zugeschrieben wird. Gleichwohl sehen sich diese Individuen einer Um
welt ab Informationsanhäufung gegenüber, die ihr Verhalten steuert.
Daß Individuen verändernd eingreifen, scheint ebenso undenkbar wie
die Möglichkeit, sich gegenüber der gegenständlichen Welt bewußt zu
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verhalten, nicht jeden strukturierten Reiz als Auslösereines Handlungs-
programmes wahrzunehmen.

Bereits bei Tieren exbtiert eine Dbtanzierungsmöglichkeit gegenüber
den Handlungsauffordcrungen von Objekten in Gestalt des »Bevorzu
gungsverhaltens« (Holzkamp-Osterkamp 1975, S.169ff.), welche beim
Menschen überformt wbd zur Möglichkeit des bewußten Verhaltens ge
genüber der eigenen Bedürftigkeit in Gestalt der Planung von Befriedi
gungsmöglichkeiten und des Bedürfnisaufschubs. Die Gesellschaft bleibt
für das Individuum der Handlungsstrukturtheorie naturhafte Umwelt,
indem sie die Objekte derWahrnehmung und Handlung nicht alsgesell
schaftliche, von Menschen gemachte Dinge für gesellschaftliche Zwecke
begreift (vgl. Teil II). Die menschliche Form der Umweltkontrolle, das
durch »begreifendes Erkennen« der Baugesetze von Dingen und Verhält
nissen mögliche verändernde Eingreifen, wbd von der Handlungsstruk
turtheorie nicht realbiert. Die Folge ist, daß Formen, die wie die Ver
handlungsführung den Verlust der Kontrolle überdie Situation herbei
führen können, lediglich als Auslöser eines optimalenVerhaltens in die
sen Formen aufgefaßt werden können, stattdaß ein begreifendes Erken
nen der Funktion der Formen selbst und damit der aktuellen Situation,
in derdie Kontrolle drohtvetloren zu gehen,als Aufgabepsychologischer
Berufstätigkeit erkannt wird.

Die Frage, wie Handlungsstruktur/foorä? und Verhaltensmodifika-
üonspraxis vereinbar sein können, läßt sich nun beantworten. Hand
lungskompetenz bedeutet,auf strukturierte Umweltreize mit strukturier
ten, d.h. geplanten Handlungsabfolgen antworten zu können. Für er
folgreiches Handeln ist die »Antizipationsweite« der Planung ausschlag
gebend, d.h. das Ausmaß der Einbeziehung aktueller und zukünftiger
Situationsveränderungen. DazubedarfesderEntlastung derhöheren Re
gulationsebenen von den jeweils aktuell ablaufenden Aktionsprogram
men, d.h. den »regelhaften Bewegungssequenzen« ab Antwort auf die
»regelhaften Veränderungen«. Lernen bt innerhalb der Handlungsstruk
turtheorie das Herausfinden und Ausnützeneiner »gewissen Regelhaftig-
keit der Umwelt«, ihrer »Redundanzen« (Semmer und Pfafflin 1978,
S.129), um auf höherer Ebene der Umwelt angepaßte Regelhaftigkeiten
planen zu können. Zur Vermittlung der Umweltregelhafrigkeiten und
zum Training »sozialer Fertigkeiten« isteskonsequent, dieTechniken zur
Erzeugung und Veränderung vonVerhalten zu verwenden, stattein Han
deln nach Einsicht zu fördern. Lernen wbd dadurch einseitig ab Anpas
sung durch Entwicklung neuer »Festgelegtheiten« begriffen und prakti
ziert. Verhältnissen, die den Menschen Kontrollmöglichkeiten entziehen,
indemsiein jeweib isolierten Formen festes Verhalten ab etwas Selbstver
ständliches und damit Verselbständigtes nahelegen, kann nichts entge
gengesetzt werden. Den Individuen verbleibt nureine optimierte Anpas-
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sungan diese Verhältnisse, indem siedas in denVerhältnissen geforderte,
ihren eigenen Interessen äußerliche Verhalten trainieren.

Anmerkungen

1 So wurde beispielsweise auf dem 2. Internationalen Kongreß für Kritische
Psychologie in Marburg 1979 teilweise versucht, der wbsenschaftlichen Aus
einandersetzungdadurchaus dem Wege zu gehen, daß man den einen Pra
xisferne vorwarf und daher Irrelevanz, sich selbst Praxisnähe attestierte und
alsogewerkschaftlichen Nutzen und dahersichwissenschaftlichem Nachweb
enthoben fühlte.

2 So werden Philosophen vermutlich Piaton, Arbtoteies, Hegel, Kant, viel
leicht noch Gehlen mit dem Begriff Handlung und Handlungsthcorie ver
binden, während Soziologen zunächstan Meadund Panons, vielleicht auch
Parcto, sicheraberan Max Weber und neuerlich an Handlungsforschung —
bekannter unter dem englischen Namen actionrescarch — erinnert werden.

3 Esgibt auch bürgerliche Vertreter der Handlungsstrukturtheorie, wie z.B. ab
wesentliche Autoren ausden Vereinigten Staaten,auf die sichHacker stützt,
Miller, Galanter und Pribram. Dazu später.

4 In der Bundesrepublikhat vermutlichWalter Volpert am mebten dazu bei
getragen, Hacker und die Handlungsstrukturtheorie bekannt zu machen
(vgl. seinschonerwähntes BuchVolpert 1974,aberauchdie noch bekanntere
Arbeit Volpert 1975). Inzwischen sind die Vertreter der Handlungsstruktur
theorie so zahlreich, daßes wenigbringen würde, sie allehier zu erwähnen.
Soweit auf sie Bezug genommen wird, werden sie im folgenden einzeln ge
nannt.

5 Wir beziehen uns im Wesentlichen auf Volpert 1974 und Volpert 1978 sowie
auf Stadlcr/Secgert 1980.

6 Vgl. auch unsere kritische Rezeption von Seve, Volpert und Hackerin: Pro
jekt Automation und Qualifikation 21979. S.21ff.

7 In anderem Zusammenhang, bei der Überprüfung der Handlungsstruktur
theorie für ein Therapiekonzept, kommt Irma Glciss zu dem Ergebnis, daß
zumindest Volpert durch seineGleichsetzungvon Sinn und Ziel einer Hand
lung an den Subjekten vorbeigehe und nennt diesen Vorgang »Entsubjekti-
vierung« (Gleiss 1978).

8 Diese Frage wird eindrücklichdiskutiert in Volker Braun 1975.
9 Dies ist nicht nur ab Umbenennung, sondern zugleich als Modifikation der

entsprechenden Theoreme zu verstehen, ohne daß dabeijedoch das kyberne
tische Paradigma in Frage gestellt würde. Lempert/Hoff/Lappe zeigen, daß
durch die Verwandlung desGegensatzes von »Bild« und »Plan« in »Operati
vesAbbildsystem« und »Aktionsprogramm« dieUnterscheidung nochunkla
rerwird (Lempen/Hoff/Lappe 1979.S.7lf.).

10 Nicht nurdie Phylogenese, auch dieOntogenese derhierarchisch-sequentiel
len Regulationsstruktur in drei Ebenen wird von Hacker ausgeklammert, sie
»liegen — zumindest hinsichtlich der sensumotorischen und perzeptiv-be-
grifflichen Ebene — als basale Qualifikationen vor« (Lempert/Hoff/Lappe
1979, S.83). — Vgl. hierzu ausführlicher Teil III dieses Aufsatzes.

11 Lempert/Hoff/Lappe haben, in Anlehnung an ein unveröffentlichtes Korn-
plcxitätsstufenmodell von Volpert und ein Strukturtypenmodcll von Landa
eineigenes Komplexitätsstufenmodell vonStrategien und Plänen vorgelegt,
das den Vorzug hat, sehr viel systematischer zu sein, als Hackers Untertei
lung. Es arbeitet mit den Kategorien »schöpferische«, »selbständige« und »al-
gorithmischc Aufgaben«. Jedoch werden auch hier diese Grundbegriffe nicht
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ab notwendige Entwicklungsformen der Tätigkeit entwickelt. Im Prinzip
kann man so zu immer systematischeren Einteilungen kommen, ohne daß
damit jemals entscheidbar wäre, ob sie richtig sind (Lempert/Hoff/Lappe
1979, S.75-80).
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Regine Scholz

Wissenschaftlicher Humanismus und humanistische
Psychologie — Kritik an Rogers

Alle psychologischen Schulen operieren zwangsläufig mit expliziten
und/oder impliziten Vorstellungen überdie 'Natur', über das 'Wesen'
des Menschen. Selbst diejenigen Psychologen, die ihre Aufgabe mögli
cherweise als Bestimmung von Reiz-Reaktions-Ketten beschreiben wür
den, sind an diesen S-R-Schemara auch nur in Hinblick auf die Erklä
rung, Vorhersagbarkeit und Veränderung menschlichen Verhaltens inter
essiert, selbst wenn dieErgebnisse an der einen oder anderen Tierart ge
wonnen wurden. Soselbstverständlich wiedie ganze Psychologie voraus
setzt, daß allen Individuen der biologbchen Gattung Mensch bestimmte
psychische Grundtatbestände gemeinsam sind, so willkürlich verfahren
die einzelnen Schulen, wenn esdarum geht, trotz aller Vielfalt menschli
cher Existenzmöglichkeiten, diese grundlegenden Gemeinsamkeiten in
haltlich zu bestimmen.

Auch von marxbtbchen Psychologen war das Thema lange nicht syste
matisch aufgearbeitet worden. Bei aller Bedeutung der Arbeiten A.N.
Leontjews (1973) und Lucien Sevcs (1973) zu diesem Thema bt erstvon
der Kritischen Psychologie und hier besonders von Ute Holzkamp-Oster
kamp (1975) die Analyse dessen, was unter 'menschlicher Natur' und
'menschlichem Wesen' zu verstehen sei, zumAusgangspunkt aller weite
ren psychologischen Überlegungen gemacht worden.

Für H.-Osterkamp ergibt sich die Notwendigkeit für ein solches Vorge
hen aus folgendem Gedankengang: »Wenn man die 'Unmenschlichkeit'
bestimmter Gesellschaftsformen heraushebt und für 'menschliche' ge
sellschaftliche Lebensbedingungen kämpft, so schließt das notwendig ei
neVotstcllung über die menschliche Natur ein, die unter manchen ge
sellschaftlichen Bedingungen unterdrückt und verstümmelt wird, unter
anderen Bedingungen aber sich entfalten kann ... Von da aus gewinnt
das Problem, wieweit die Fragestellung nach der menschlichen Natur le-
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gitimierbar und wbsenschaftlich beantwortbar bt, eine über die i.e.S.
motivationstheoretischen Konsequenzen hinausgehende sehr weittragen
de Bedeutung ... Die Herausarbeitung der wesentlichen Züge der 'Natur
des Menschen', das heißtvielmehr von allemAnfangandie Herausarbei
tung der wesentlichen Züge seiner gesellschaftlichen Natur ... Die
Schwierigkeiten, die im Begriff der 'geselbchaftlichen Natur' zu liegen
scheinen, sind nicht durch Definitionsversuche, sondern nur in der wbk-
lichen inhaltlichen Analyse auszuräumen ... Dabei soll sich verdeutli
chen, daß auch das Problem der 'Menschlichkeit' und 'Unmenschlich
keit' geselbchaftlicher Verhältnisse im Prinzip einer wissenschaftlichen
Klärung zugänglich bt« (1975, S.43/44).

Hier wbddie Perspektive aufgewiesen, durch die marxbtbche Metho
de die großen Ideen des Humanbmus wbsenschaftlich zu begründen.
Damit soll einBeitrag dazu gelebtet werden, den wissenschaftlichen So
zialbmus ab »wbsenschaftlichen Humanismus« zu entwickeln (vgl. Seve
1973, S.222).

Dieser Aufsatzsteht im Zusammenhang mit dieser Zicbetzung, aber
nicht durch einen Versuch der positiven Weiterentwicklung der hier be
stehenden Ansätze, sondern durch dieKritik eines anderen Ansatzes, der
die Frage nach der Humanität zu lösen versucht und der ausdrücklich
und programmatbch den Namen »humanistische Psychologie* trägt. Da
bei beziehe ichmichauf den (zusammen mit A. Maslow) berühmtesten
Vertreter dieser »humanbtbchen Psychologie«, CarlR. Rogers. Seine Ge
dankengänge zum Humanismus sollen im folgenden ab exemplarisch für
die ganze Richtung beschrieben und analysiert werden. Der konzeptio
nelle Hintergrund und Standort der Kritik beruht dabei wesentlich auf
Ute H.-Osterkamps Motivationstheorie. Diese Konzeption wird hier je
doch nichtnochmals zusammenfassend dargestellt (dies bt, auch in die
ser Zeitschrift, mehrfach und hinlänglich geschehen, vgl. H.-Osterkamp
1975, S.229-337; 1978, 137-140). sondern liefert nur faktisch den Maß
stab, an dem Rogers' Auffassungen gemessen werden.

Rogers bt vor allem als Begründer der Gesprächstherapie bekannt ge
worden, in der BRD durch die Vermittlung von R. Tausch (1973). Ge-
sprächstherapie bteine Therapieform, deren wesentliche Elemente Kropf
folgendermaßen skizziert: »Das Verhalten des Klienten inder Kommuni
kation soll durch dieVerhaltensvariablen des Therapeuten: Verbalbicren
emotionaler Erlebnbinhalte des Klienten, emotionale Wärme, positive
Wertschätzung und Echtheit determiniert werden. Der Therapeut soll
demgegenüber emotional, positiv wertschätzend und echt über die emo
tionalen Erlebnbinhalte des Klienten sprechen. Dadurch soll erreicht
werden, daß der Klient sich selbst mehr exploriert und furchtfreier und
angstfreier wahrnimmt ... Im Zusammenhang mit diesen Änderungen
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wird eine Verminderung der Diskrepanz Selbstkonzept-Idealkonzept an
genommen«(1976, S.47). Rogers selbstgibt keine exakte Definition des
sen, was Gesprächstherapie sei. Er nennt lediglich eine von ihm ab
grundlegend bezeichnete Hypothese: »Wirksame Beratung besteht aus
einer eindeutig strukturierten, gewährenden Beziehung, die es dem
Klienten ermöglicht, zu einem Verständnis seiner selbst in einem Aus
maß zugelangen, das ihn befähigt, aufgrund dieser neuen Orientierung
positive Schritte zu unternehmen« (1972, S.28).

Ich will weiter nicht im einzelnen auf die Rogerssche Psychotherapie
eingehen. Imobenskizzierten Zusammenhang interessieren vielmehr die
impliziten und auch expliziten Annahmen und Aussagen, die zusam
mengesehen das Menschenbild von Rogers beschreiben, es interessieren
dieGrundannahmen, aufdenen sein ganzes Verfahren basiert. Das Ver-
fahren selbst ist natürlich von diesen Grundannahmen geprägt, weist
darüberhinaus jedoch noch eine ganze Reihe weiterer Elemente auf (vgl.
Jankowski u.a. 1976).

1942 formuliert Rogers die wesentlichen Merkmale seines Ansatzes fol
gendermaßen: »Das Individuum steht im Mittelpunkt der Berrachtung
und nicht das Problem. DasZiel ist es nicht, ein bestimmtes Problemzu
lösen, sondern dem Individuum zu helfen, sich zu entwickeln, sodaßes
mit dem gegenwärtigen Problem und mitspäteren Problemen aufbesser
integrierte Weise fertig wird ... Erstens stützt er(der Ansatz von R.) sich
viel stärker aufden individuellen Drang zum Wachsen, zur Gesundheit
undzur Anpassung. Therapie bt nicht erwas, das mandemIndividuum
antut oder es veranlaßt, etwas Bestimmte für sich selbst zu tun. Therapie
macht es vielmehr freifürnormales Wachsen undEntfalten ... Zweitens
betont diese neuere Therapie die emotionalen Elemente, die Gefuhls-
aspekte der Situation stärker als die intellektuellen Aspekte ... Drittens
legt diese neuere Therapie größeren Nachdruck aufdie derzeitige Situa
tion und nicht auf die Vergangenheit des Individuums« (1972, S.36/37;
Hervorhebung: R.S.).

Die Gesprächstherapie geht abo vom Individuum aus, und zwar vom
Individuum als Ganzheit. Dieses Individuum ist ausgestattet mit der
Möglichkeit sich zu entwickeln. Begründet wird diese Entwicklungsfähig
keit mit dem Drang zum Wachsen, zur Gesundheit und zur Anpassung,
wobei diese drei Begriffe anscheinend synonym für den gleichen Vorgang
gebraucht werden. Als wachstumsfördernd wbd die Betonung der Emo
tionalität undderGegenwart, aboderVerzicht aufdenIntellekt unddie
persönliche Vorgeschichte angesehen.

Schon diese kurze Zusammenstellung macht dieKritik von Elexa Fran
ke verständlich, die schreibt: »Gesprächstherapie muß sich mehr als
manch andere Therapieform den Vorwurf gefallen lassen, individuali
stisch zu sein, die sozialen Bezüge des Klienten zu negieren, den Klien-
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ten gleichsam am Elfenbeinturm seines psychischen Erlebens zu sehen«
(Franke 1976. S.306). Der Individualbmusvorwurf allein charakterbiert
die Rogersschen Auffassungen jedoch noch nicht hinreichend, zumal die
Tatsache, daß hier vom Individuum ausgegangen wbd, z.T. noch aus der
speziellen Therapiesituation erklärt werden kann.

Das Rogerssche Individuum bt vor allem gekennzeichnet durch den
'Drang zumWachsen". Wachsen und Entfalten sind die vom Autor am
häufigsten verwendeten Termini zur Charakterisierung des Gesundungs
prozesses. Schon die Wahl der Begriffe erweckt den Vetdacht, daß wb es
hier miteiner biologistbchen Konzeption zutun haben, da nur wachsen
und sich entfalten kann, was (genetisch?) angelegt bt. Dieser Eindruck
wird noch dadurch verstärkt, daß Rogers zur Verdeutlichung seines Anlie
gens stets Bilder aus der Pflanzenwelt wählt. Besonders typisch für dieses
Vorgehen ist sein Bild von den Kartoffelschößlingen zur Beschreibung
menschlicher Entwicklungspotenz (1978. S.18/19). Die mögliche An
nahme, eshandele sich bei dieser Darstellungsweise lediglich um Meta
pher, macht Rogers schließlich selbst zunichte, indem er schreibt,»... daß
der Mensch im Grunde ein vertrauenswürdiger Organismus sei« (1978,
S.17). Diese Bestimmung des Menschen macht es belanglos, »...ob wir
von diesem Seegras oder von einer Eiche sprechen, von einem Regen
wurm oder einem großen Nachtfalter, von einem Affen oder einem Men
schen ...«(S.263). Damit sind die Menschen zwar ab Teil der organbehen
Welt bestimmt, die alleinige Beschreibung ab Organbmus erlaubt jedoch
nicht mehr, die menschliche Spezifik zu erfassen.

Was haben jedoch Seegras und Menschen gemeinsam, daß Rogers die
Betonung ihrer Zusammengehörigkeit für so wichtig hält? Sie leben. »Ob
der Reiz von innen oder von außen kommt, obdie Umwelt günstig oder
ungünstig ist, das Verhalten eines Organismus wird immer daraufgerich
tet sein, sich selbst zu erhalten, zu entwickeln und zu reproduzieren.
Dies bt die Essenz des Prozesses, den wir Leben nennen« (S.267). Die Be
stimmungen dieser Lebensdefinition —die sich noch im Rahmen der in
der modernen Biologie inzwischen überholten otganismozentrierten
Konzeption bewegt (vgl. Klaus und M. Buhf 1972, S.711-713) —sind
für den Bereich der Organismen korrekt: Leben als Fähigkeit zur Autore
produktion (Selbsterhaltung), zum Wachstum (Entwicklung) und zur
Fortpflanzung (Reproduktion) (ebenda, S.901). Das bt jedoch das
Höchstmaß an Genauigkeit, zu dem Rogers sich aufschwingt. Weitere zu
mindest biologisch exakte Angaben über die Organismen im allgemeinen
und den Organismus Mensch im besonderen erhalten wir von dem Psy
chologen Rogers nicht. Er führt lediglich —nur oberflächlich an die Bio
logie anknüpfend —noch aus: »In jedem Organbmus, auf welcher Ent
wicklungsstufe er auch stehen mag, sind Kräfte wirksam, die ihn zu einer
konstruktiven Erfüllung seiner inhärenten Möglichkeiten drängen. Der
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Mensch hateine angeborene Tendenz zurvollständigen Selbstentfaltung
... Sie ist das Fundament, auf dem der personenbezogene Ansatz ent
wickeltwurde« (1978, S.18; Hervorhebung: R.S.).

Wir sind vom Reich derBiologie in dem der Metaphysik angekommen.
Geheimnbvolle Kräfte sind am Werk. Inhärente Möglichkeiten sollen
konstruktiv erfülltwerden. Das kanneigentlich nur heißen,daßartspezi
fische genetische Anlagen realbiert werden sollen. Auf die Bestimmung
dieser genetischen Anlagen läßt Rogers sich allerdings nichtein. Wie de
ren konstruktive Erfüllung — womit die Möglichkeit destruktiver Erfül
lung und damitWahlfreiheit angesprochen ist — auf derEbenevon Or
ganbmen (Seegras, Regenwurm usw.) zu verstehen sein soll, erklärt Ro
gers nicht. Von solchen Skrupeln unbeschwert verkündet er mit um so
größerer Emphase: »Der Organismus bt selbstbestimmt. In seinem nor
malenZustandstrebternach seiner eigenen Entfaltung und nachUnab
hängigkeit von äußerer Kontrolle« (1978, S.267).

Hier wird deutlich, daß esRogers nicht darum geht, durch sorgfältiges
Studium biologischer Erkenntnisse Aufschluß über die Gattung Mensch
zu erhalten, sondern darum, seine anscheinend unabhängig von diesen
Erkenntnissen schon vorhandenen Auffassungen mit oberflächlichen Bio-
logbmcn mehr Gewicht zu verleihen. Er projeziert seine Vorstellungen
vom autonomen Individuum in die ganze belebteWelt, um damit die
Legitimität dieser Vorstellungen auszuweisen. Dieses Herangehen führt
zu einer vollkommen zirkulären 'Argumentation', wie der folgende Satz
zeigt: »Ich betrachte die Selbstverwirklichungstendenz als eine grundle
gende Antriebskraft des menschlichen Organbmus« (S.265). Geht man
den bis jetzt skizzierten Gedankengang von Rogers noch einmal nach,
dann heißt dieser Satz: Mensch =Organbmus, Organismus =Leben, Le
ben=Autoreproduktion, Wachstum und Fortpflanzung; Autoreproduk
tion, Wachstum und Fortpflanzung =Selbstverwirklichungstendenz,
Sclbstverwirklichungstendcnz =Leben, Leben =Organismus, Organis
mus =Mensch. Am Anfang und am Ende dieser Gedankenkette steht der
Mensch. Durch denUmweg über den Organismusbegriff wbd von ihm
gesagt, daß er lebt. Diese banale Erkenntnis wbd mit höheren Weihen
versehen durch die Bestimmung von Leben als Selbstverwbklichung. Da
bei wird Leben nur als Reproduktion des eigenen Körpers undder Artbe
schrieben. WennLeben Selbstverwbklichung heißt, heißt Selbstverwbkli
chung dementsprechend auch nur zu essen, zu trinken, Kinder zu zeu
gen und aufzuziehen.

Diese logische Konsequenz Rogersscher Gedankengänge wbd jedoch
von den Lesern seiner Schriften im allgemeinen nicht soohneweiteres re
zipiert. Die Dürftigkeit dessen, was letztlich den Gehaltder »Selbstver-
wirklichungstendcnz« bei Rogers ausmacht, bt hinter einem derart pom
pösen Wortschwall verborgen, und der Leidensdruck der Leser bt mei-
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stens sogroß, daßnurzu leicht und zu gern dieFassade für den Inhalt ge
nommenwird, daß die Leser in die großen und unscharfen Begriffe ihre
eigenen Sehnsüchte hineinprojezieren. Und auch Rogers eigentliches An
liegen istesnicht, die Leser aufzufordern, sich zu ernähren und sich fort
zupflanzen. Worauf es ihm ankommt ist, den leidenden Menschen ihr
Recht auf eineigenes Leben durch dieDeklaration desStrebens nach die
sem Recht zu einem Naturgesetz als legitim erscheinen zu lassen. Soweit
ein edler Anspruch mit einer wissenschaftlich unhaltbaren, weil falschen
Begründung. Daß dieser mit solch falscher Begründung gar nichteinlös
bar bt, wbd im weiteren noch zu zeigen sein.

Zunächst bt jedoch zu klären, wieso das Individuum, das im Einklang
mit derganzen organischen Welt von Natur aus ein Streben nach Selbst
verwbklichung haben soll, überhaupt in den Zustand psychbehen Lei
dens kommen kann. Für den Psychotherapeuten Rogers, der täglich mit
neurotbchen und psychotischen Menschen konfrontiert wbd, bt diese
Frage und ihre Beantwortung natürlich vonbesonderer Bedeutung. »Wie
ist es zu erklären, daß ein Mensch bewußt ein Ziel anstrebt, das seiner or
ganischen Aktualbierungstendenz völlig widerspricht?« fragt er und ant
wortet: »Bei der Suche nachder Antwort auf diese Frage vergegenwärtige
ich mb erneut die Bedeutung und Funktion, die das Bewußtsein im Le
ben hat. DieFähigkeit, die bewußte Aufmetksamkeit zu konzentrieren,
scheint eine der jüngsten evolutionären Errungenschaften unserer Gat
tungzu sein. Es isteinschmaler Gipfel vonBewußtheit, von Symbolbie-
rungsfähigkeit. die aufeiner unerhört breiten Pyramide von unbewußten
organismbehen Funktionen ruhen ...« (1978, S.272/273). Hier finden
wirendlich ein Element, mit dem Rogers die Spezifik derMenschen ge
genüber anderen Organbmen beschreibt, das Bewußtsein. Es bt aller
dings nicht ganz sicher, ob er Bewußtsein ab Kennzeichen der Mensch
heit schlechthin versteht. Seine Einordnung von Bewußtsein ab jüngste
Errungenschaft der Gattung, impliziert die Möglichkeit, daß es irgend
wann in der Frühgeschichte der Gattung Menschen ohne Bewußtsein ge
geben haben könnte. Ob dies wirklich gemeint bt oder obwir es hier mit
einer derüblichen Rogersschen Ungcnauigkeiten zu tun haben,gehtaus
den Schriften nicht hervor.

Zumindest spricht erdie Fähigkeit zur Bewußtheit allen inneuerer Zeit
lebenden Menschen zu. Diese Besonderheit, welche die (heutigen) Men
schen ab solche bestimmt, wbd jedoch von dem Psychologen Rogers
nicht — wie man erwarten könnte — zum Thema gemacht. Er »verge
genwärtigt sich zwar die Bedeutung und Funktion, die das Bewußtsein
imLeben hat«, dem Leser teilt erjedoch die Ergebnisse dieser Überlegun
gen nicht mit. Der Verdacht, daß eine wirkliche Analyse nicht stattgefun
den hat. drängt sich auf. Inhaltlich erfahren wb über das Bewußtsein
nur. daß es mit Aufmerksamkeit und Symbolbierungsfähigkeit verbun-
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den istund gegenüber demUnbewußten denquantitativ geringeren Teil
der menschlichen Psyche darstellt. Der Anklang an Freud bt unverkenn
bar. Genau wie für den Begründer der Psychoanalyse ist für Rogers das
organismisch begründete Unbewußte die entscheidende Instanz, so daß
die mangelhafte Bestimmung dessen, was Rogers unter Bewußtsein ver
steht, nicht mehr weiter verwundert. Im Gegensatz zu Freudfaßt Rogers
dasUnbewußtejedochsehrpositiv auf. Kultur bt für Freudnotwendiger
weise auf Triebverzicht aufgebaut, und das notwendige Instrument, um
die von Natur aus asozialen Triebe in Schach zu halten, ist der Intellekt.
Damit wirddem Intellekteine zwar nicht unproblematische aber auf je
den Fall unerläßlicheFunktion zugeschrieben (1974, S.197-270). Anders
bei Rogers. Folgt manseinen Gedankengängen, dann istdasUnbewußte
im Menschen in der Lage, diesenin allenLebenssituationen befriedigend
zu orientieren.»DieTragikder Menschheit bestehtdarin, daß siedasVer
trauen zu ihren eigenen unbewußten inneren Richtstrahlern verlorenhat«
(1978,S.277). Beieinersolchen Auffassung bleibt die Funktionder »evo
lutionären Errungenschaft« Bewußtsein unklar. Es erscheint als störend
oder zumindest überflüssig. Genau läßt sich das dem Textnicht entneh
men. Dafür bt der Gebrauch der Begriffe organismisch und unbewußt zu
unscharf und außerdem inkonsistent. Wird über weite Strecken der Ein

druck erweckt, organbmisch und unbewußt drückten das gleiche aus, so
ist an anderer Stelle die Rede von organbmbchen Prozessen, die sowohl
unbewußt wie auch bewußt sein können: »Der dissoziierte Mensch wbd
am besten ab jemand beschrieben, der sich bewußt von verinnerlichten
statischen, starren Konstrukten leiten läßt, unbewußt hingegen von der
Aktualbierungstendenz. Damit steht er im scharfen Gegensatz zum ge
sunden, funktionsfähigen Menschen, der in engerund verläßlicher Bezie
hung zu seinen organismischen Prozessen, sowohl den unbewußten wie
den bewußten, steht« (S.276). Zwar deutet dasobigeZitat die Möglich
keit an, daß Bewußtsein auch positive Auswbkungen haben kann, verläß
lich orientiert im Zwcifcbfall jedoch nur das Unbewußte. Das heißt, daß
Rogers die Menschen nicht durch das Bewußtsein, sondern durch die sei
ner Meinung nach dem Bewußtsein verbundene Gefährdung innerhalb
der Evolution besonders hervorgehoben sieht.

Diese Gefährdung besteht nach Rogers darin, daß durch die Exbtenz
des Bewußtseins die Möglichkeit des Auseinanderfallens von Bewußtsein
und Unterbewußtsein gegeben ist, die Möglichkeit, daß das Individuum
in einer konkreten Lebenssituation von seinem Bewußtsein in eine andere
Richtung orientiert wbd als von seinem Unterbewußtsein. Diesen Fall be
zeichnet Rogers alsDissoziation, bzw. alsEntfremdung. Der enrfremde-
tc, dissoziierte Mensch liegt mit sich selbst im Widerspruch, weil er sich
nicht an seinen »natürlichen Richtstrahlern«, sondern fälschlicherweise an
seinem (widernatürlichen?) Verstand orientiert, und dadurch in den Zu-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 &



Wissenschaftlicher Humanismus undC. R. Rogers 93

stand des Leidens gerät. Diese evolutionär angelegte Gefährdungsmög
lichkeit ist nach Rogers zwar allgegenwärtig, jedoch nicht — da naturge
geben — unausweichlich, sondern durch Erziehung der Menschen auf
hebbar.

Diese Kehrtwendung zurErziehung und damit der Appell an dieVer
nunft entspricht zwar Rogers positiver Grundhaltung Menschen gegen
über, sie ergibt sich jedoch keineswegs logisch aus seinen Gedankengän
gen. Sah es zunächst so aus, als würde der Mensch ambesten leben, am
verläßlichsten orientiert sein, wenn er seinenVerstand quasi»abschaltet«,
so legt der Appell an die Vernunft (und Rogers Therapietechnik) eher
den Schluß nahe, daß es— um zu richtigem, psychische Gesundheit her
stellenden und sichernden Verhalten zu kommen — notwendig und
möglich ist, unbewußte Prozesse in das Bewußtsein zu heben undsich in
dieser Form von dem Bewußtsein leiten zu lassen. Dasvon Rogers selbst
postulierte Primat des Unbewußten wird an dieser Stelle wieder zurück
genommen, zumindest aber weitgehend relativiert.

Diese Relativierung ermöglicht esihm, imweiteren — unabhängig von
seinen bisherigen biologistischen und metaphysischen Spekulationen —
die für dieGattung Mensch in der Evolution angelegte Möglichkeit zum
Widerspruch zwischen Bewußtem und Unbewußtem bei jedem konkre
ten Individuum ab unter konkreten, benennbaren Bedingungen erwor
ben aufzufassen: »Ich bin allmählich dazu gelangt, diese Dissoziation
oder Spaltung, diese Entfremdung, ab etwas Gelerntes zu verstehen«
(S.276). Es entspricht Rogets' Vorliebe für große Worte, daß er den von
ihm angezielten Widerspruch ab Entfremdung bezeichnet.1 Lassen wir
jedoch diesen Punkt zunächst beiseite und halten wbfest, daß die 'Disso
ziation' aberworben aufgefaßt wbd. Bezüglich der Bedingungen für die
senErwerb wird auf die Kindheit abgestellt: »Eine überprüfbare Hypot
hese lautet, daß es zur Dissoziation kommt, wenn Liebeund Wertschät
zung vonBedingungen abhängig gemacht werden« (S.278).

Rogers nimmt also an, daß evolutionäre Dbpositionen imEinzelfall er
lernt werden müssen. Evolutionäre Möglichkeiten sindalso demnach kei
ne schicksalhaften Gegebenheiten, sondern werden unter bestimmten
Bedingungen (Liebesentzug) erworben und können dementsprechend
auch wieder verlernt werden, und/oder die Bedingungen zum indivi
duellen Erwerb unerwünschter evolutionärer Möglichkeiten können eli
miniert werden. Rogers bringt demnach das Kunststück fertig, die Men
schen unter das Primat der Biologie unddes Unbewußten zu stellen und
gleichzeitig an ihren Verstand und an ihren Willen zuappellieren, damit
sie dieses Primat anerkennen und ihr Leben bewußt unterVerzicht auf
den Verstand zu ihrem eigenen besten gestalten.

Ab Ort und Instrument, die falsche Überbewertung des Intellekts wie
der zu verlernen, räumt Rogers seiner Beratung einen zentralen Stcllen-
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wert ein. 1942 hält erseine Art der Beratung geeignet für studentbchen
Beratungsdienst, für psychohygienbehe Einrichtungen für Erwachsene,
für Einrichtungen derWohlfahrtspflege, für die Personalberatung in Be
trieben und für Beratung im militärischen Bereich (vgl. Rogers 1972,
S.19-21). Später stellt er noch mehr auf den Bereich der familiären und
schulbchen Erziehung ab. Ziel dieser Operationen bt es, gestörte Men
schen zu heilen, bzw. durch bessere ErziehungStörungen von vornherein
garnicht erstaufkommen zu lassen. 1978 geht Rogers noch einen Schritt
weiter und erwartet von solcherart hergestellten nicht-gestörten, nicht
gespaltenen Menschen dasHeil füt dieWelt: »Wenn wir also politischauf
der Suchenacheinerzuverlässigen Operationsbasb sind, dann wäre unser
vordringlichstes Ziel, Individuen zu finden und womöglich deren Zahl zu
mehren, die derVorstellung von ganzheitlichen Menschen nahekommen
— Individuen, die zunehmend um ihre innersten Erfahrungen wissen
und in Harmonie mit diesen leben, und die mit der gleichen Aufge
schlossenheit alleDaten der Personen und Objekte in ihreräußeren Um
gebung in sich aufnehmen. Diese Menschen wären zu sinnvollem Han
deln fähig. Ihre Anordnungen wären weiser als die Gebote von Göttern
oderdie Dbektiven von Regierungen. Sie könnten sichab vitalbicrender
Strom einer konstruktiven Zukunft erweben« (1978, S.279/280).

Rogers versteht alsoseine Konzeption alseine politbchc Handlungsan
weisung. Er springt vom biologisch und/oder metaphysisch begründeten
Individuumunter Auslassung jeglicher Aussage zur menschlichen Gesell
schaft und menschlichen Gesellschaftlichkeit in die Politik. Verständlich
wbd dieses Vorgehen, wenn man sich ansieht, was Rogers unter Politik
versteht. Er definiert: »Kurz, Politik ist der Prozeß des Erwerbs, Ge
brauchs, der Aufteilung oder des Verzichts auf Macht, Herrschaft und
Entscheidungsbefugnb. Sie bt der Prozeß höchst komplexer Interaktio
nen und Wechselwbkungen dieser Elemente, die in den Beziehungen
zwischen einzelnen, zwischen einemIndividuumund einerGruppeoder
zwbchen Gruppen exbtieren« (1978. S.15). So gefaßt, läßt sich der Ter
minus Politik auf jede Vorgehenswebe von Menschen gegenüber Men
schenanwenden. Rogers spricht demgemäß auch von der 'Politikder Fa
milie', von der 'Politik der Sexualität' etc. Staatliches Handeln wird dann
nureineMöglichkeit von Menschen, sich Menschen gegenüber zu verhal
ten. Politik wbd definiert auf der Ebene des Verhaltens von Individuen,
die ihrerseits nicht in der Gesellschaft, sondern nur in der Natur wurzeln.
Wenn eine Politik ab falsch empfunden wird, kann Abhilfe demnach
auch nicht durch die Änderung gesellschaftlicher Bedingungen dieser Po
litik erreicht werden, sondern nurdurch die Änderung von Individuen.
Sollten die Individuen, an die dieser Appell gerichtet bt, zu den Herr
schenden gehören, istnicht damit zu rechnen, daß sie ihn befolgen, und
sollten sie ihn befolgen, scheiden sie damit aus den Reihen der Herr-
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sehenden aus, ohne daß dadurch an der Herrschaft etwas geändert wor
denwäre. Für dieBeherrschten heißr dieser Appell jedoch, daß sie dieUr
sache für all ihre Leiden in persönlichem Fehlverhalten zu suchen haben.
Ihnen wbddieVerantwortung für all ihre Leiden aufgehalst und dieSysi-
phusarbeit einer grundlegenden und ständigen Verhaltensänderung im
persönlichen Bereich zugemutet. Versüßt wbd diese Zumutung durch die
Zusicherung, all diese mühseligen Schritte im privaten Bereich seien von
weltpolitischer Tragweite. Dabei schließt die Überhöhung privaten Han
delns zu politischer Aktion die Dbkreditierung von nach außen gerichte
tem, auf die Änderung gesellschaftlicher Bedingungen abzielendem
Handeln ab sekundär in sich ein. Rogers nimmt nämlich an, daß »... der
Konflikt innerhalb des Individuums die Urform aller Zerwürfnisse und
Spannungen bt« (1978, S.108). Demnach kämpft derjenige, der versucht
die gesellschaftlichen Bedingungen von Unmenschlichkeit zuverändern,
an der falschen Front. Statt sich selbst zu verändern und seine inneren
Konflikte zu bearbeiten, weicht er in »aufgesetzte« Aktionen zur Welt
verbesserung aus. Politisches Engagement verrät abo nur die Unfähigkeit,
sich mit sich selbst zu konfrontieren.

Wie ausdem Zitat zur Definition von Politik hervorgeht, sind Macht
und Hierarchie die einzigen Bestimmungsmomente von Politik, die Ro
gers kennt. Er führt dazu aus: »Organisationen —sei es der Regierung,
der Industrie, des Schulwesens oder der Medizin — sind traditionell
durch hierarchbehe Machtstrukturen verwaltet worden. An der Spitze
stehteinePerson, wieineinem Industriekonzern oder inder katholischen
Kirche, oder eine klebe Gruppe, wie in der kommunbtischen Partei«
(ebenda). Diese Aufzählung zeigt schon, daß Rogers jedes Denken inKa
tegorien gesellschaftlicher Strukturen odet gar Klassenstrukturen, aus de
nen sich Organbationsformen ableiten, vollkommen fremd btund fremd
bleiben muß, wennman, wieer, davon ausgeht, daß derKonflikt im In
dividuum die Urform aller denkbaren Konflikte ist.

Von dieser Prämisse aus kann er selbst vorhandene Einsichten nicht
fruchtbar machen, wie die folgende Textpassage zeigt: »In den letzten
Jahren haben viele große amerikanische Unternehmen diese extrem hier
archbehe Machtstruktur modifiziert ... Solche konstruktiven Tendenzen
werden jedoch oft dutch zwei Elemente neutralbicrt oder zunichte ge
macht. Das einebt dieTatsache, daß sich dieUnternehmensleitung fast
ohne Ausnahme das 'Recht zu heuern und zu feuern' vorbehält. Das
zweite bt der Umstand, daß die Steigerung des Profits und nicht das
Wachstum des Menschen ab Hauptziel angeschen wbd« (ebenda). Im
Rahmen der Rogersschen Konzeption bt dem hier angesprochenen Pro
blem nur durch verstärkte Appelle an die Aktualbierungsrendenzen der
Mitglieder des Vorstands abzuhelfen. Ein Verfahren, das angesichts der
jahrtausendewährenden ähnlich gelagerten und vergeblichen Versuche
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der Vertreter verschiedener Religionen wenig Aussicht auf Erfolg ver
spricht. Rogers gesteht dann auchschließlich ein: »Ich weiß nicht, wie die
Probleme der Ausbeutung der Armen durch die Reichen gelöst werden
können, weißnicht, wie wb dem Schrecken des nuklearen Schattens ent
gehen können, noch wie die unglaubliche soziale Ungerechtigkeit der
Welt beseitigt werden kann. Ichwünschevon ganzem Herzen, ich wüßte
es. Aber wenn es uns gelingt, eine Erkenntnb über den Prozeß zu gewi
nen, wie eine Gemeinschaft entsteht, dann verzweifle ich nicht« (1978,
S.169). Rogers verzweifelt also nicht, sondern — getreu dem Satz, daß
Glauben nicht wissen heißt — glaubt er. Erglaubt an die Möglichkeit,
Erkenntnbüber den Prozeß, wieeineGruppeentsteht, zu gewinnen; er
glaubt an die weltpolitische Bedeutung 'guten' zwischenmenschlichen
Verhaltens; er glaubtan das Gute im Menschen; er glaubt und will uns
glauben machen.

Das ist Religion und keine Wissenschaft. Unschwer lassen sich bei Ro
gers die traditionellen Bestände christlichen Denkens wiedererkennen.
Bei Rogers ist der Mensch von Natur aus gut, da der Organismus nach
Selbstverwirklichung strebt. Das Chrbtcntum kennt den Menschen als
Ebenbild Gottes und in ursprünglicher Einheit mit ihm. Diese Einheit
wurde durch den Sündenfall, durchdasEssen vom Baum der Erkenntnis,
zerstört. Rogers bezeichnet die Gestörtheit der Einheit des Menschen mit
sich selbst als Dissoziation bzw. Entfremdung, und führt diese auf die
Ausbildung des Bewußtseins im Laufe der Evolution zurück. Für das
christliche Denken istdieZerstörung derEinheit erst imJenseits aufheb
bar, Bedingung dafür bt jedoch ein gottgefälliges Leben im Diesseits.
Und dasGrundgebot fürein solches Lebenlautet:»Dusollst Gott deinen
Herrn lieben von ganzem Herzen, vonganzer Seele und ganzem Gemü-
te. Dies ist das vornehmste und größte Gebot. Das andere aber ist ihm
gleich: Du solbt deinen Nächsten lieben wie dich selbst. In diesen zwei
Geboten hanget das Gesetz und die Propheten« (Das Evangelium des
Matthäus, Kap. 22.Vers 37-40). Indersäkularisierten Fassung vonRogers
entfallt das Gebot der Gottesliebe, während sich das der Nächstenliebe
bei ihm ab Aufruf zu einerguten zwbchenmenschlichen Politikwieder-
finder. Und sein Ziel, ganzheitliche Menschen zu versammeln und ihre
Anzahl zu vermehren, damit durch das Bebpiel und das Vorbild dieser
Individuen die Menschheit einer besseren Zukunft entgegengehe, zeigt
sehr deutlich Anklänge an den Aufruf zur Nachfolge Christi. Von den
Jüngernheißr esin derBergpredigt: »Ihr seiddas Salz derErde... Ihrseid
das Licht derWelt... Abo lasset euerLicht leuchten vorden Leuten,daß
sie eure guten Werke sehen undeuren Vater im Himmel preisen« (eben
da, Kap. 5, Vers 13. 14und 15).

Soweit zumwbsenschaftlichen Gehalt der Rogersschen Vorstellungen.
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Kein Gedankebt bei ihm neu, keiner originell, keiner hält einerwbsen
schaftlichen Überprüfung stand. Was wir erhalten, bt ein äußerst schwa
cher Aufguß der alten Feuerbachschen Liebesphilosophie, säkularisierte
Fassungen alterreligiöser Themen gepaart mit einem schwer erträglichen
Hang zur Selbstdarstellung.2 So bt sich Rogers zum Bebpiel nicht zu
schade, bi seinem Buch 1978 R. Farssons zu zitieren, der über ihn
schreibt: »Carl Rogers ist nicht aufgrund seiner Politikbekannt geworden
.... aber in den letzten Jahrensehe ich ihn immer mehr ab eine politische
Figur, ab einen Mann, dessen kumulative Wirkung auf die Gesellschaft
ihn zu einem der... sozialen Revolutionäre unsererZeit gemacht hat«(zi
tiert bei Rogers 1978, S.14). Angesichts von soviel Banalität und Eitelkeit
bt es notwendig, die Frage zu stellen, woran es liegt, daßdie Gedanken
gänge von Rogers und anderer in den gleichen Traditionen stehender
Psychologen wie z.B. Herzberg, Maslow und Fromm, eine so große Ver
breitung gefunden haben.

Auf eine detaillierte Analysedieser Fragestellung muß hier leider ver
zichtet werden, da sie Stoff genug für eine eigene Arbeit liefern würde.
Einige Grundzüge sollen jedoch skizziert werden. Weiter oben wurde
aufgewiesen, daßessich bei derPhilosophie vonRogers um säkularisierte
Religion, um Religionsersatz handelt. Über die Möglichkeiten undGren
zen des Säkularisierungsprozesses unter kapitalistischen Bedingungen
sagt derReligionssoziologe Richard Sorg: »Die Anzeichen fürdie Fortexi
stenz religionsartiger Bewußtseins- und Verhaltensformen vor dem Hin
tergrund einer gleichzeitig zunehmenden Loslösung von Religion und
Kirche erweisen den widersprüchlichen Charakter des Säkularisierung;-
prozesses in der antagonistischen Gesellschaft. Einerseits führt die Ent
wicklung derProduktivkräfte und die damitverbundene wachsende Ein
sicht und Beherrschung der Naturprozessc unaufhaltsam zu einem zu
nehmenden Autoritätsverlust der Religion. Andererseits reproduzieren
die kapitalbtischen Produktionsverhältnisse mit ihren Bedingungen der
Ausbeutung, derOhnmacht desIndividuums gegenüber wirtschaftlichen
Krisen, der Undurchsichtigkeit und scheinbaren Schicksalshaftigkeit der
sozialökonomischen Prozesse immer erneut religiöse bzw. in ihrerStruk
tur und Funktion religionsartige Bedürfnisse und Bewußtseinsformen«
(Sorg 1974. S.37/38).

Zu diesen rcligionsartigen Bewußtseinsformen gehört m.E. der Rogers-
sche Ansatz, der damit auf das entsprechende Bedürfnb reagiert und es
bb zu einem gewissen Grade repliziert. Über die Ursache der Entstehung
vonReligion und derBedürftigkeit danach sagte schon Marx: »Das religi
öse Elend bt in einem der Ausdruck des wbklichen Elends und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elend« (Marx/Engels, MEW 1,
S.278). DieUrsache fürRogers Rcligionsverschnitt bt demnach im wbkli
chenElend derausgebeuteten Massen im staatsmonopolbtischen Kapita-
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lismus zu suchen. Seve meint zu diesem Thema: »Eines der Hauptele
mente der gegenwärtigen politisch-ideologischen Situation ist dieTatsa
che, daß die Ausweitung und bcbpiellose Verschärfung derKrise desKa
pitalismus imWeltmaßstab ununterbrochen dieReihen derer vergrößert,
die,abgesehen vom Proletariat undvon der abhängig arbeitenden Bevöl
kerung, ihre ehemalige konformistische Sicherheit nicht ohne Angstge
fühle in Frage stellen und in Veränderungen, über die sie keine genaue
Vorstellung haben, einen Ausweg suchen. Da diese Gesellschaftsschich
ten mit dem Kapitalismus eine bei weitem andere Erfahrung haben ab
das Proletariat — das direkt, brutal und zynbch ausgebeutet wbd —,
darüberhinaus Probleme keineswegs vom Klassenstandpunkt angehen
und ganz besonders empfindlich gegenüber demVerlust vonExistenzbe
dingungen sind, die nurindirekt aufdie Produktionsverhältnisse verwei
sen, haben dies Schichten ganz natürlich den Eindruck, gerade aufgrund
ihrer beschränkten Gültigkeit in einer abstrakten Entfremdungstheorie,
die im Grunde nichts anderes ist alsdie ideologbehe Formulierung ihres
noch teilweise unklaren, entstehenden Bewußtseins, eine überzeugende
Beschreibung und Erklärung ihrer schmerzhaften Erfahrung zu finden«
(1978, S.85).

Philosophien wie die von Rogers sind demnach zu verstehen ab ideolo
gischer Ausdruck derschmerzhaften Erfahrungen von Mitgliedern nicht-
monopolistbcher und nicht proletarischer Schichten, deren Lebensver
hältnisse in so vermittelter Form von der Ausbeutung durch das Kapital
bestimmt werden, daß sie diese nicht sehen können und wollen. Damit
bt jedoch dasauchin der Konzeptionvon Rogers enthaltene Moment des
Protestes und der SuchenachAuswegen zu Wirkungslosigkeit verdammt.
Die Suche nach Alternativen, die sich ab Wille zur Selbstverwbklichung
und zur Aufhebung von Entfremdung formuliert, bleibt orienticrungs-
und hilflos, da »... dank dieser psychologischen Sprache die unterschied
lichsten, ja sogar gegensätzlichsten sozialen Wirklichkeiten aufdie selbe
Stufegestellt werden, und zwargrundlegendeFaktenund untergeordne
te Aufzeichnungen, entscheidende objektive Realitäten und abgeleitete
subjektive Phänomene, unterdrückende Institutionen sowieemanzipato-
rische Organisationen« (Seve 1978, S.74; Hervorhebungen: R.S.). Ein
solches Vorgehen hat zwangsläufig die Legitimation der herrschenden
Klasse zur Konsequenz und Funktion, denn schließlich sind auch deren
Vertreter leidende Individuen. Seve, der sich mit den »Humanisten«
Gorz, Ulich und Fromm auseinandersetzt, formuliert zu diesem Thema
dementsprechend scharf: »Ist es übertrieben auszusprechen, was einem
wie die Nase in der Mitte einesGesichtes direkt ins Auge fällt: Diese gan
ze Abhandlung über die 'Entfremdung' hat ihre Exbtenzberechtigung in
dieser unterwürfigen Rechtfertigung des kapitalistischen Privateigen
tums, und dieser ganze 'humanistisch-kommunitäre Sozialbmus' hat nur
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diesen einzigen Namen: Apologie der Klassenkollaboration zu einem
Zeitpunkt, wo der Klassenkampf im Begriff ist entscheidende Siege da
von zu tragen« (1978, S.78/79). Den gleichen Tatbestand hat Engels im
Visier, als erin Bezug aufFeuerbach den Sroßseufzer ausstieß: »Aber die
Liebe! —Ja, die Liebe ist überall undimmer der Zaubergott, der beiFeu
erbach über alle Schwierigkeiten des praktischen Lebens hinweghelfen
soll — und das in einer Gesellschaft, die in Klassenmit diametral entge
gengesetzten Interessen gespalten bt. Damit ist denn der letzte Rest ihres
revolutionären Charakters aus der Philosophie verschwunden, und es
bleibt nur die alte Leier: Liebet euch untereinander, fallt euch in die Ar
me ohne Unterschied des Geschlechts und des Standes — allgemeiner
Versöhnungsdusel!« (MEW 21. S.289).

Durch dieVerschleierung und damit im Ergebnis Legitimation beste
hender Herrschaftsverhältnisse trägt die Konzeption vonRogers zur Fort-
existenz detjenigen inhumanen Lebensbedingungen bei, deren Reflex sie
bt. Der Humanismus der humanistischen Psychologie erweist sich
schließlich als Legitimation und Fesischreibung der Inhumanität.5 Wie
sollten denn auch dieIndividuen von Rogers, die weder Gesellschaft noch
gar Klassen kennen und zudem noch zum Verzicht aufden Gebrauch ih
res Verstandes aufgerufen sind, inder Lage sein, die Gesetzmäßigkeiten,
die ihr Leben und Leiden besrimmen, auszumachen, um die Welt dem
entsprechend zu verändern.

Eine Ursache für das Bedürfnis nach »Religion« ist die Unwissenheit.
Rogers leistet keinen Beitrag zur Aufhebung der Unwissenheit der Men
schen über die Mächte, die sie beherrschen. Damitwbkt er mit an der
weiteren Bedürftigkeit der Menschen für »Religionen« wie der seinen, die
sich zudem noch einen größeren Wirkungskreb sichert, indem sie vorgibt
keine Religion, sondern Wissenschaft zu sein. Solche 'Wissenschaft' zu
entlarven, bt die Aufgabe marxbtbcher Analysen, solcher Bedürftigkeit
den Boden zuentziehen, die Aufgabe des durch die marxbtbche Theorie
angeleiteten Kampfes der Arbeiterklasse und ihrer Verbündeten, denn:
»Der religiöse Widerschein der wirklichen Welt kann überhaupt nur ver
schwinden, sobald die Verhältnisse des praktbchen Werktagslebens den
Menschen tagtäglich durchsichtig vernünftige Beziehungen zueinander
und zur Natur darstellen. Die Gestalt des geschäftlichen Lebenspro
zesses, d.h. des materiellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mysti
schen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter
Menschen unter deren bewußter planmäßiger Kontrolle steht« (MEW 23,
S.94).

Anmerkungen
1 Zur Funktion eines psychologisierenden Entfremdungsbegriffes vgl. L. Seve:

Marxistische Analyse der Entfremdung.
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2 Seiner geistigenVerwandtschaft mit Feuerbach scheint sich Rogersnicht be
wußt zu sein,, wohl aber der mit den Existenzialisten: vgl. Rogers: Remarks
on the future of client-centered therapy.

3 Eswäreeine eigeneUntersuchungwert, herauszuarbeiten, wie die in die ver
schiedensten Lebensbereiche eingedrungenenRogersschen Beratungstechni
ken direkt zur Modernisierung staatsmonopolbtbcher Strukturenund damit
zur Humanisierung der Inhumanität beitragen.
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Michael Schomers

Interaktion und Handlungsziel

Kritik der theoretischen Grundkonzeption von Klaus Ottomeyer*

1. Einleitung
2. Interaktion und »anthropologische Invarianzen«
2.1. Ottomeyers grundlegender Gedankengang
2.2. »Gattungswesen« und menschliche Narur
2.3. »Produktive und reflexiv-soziale Wurzel menschlichen Handelns«
2.4. Kritik der »anthropologischen Invarianzen«
3. Individuum und Gesellschaft
3.1. Bestimmungsmomente gesellschaftlicher Entwicklung
3.2. Gesellschaftliche Verhältnisse und wechsebeitiges Verhalten der In

dividuen
3.3. Der Mensch als Subjekt seiner Verhältnisse
3.4. »Charaktermaske« ab Paradigma der Entfremdung
4. Emanzipation gegen die Gesellschaft?
5. Wissenschaftstheoretische Schlußbemerkungen

1. Einleitung

Das Grundproblem einer marxbtbchen Subjektwissenschaft, die Ver
mittlung zwischen gesellschaftlichen Verhältnissen und individuellem
Subjekt, bt immer wieder thematisiert worden, vor allem durch »freudo-
marxbtbche« Versuche der Vermittlung vonMarxismus und Psychoanaly
se. Es bt heute — angesichts der Verschärfung der antagonbtbchen Wi
dersprüche der kapitalistischen Gesellschaft —aktueller denn je. Da »die
Geschichte von Menschen, vom Volk, von den Klassen gemacht wbd,
und ... sich grundlegende Veränderungen ... nur durch den Kampf der
Volksmassen vollziehen« (Cagin 1974, 23). gewinnt der »subjektive Fak
tor«, das gesellschaftliche Handeln der Menschen, der individuellen und
gesellschaftlichen Subjekte eine zunehmende Bedeutung für den Wissen
schaftlichen Sozialismus als gscllschaftsverändernde, revolutionäre Theo
rie.

Grundproblcm der marxistischen Subjektkonzeption bt dabei folgen
des: Einerseits muß ein fundierter Gcsellschaftsbegriff entwickelt wer
den, dadieVerhaltensweisen und Beziehungen derIndividuen ja wesent-

* Gemäß den Gepflogenheiten dieser Zeitschrift wurde Klaus Ottomeyer ange
boten, aufdie hier vorgetragene Kritik an seiner Konzeption zu antworten. Auf
Ottomeyers eigenen Wunsch erfolgt diese Antwort nicht indiesem, sondern
erst im nächsten Heft. Die Redaktion.
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lieh von den gesellschaftlichen Lebensverhältnbsen geprägt werden. An
dererseits geht individuelles, bzw. zwbchenmenschlichcs Verhalten in
diesen ökonombehen geselbchaftlichen Bestimmungsmomenten nicht
auf. Gegen eine derartige »ökonombtische« Lösung, wie sie z.B. vonj.
Bischoffund dem Projekt Klassenanalyse vertreten wird, hat Klaus Holz
kamp argumentiert: »Der individuelle Mensch erscheint hier... total als
Produkt der objektiven geselbchaftlichen Einflüsse, und seine Individua
lität wbd daraufreduziert, daß er quasiein besondererSchnittpunktder
artiger Einflüsse ist. Wenn man demgemäß die objektivengesellschaftli
chen Bedingungen, denen ein Mensch auf seinem gesellschaftlichen
Standort ausgesetzt bt, nurspezifiziert genug erfaßt, sobt dies gleichbe
deutend'mit der Erfassung seiner Individualität« (1977a, 208f.). Der Lö
sungsversuch der»Kritischen Theorie des Subjekts« dagegen (vgl. vor al
lem Lorenzer, Hörn, Dahmer) besteht in der Argumentation der Ergän
zungsbedürftigkeit des Marxbmus durch eine besondere Subjektwissen
schaft, die im wesentlichen im Bereich der Psychoanalyse zu suchen bt.
Holzkamp hat die Gemeinsamkeit beider Positionen hervorgehoben:
»Sowohl nach Auffassung des Projekts Klassenanalyse und verwandter
Vorstellungen wie nach Auffassung der Kritbchen Theorie des Subjekts
istdie marxistische Theorie nureine Theorie objektivergesellschaftlicher
Strukturen aber in keinem Sinne eine Theorie zurErfassung menschlicher
Subjektivität als selbständiger Größe und kann demgemäß auch dieLe
benstätigkeit undSubjektivität konkreter Individuen mit ihren eigenen
Begriffen und Verfahren nicht erforschen.* (Holzkamp 1977a, 211) Es
geht also insgesamt darum, eine Subjektwissenschaft zu entfalten, die die
marxbtbche Gcselbchaftsanalysc auf die Hcrausarbeitung der Bestim
mungender gesellschaftlichen Natur der Menschen als Möglichkeit der
Entwicklung ihrer Subjektivität hin vorantreibt.

Ihre hbtorischc Wurzel hatdieFragestellung einer solchen Subjektwb-
senschaft in den verschiedenen Versuchen der Vermittlung von Marxb
mus und Psychoanalyse. »Die Psychoanalyse war für den Marxismus von
Anfang aneine Herausforderung, was sich aus dem gleichrangigen An
spruch der Psychoanalyse und des Marxismus in Hinblick auf das umfas
sende wbsenchaftliche Begreifen menschlicher Subjektivität aus dem ge
selbchaftlichen, bzw. 'kulturellen' Zusammenhang erklärt« (H.-Ostcr-
kamp 1976, 187). Wie offensichtlich bt diese Dbkussion zwar hbtorbch,
aber noch keineswegs abgeschlossen.

Eine aktuelle Strömung, die sich vor allem auch im pädagogisch-psy
chologischen Bereich niederschlägt, bt der allgemeine »Subjektivismus«,
der Individualbmus, die Resignation obder herrschenden gesellschaftli
chen Verhältnisse und der damit vielfach cinhergehende Rückzug in das
eigene »Ich«. Diese neuen, »spontanebtischen« Ansätze »jenseits des 'tra
ditionellen Politikverständnisses' liegen in einer 'neuen Lcbens-
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form', in einem zu schaffenden 'Gegenmilieu', das die 'konsequente
Entfaltung det Subjektivität' zuläßt. Det politbche Kampf wird hier
durch die 'Gewinnung einerneuen Subjektivität' ersetzt, durch 'Sensibi
lisierung und Revolutionierung' des Empfindens solldie Gesellschaft re
volutioniertwerden.« (Krings 1977, 12; vgl. auchallgemeindazu: Lcfcv-
re 1978; Laridefeldt/Sommerfeld 1979) Im pädagogischen Bereich läuft
eine großangelegte Dbkussionüber den »neuenSozialbationstypus: Nar
ziß«, eine Diskussion, die mit den »traditionellen« Themenbereichen po
litischer Bildung odereiner gesellschaftlich engagierten Erziehung nichts
mehr zu tun hat, sondern sich auf dieVorgänge in oderzwischen einzel
nen Individuen konzentriert (vgl. dazu die »Narziß-Diskussion« in
»päd.extra« 1/78; zur Kritikvgl. H.-Osterkamp 1979a; Schomers 1978).
Thiersch (1978) konstatiert darüberhinaus in derErzichungswissenKhaft
eine andere Strömung, die sogenannte »Alltagswende« und fordert, daß
die »phänomenologisch-interaktionistbche Alltagstheorie zu jener All
tagsanalyse weitergeführt werden (muß), die, im Kontext der materiali
stischen Philosophie der Praxis, Alltag in seiner spezifischen Erschei
nungsform in unserer hochindustrialbiert-spätkapitalbtbchen Gesell
schaft versteht.« (1978, 97)

Ottomeyer ist mit seinem vielbeachteten Beitrag zur Vermittlung von
Interaktionstheorie und Politischer Ökonomie m.E. sowohl in die soge
nannte »Alltagswende« wie auch in den »spontanebtbchen Subjektivb-
mus« objektiv einzuordnen. Daseine Arbeiten breit rezipiert werden, bt
die Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen und den
pädagogisch-politischen Konsequenzen aus wbsenschaftlichen und poli
tischen Gründen dringend und wichtig.

Grundlage der nachfolgenden Kritik bilden die Arbeiten der Kriti
schen Psychologie1, wobei auch Ottomeyers Verhältnb zurKritischen Psy
chologie verdeutlicht werden soll. Ziel der vorliegenden Arbeit istalso die
Klärung der wissenschaftlichen Grundlage und der pädagogisch-politi
schen Konsequenzen.*

Auf ein wichtiges Problem muß noch hingewiesen werden: Dievorlie
gende Arbeit basiert aufeiner Diplomarbeit ander Pädagogischen Hoch
schule Rheinland, dieim Frühjahr 1979 abgeschlossen wurde. Inzwischen
hat sich die Konzeption Ottomeyers offensichtlich in einigen Punkten
weiterentwickelt, bzw. verändert Während er bisher die »produktiven
und reflexiv-sozialen« Qualitäten ab grundlegende Bestimmung bezeich
nete,spricht ermittlerweile vonder »triadischen Struktur, d.h. sowohl ei
ne sachlich-gegenständliche ab auch eine intersubjektive Gcrichtetheit.
In beiden Richtungbt sie reflexiv (ST, 53).M

Da Ottomeyer diese Modifizierung nicht weiter begründet und erläu
terthat. läßt sich bbhernichtgenau klären, inwieweit erhierseine ganze
Konzeption revidiert hat. Es bt aber wohl davon auszugehen, daß die
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grundlegenden inhaltlichen Bestimmungen der Konzeption der »anrhro-
pologischen Invarianzen« beibehalten sind; insofern müsen auch die Kri
tikpunkte daran zunächst voll aufrecht erhalten werden. Ob sich in den
neuesten Stellungnahmen bestimmte Entwicklungen andeuten, die per-
spektivbeh zu einer anderen Einschätzung von Ottomeyers Gesamtkon
zeption führen müssen, wird sich erst aufgrund seiner weiteren Publika
tionen entscheiden lassen.

2. Interaktion und »Anthropologische Invarianzen«

2.1. Ottomeyers grundlegender Gedankengang

ErsteGrundelemente seines Ansatzes hat Ottomeyer in seinen 1974er
schienenen »Vorüberlegungen zursystematischen Vermittlung von Inter
aktionstheorie und Kritik der Politischen Ökonomie« (SV) — soderUn
tertitel — anhand der Auseinandersetzung mit Habermas und Lorenzer
entwickelt. Bei seinem 1976 erschienenen Buch »Anthropologieproblem
und marxistische Handlungstheorie« (AH) handelt es sichum seine letzte
größere theoretische Arbeit, die in der Auseinandersetzung mit »marxi-
stisch-orientierten Arbeiten von Lucien Seve, Dieter Duhm und Michael
Schneider und dem bürgerlich-anthropologisch orientierten 'Symboli
schen Interaktionismus'« (AH, 11) seinen Ansatz weiter ausbaut und
konkretbiert. Sein bbher letztes Buch »ökonomische Zwänge und
menschliche Beziehungen« (OK) (1977) isteinein der Reihe »Politische
Erziehung« erschienene mehr populärwbenschaftliche, sehr anschauliche
Gesamtdarstellung. Besonders wichtig für die Auseinandersetzung waren
auch seine Referate auf den beiden Kongressen »Kritische Psychologie«,
da Ottomeyer hier sein Konzept gegen die Auffassungender Kritischen
Psychologie formulierte. Zu Recht verweist Ottomeyer auf die Wichtig
keit der wissenschaftlichen Erfassung der Interaktionsphänomenc. »Die
Ausblendung des Anthropologieproblems bt abo kein Gütesiegel für be
sondere marxistische Theoricbildung« (AH, 13) — nur muß man dabei
betonen: die explizite Betonung der »menschlichen Natur« führt eben
falls nicht automatisch zur exakten wissenschaftlichen Erfassung — es
kommt eben auf die inhaltliche Bestimmung an. Die Diskussion über die
»menschliche Natur« steht zunehmend im Mittelpunkt wissenschaftlicher
Auseinandersetzungen, und auchOttomeyer liefert mit seinen Arbeiten
einen wichtigen Diskussionsbeitrag, indem er versucht, die Kategorien
des Interaktionismus auf der einen und die der Politischen Ökonomie auf
der anderen Seite zu verbinden (vgl. Rückriem 1978).

Als Überblick soll nun kurz der grundlegende Gedankengang Otto
meyers dargestellt werden:

Ottomeyer will das »Interaktionsgeschehen zwbchen den Individuen
systematisch auf ihre gegenständliche Tätigkeit im Rahmen bestimmter
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ökonombcher Verhältnbse« (IS, 23) beziehen. Dazu will er ein »verhal-
tenstheoretbchcs Instrumentarium ... erarbeiten, welches ... die reale
Formierung des sozialen Verhaltens der Individuen durch den ökonomi
schen Prozeß, den 'stummen Zwang der ökonomischen Verhältnisse'
(Marx) systematisch berücksichtigt und die Beschreibung entfremdeter
Intcraktionsstrukturen von ihrem materiellen Substrat und damit den
Bedingungen ihrer Veränderung nicht ablöst« (SV, 8). Menschliches Ver
haltenhat für ihn zweiWurzeln: einmal die produktive Tätigkeit, die Ar
beit, zum anderendie reflexiv-sozialen Fähigkeiten. Dieseentstehen aus
dem »sozialc(n) Bezug des Individuums zu den anderen Individuen« und
sind »über den gesellschaftlichen Gebrauch der Produkte mit der ersten
(Dimension, M.S.) vermittelt« (IS, 25). Et grenzt sic^i nach zwei Seiten
ab: den bürgerlichen Interaktionstheorien wirfter vor, daß sieden »zwi
schenmenschlichen Bezug ... abgelöst betrachten vom notwendigen Be
zugderIndividuen auf Produkte und ein 'Drittes'« (IS, 23), die Kritische
Psychologie dagegen verenge in ihrem Konzept »menschliche Praxb auf
die Dimension derWerkzeughcrstellung und des Werkzeuggebrauchs ...
und in einer solchen instrumentalistischen Verengung (läßt man) die Ei
genlogik der zwischenmenschlichen Einigungs- und Interaktionsprozesse
vonderWerkzeuglogik in derAuseinandersetzung mit äußerer Naturge
wissermaßen schlucken.« (IS, 23)Ottomcyerbetont, wie schon erwähnt,
zu Recht dieEinbeziehung dermenschlichen Natur in diewissenschaftli
che Untersuchung menschlichen Handelns. Von den »zwei Wurzeln«
menschlichen Handelns steht die »reflexiv-soziale Fähigkeit« im Mittel
punkt seiner Überlegungen, obschon er deren Bezug zur gegenständli
chen Praxis nachdrücklich hervorhebt. Grundkategorie sind für ihn die
anthropologischen Invarianzen, d.h. »bestimmte Merkmale der mensch
lichen Interaktionswebe (...) (die) unter allen Gesellschaftsformationen
und historischen Epochen existieren und in jedflm individuellen Soziali-
sationsprozeß entfaltet werden müssen.« (AH, 119) Neben der Fähigkeit
zurArbeit gehören, wie Ottomeyer (in Anlehnung anden»Symbolischen
Interaktionbmus«, vgl. Brumlik 1973) feststellt, dazu: »die Angewiesen
heit auf dasUrteil der anderen (Duhm), der Interaktionsmodus der Per-
spektivenverschränkung .... eine spezifisch menschliche Qualität von
Hoffnung und Angst .... ein Minimum von Triebunterdrückung und
Ambivalenzin den libidinösen Objektbeziehungen, die psychbehe Inter-
nalisierung von sozialen Zensurinstanzen bereits inden ersten Lebensjah
ren« (AH, 276f.), »wechselseitige Erwartungsantizipation, Interpreta-
tionsvermittcltheit, Normengeleitethcit, Reflexivität ...« (AH, 119).
»Perspektivenvcrschränkung ... Empathie« (AH, 106f.) — dazu kommen
weitere »handlungsthcoretische Begriffe — etwa Identität, Solidarität,
Vergegenständlichungserfahrung, Sinnlichkeitsformierung bzw. Trieb
unterdrückung, Trennungsangst« (AH, 183).

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



106 MichaelSchomers

Konkretisiert entwickelt Ottomeyer sein Konzept am Begriff der »Em-
pathic« (vgl. AH, 181 ff.), während er in seiner letzten Arbeir in Anleh
nunganden Marxschen Praxisbegriffdie»Rcflexivität menschlichen Han
delns ... abGrundmcrkmal der spezifisch menschlichen Tätigkeit (IS, 24)
hervorhebt. Überhaupt sind die Beziehungen zwbchen den einzelnen
Begriffen nicht eindeutig klar, was wohl wesentlich begründet ist in der
Übernahme interaktionbtischer Grundbegriffe, die in ihrer Brauchbar
keit oder Nichtbrauchbarkeit nicht weiter hinte,rfragt oder begründet
werden. Ist einerseits »Rcflexivität... Grundmerkmal«(IS, 24), so bt wie
derum die »Fähigkeit, sich in den anderen 'einzufühlen' (also
'Empathie', M.S.) unter anderem (?, M.S.) eine Voraussetzung für Refle
xionsfähigkeit« (AH, 107), und später spricht erdann wieder vonder»Re-
flexionsvermitteltheit von Empathie« (AH, 267), dannwiederum ist Em
pathieVoraussetzung »jeder Form vonVergesellschaftung« (RE, 41). Die
se»anthropologischen Invarianzen« bestehen aboin bestimmtenQualitä
ten menschlichen Handelns, die durch »'Hcrausabstrahieren' spezifisch-
menschlicher und menschenwürdiger Erfahrungsmomentc aus der ak
tuellen entfremdeten Formbestimmtheit menschlicher Praxis« (ST, 53)
gewonnen werden.5

Nach der Entwicklung dieser bestimmten Invarianzen wird in einem
weiterenSchrit die »kapitalbtbche ... Formbestimmtheit desSich-In-ein-
andcr-Einfühlens der Individuen für die Zbkulations-, Produktions- und
Konsumtionssphärc Schritt für Schritt rekonstruiert« (AH, 26). In sehr
detaillreichen Darstellungen Zeichner Ottomeyer die gesellschaftlichen
Bedingungen und die Formbestimmtheit zwischenmenschlicher Bezie
hungen und Verhaltensweben in den drei Sphären nach.

Die zentrale Verhaltensbestimmung in der Zirkulationssphäre bt »lie
benswürdiger Schein aufder Grundlage von Gleichgültigkeit« (vgl. OK,
72ff.). Die Widersprüchlichkeit hat sichhier in den letzten Jahren(im so
genannten »Spätkapitalismus«) zusehends verschärft, da durch den im
mer neuen Zwang der »Übcrlbtung« durch »Gcbrauchswertversprechun-
gen« allgemein eine »Normenrelativicrung« feststellbar bt; eine »'Ten
denzwende' jagt die andere«, und sie »hinterlassen eine tiefgreifende
Verwirrung und Desorientierung in der Frage der sinnvollen Normen,
welche die allgemeine zwbchenmcnschliche Sensibilisierung begleitet.«
(OK, 92) Die zentrale Verhaltensbestimmung imProduktionsbereich läßt
sich bezeichnen als: »'gebrochene Solidarität' auf der Grundlage gleich
gültig-fremdbestimmter Kooperation.« (OK, 97) »Die zwbchenmenschli-
chc Bcdcutungsunsicherhcit, die aus der Gegenstandsverdünnung, dem
bürokratisch-symbolhaften Charakter der Arbeitstätigkeit resultiert, ver
mengt sich hier auf belastende Weise mit der Bedeutungsunsicherheit
und dem Mißtrauen, welches die Perspektivenverschränkung der konkur
rierenden und hierarchisch gegeneinander gesetzten Angestellten prägt.
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Die korrigierende und vertrauensbildende, gewissermaßen beruhigende
Wbkung, die der handfest-materielle Kooperationsprozeß auf die zwi
schenmenschliche Perspektivenverschränkung ausübt, bt hier stark ge
schwächt« (OK, 118). Im Konsumtionsbereich sind es vor allem zwei
»Grundbedingungen, die den objektiv bestimmenden Rahmen für das
Aufeinander-Eingehen und sich-Ineinander-Einfühlen der Individuen
im Freizeitbereich (bilden): 1. der aufgelöste Zusammenhang zwischen
produktiver Lebenstätigkeit und Konsumtion« (OK, 125), »2. Wieder
herstellung der Ware Arbeitskraft« unddie daraus resultierenden Zwänge
zur »zwbchenmenschlichen Kompensation« (OK, 127) und Suche nach
»Geborgenheit um jedem Preis« (OK, 132).

Aus diesen objektiven ökonomischen Verhaltensbestimmungen erge
bensich nach Ottomeyer bestimmte individuelle Verhaltensanforderun
gen, die unabhängig vom einzelnen Individuum ab objektive gesell
schaftliche Anforderungen existieren. Diese zentralen Verhaltensbestim
mungen, die durch den »stummen Zwang der ökonomischen Verhältnis
se« (MEW 23, 765) Entwicklung und Verhalten der Individuen entschei
dend prägen, sind nicht nur zwbchen diesen drei Sphären, sondern auch
innerhalb der einzelnen Bereiche zutiefst widersprüchlich, entfremdet.
Ah die in diesen widersprüchlichen Momenten positiven Elementen gilt
es anzuknüpfen, hier liegen für Ottomeyer die Chancen für eine »politi
sche Pädagogik« (SV, 1).

Soweit der kurze Überblick über den zentralen Gedankengang Otto
meyers. Grundlegende Kategorie bt der Begriff der »anthropologischen
Invarianzen«, deren wichtigste wohl Perspektivenverschränkung, Empa
thie und Reflexivitätsind.6 Diese, »mit relativer Invarianz sichdurchhal
tenden anthropologischen Bestimmungen werden nicht als identisch mit
biologisch festgelegten Invarianzen aufgefaßt« (AH, 15).7 Es handelt sich
hierbei um die »relative Invarianz bestimmterStrukturen und Bedingun
gen sozialen Handelns« (AH, 102), um»bestimmte Momente ... die die
zwischenmenschliche Interaktion inallen uns zugänglichen Epochen der
Menschheitsgeschichte kennzeichnen und strukturieren« (AH, 266). Die
se »Grundqualitäten menschlichen Sozialverhaltens — die Fähigkeit zur
Teilhabe am gesellschaftlichen Produktions-, Verteilungs- und Konsum
tionsprozeß, zu differenzierten Formen der Zärtlichkeit und Sexualität,
zum Perspektivenwechsel, zum Sprachgebrauch, zum sinnhaft gerichte
ten und normorientierten Handeln — sind nun dem einzelnen keines
wegs angeboren, sondern müssen ... jedesmal neu angeeignet werden«
(OK, 36).

2.2. »Gattungswesen* und menschliche Natur
Zur Begründung seiner Grundkategorie geht Ottomeyer davon aus,

daß es notwendig sei, »die allgemeine Spezifik menschlicher Praxis, wie
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sie Marx in seinemBegriff des 'menschlichen Gattungswesens' festgehal
ten hat, in der historisch-konkreten Untersuchung systematisch zu be
rücksichtigen« (AH, 23). In der Auseinandersetzung mit Seve kritisiert
Ottomeyer, daß Seve den in den Marxschen Frühschriften zentralen Be
griff des »Gattungswesens« oder »Gattungslebens« als »theoretisches Irr-
lich« und »Schwachstclle in derTheorie des jungen Marx« (Seve 1972, 70)
bezeichnet, und verweist nachdrücklich darauf, daß diese Begriffe nicht
beiseite gelassen werden dürfen. Diesaus zweierlei Gründen: einmal ha
be Marx den Begriff nicht nur in den Frühschriften verwendet, sondern
auch noch in seinen späteren Werken. Von daher könne man auf keinen
Fall davon ausgehen, daß dies eine »Schwachstclle« sei, die Marx später
selber korrigiert habe,wie Seve dies annimmt (vgl. Seve 1972, 70). Zum
anderen klammere Seve — und damit bezieht Ottomeyer sich auch auf
alle, die der Seveschen Deutung des »menschlichen Wesens« folgen —
mit der Ablehnung der Begrifflichkeit ausden Frühschriften die mensch
liche Natur als »Grundfähigkeit zwbchenmenschlichen Handelns« (OK,
197) aus seinen Überlegungen aus. Es kann hier nicht umeine komplexe
Auseinandersetzung mit den Frühschriften gehen, hingewiesen werden
soll nuraufdie Problematik des Rückgriffs aufdieBegriffe »Gattungswe
sen« etc.

Bei dem Begriff des »Gattungswesens« handelt essich um den(letzten)
Versuch von Marx — in den »Manuskripten« —, das menschliche Wesen
auf der Seite der Individuen zu fassen. Die in den »Manuskripten« ent
wickelte Entfremdungstheorie beruhte in wesentlichen Teilen auf einer
»spekulativen Auffassung vom menschlichen Wesen, das noch unter der
Form eines 'Gattungswesens' gefaßt ist, einer spekulativen Auffassung
von einer abstrakten Individualität, die vermeintlich in der hbtorbchen
Entwicklung und in den geselbchaftlichen Verhältnissen ihre objektive
Manifestation besitzt« (Seve 1972, 65). Seve hat den Übergang vom »al
ten, spekulativ-humanbtischen Standpunkt« zur materialistischen Analy
se überzeugend herausgearbeitet. Der entscheidende Schritt wbd mit
den »Thesen über Feuerbach« deutlich, wenn Marx in der berühmten 6.
These zu der Schlußfolgerung kommt: »Aber das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstxaktum. In seiner
Wirklichkeit b: esdas Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse.« We
nige Sätze später faßt er noch einmal die Kritik an Feuerbach zusammen:
»Das Wesen kann daher (bei Feuerbach, M.S.) nur ab 'Gattung', abin
nere, stumme, die vielen Individuen natürlich verbindende Allgemein
heit gefaßt werden« (MEW 3, 6). »Was andiesem entscheidenden Punkt
der Entstehung des reifen Marxbmus verworfen wird, bt ganz und gar
nicht der Begriff des menschlichen Wesens, sondern das abstrakte Ver
ständnis dieses Begriffes, wobei daSirgleicbzeitig ein wissenschaftliches,
konkret-hbtorbches, neues Verständnis des menschlichen Wesens substi-
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tuiert wbd — das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnbse« (Seve
1972, 82, Anm.23). Inder »Deutschen Ideologie« wird dies noch einmal
betont: »Diese Summe von Produktionskräften, Kapitalien und sozialen
Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Generation als etwas
Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen, was sich die Philoso
phen ab 'Substanz' und 'Wesen des Menschen' votgestellt .... haben«
(MEW 3, 38).

Damit ist das menschliche Wesen nicht mehr eine abstrakte Wesen
heit, die sich in den geselbchaftlichen Vergegenständlichungen manife
stiert, sondern das menschliche Wesen istdas Ensemble der geselbchaftli
chen Verhältnisse, also dasjenige, was »jedes Individuum ... vorfindet«
und das bedeutet, die»Individuen (müssen)... sich dievorhandene Tota
lität von Produktivkräften aneignen« (MEW 3, 67). Wenn nun also das
einzelne konkrete Individuum sich das menschlicheWesen erst aneignen
muß, so stellt sich die Frage nach der Ausgangsbestimmung des Individu
ums, der in jedem Menschen liegenden »menschlichen Natur« als biologi
scher Voraussetzung jeglicher Vergesellschaftung.

»Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte«, so führt Marx in
der »Deutschen Ideologie« aus, »bt natüriich die Existenz lebendiger
menschlicher Individuen. Dererste zu konstatierende Tatbestand bt abo
die körperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch gegebe
nes Verhältnis zur übrigen Natur« (MEW 3, 20f.). Das bedeutet: »Der
Mensch bt unmittelbar Nzwtwesen ... der Mensch bt die menschliche
Natur« (MEW Ergbd.l, 577f.). Die Kritische Psychologie geht davon aus,
daß man die »gesellschaftliche Subjektivität nur angemessen erforschen
(kann), sofern man über die sinnlich-praktische Seite der Lebenstätigkeit
konkreter Individuen, die biologischen Grundlagen der gesellschaftli
chen Entwickelbarkeit ihrer Fähigkeiten undBedürfnisse, wirkliches in
haltliches Wissen erlangt« (Holzkamp 1977a, 69).

Da Ottomeyer seine Auffassung von »menschlicher Natur« und
»menschlichem Wesen« in der dezidierten Auseinandersetzung mit Seve
entwickelt, sei hierkurzaufdieSevesche Konzeption eingegangen. Seves
theoretisches Werk mußaufdemHintergrund der heftigen Dbkussion in
der Französischen Kommunistischen Partei (FKP) über den »theoreti
schen Antihumanbmus«, wie eru.a. von Althusser vertreten wbd, gese
hen werden.8 Rückriem verwebt darauf, daßSeve »trotz übereinstimmen
der Fragestellung in seiner Auseinandersetzung mit dem Thema
(menschliche Natur, M.S.) durch die Autorität der antihumanistbchen
Kapital-Rezeption in Frankreich behindert wbd und letztlich über deren
soziologisch verengte Auffassung nicht hinauslangt« (Rückriem 1978.
15). Für Seve gibt es grundsätzlich keinen Begriff der menschlichen Na
tur; zwar entwickeln sich die konkreten Individuen von einem »biologi
schen Träger«, der »gewisse Bedingungen« (Seve 1972, 264) bestimmt,
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dies habe aber mir der Gesellschaftlichkeit, dem menschlichen Wesen
nichts zu tun. Diese Ausklammerung der menschlichen Natur ist der ent
scheidende Kritikpunkt an der Sevcschen Konzeption9: »Der Prozeß der
Vergesellschaftung, damit 'Vermenschlichung' des Individuums setzt
nach Seve aneinem 'biologischen Träger' an, derdurch nichts dazu qua
lifiziert ist, einesolche Vergesellschaftung und 'Vermenschlichung' über
hauptzu ermöglichen* (H.-Osterkamp 1975, 328). Seve klammert also
die menschliche Natur als Grundlage aus seinen Überlegungen aus und
entwickelt einan die »Kritik derPolitischen Ökonomie« angelehntes Ka
tegoriensystem, in dem das»menschliche Wesen« seinen Niederschlag im
»biologischen Träger« findet.

Auch Ottomeyer kritisiert diese Ausklammerung der menschlichen
Natur bei Seve, wenn auch aufgrund anderer Grundbestimmungen und
mit anderen — und, wie zu zeigen ist, falschen — Konsequenzen.

Er kritisiert, daß bei Seve »ein Handlungsbegriff fehlt, in dem die ...
anthropologische Dimension ausreichend reflektiert ist ... Im Seveschen
Handlungsbegriff sind individuelles Verhalten und gesamtgesellschaftli
che Verhältnisse zuungunsten der gattungsspezifischen Qualitäten pro
duktiven und reflexiv-sozialen Handelns tendenziell kurzgeschlossen«
(AH 83ff.). Kernpunkt der Kritik ist also, daß Seve mit seinem Begriff
des menschlichen Wesens, wie er ihn mit der 6. Feuerbachthese ent
wickelt, nur die objektiven Verhältnisse faßt und damit das Problem der
Bestimmung der individuellen Voraussetzungen, der»allgemein-mensch
lichen Praxis« (Ottomeyer), dabei ausklammert. Für Ottomeyer ist nun
gerade dieser Bereich der Reflexivität von grundlegender Bedeutung. Zu
Recht fordert er, den »Stellenwert des Antropologieproblems« (AH, 21)
offenins Augezu fassen: »Wenn eine marxbtbche und kritische Theorie
der Subjektivitätskonstitution nicht ihre Glaubhaftigkeit aufs Spiel set
zenwill, mußsieneben demAufweb derhbtorbch-spezifischen Formbe
stimmtheit ihres Gegenstandes durch das 'Ensemble der gesellschaftli
chen Verhältnisse' auch ihreanthropologbch-handlungstheorctbche Fun
dierung offen in Angriff nehmen« (AH, 91). Wie aber bestimmt Otto
meyer nundiese menschliche Natur, die»anthropologbehe Fundierung«?

Ausgangspunkt in diesem Zusammenhang ist die Entfremdung: »Ei
nemEmanzipationsbegriff, dersich ausschließlich auf dieobjektiven Wi
dersprüche der jeweiligen ... Gesellschaftsformation bezieht, (fehlt) ...
ein wichtiges Fundierungsstück. Er bleibt dann nämlich den Nachweb
schuldig, ob sich die ausgebeuteten Produzenten von ihren subjektiven
Potenzen herdie von ihnen produzierte Welt überhaupt aneignen kön
nen; und wenn ja, ob das prinzipiell allen möglich bt oder wieder nurei
nigen wenigen, die vielleicht nurzufällig zueiner kreativen, planvollen
reflexiven Praxb in der Lage sind. Wer von Entfremdung spricht, muß
ausweisen können, daß und warum Menschen ihren Produkten und an-
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deren Menschen auch anders ab fremd und äußerlich gegenüberstehen
können ...« (AH, 66f.). »Wer mit einem Entfremdungskonzept umgeht
... mußangeben können, von was die Betroffenen eigentlich entfremdet
werden« (AH, 49). Es bt also notwendig, diese »verhaltenstheorctischen
Spczifika der menschlichen Gattung« (AH, 82) oder den »Begriff einer
menschlichen Natur« (AH, 88) genauer zu bestimmen und in denUnter
suchungen »auch« zu berücksichtigen. Diese Bestimmung bt für ihnwe
sentlich mit dem in den Frühschriften entwickelten Begriff des »Gat
tungswesens« gegeben, den er aber im Zusammenhang mit dem Sive-
schen Begriff vom »menschlichen Wesen« sehen will. »Das bedeutet, daß
der anthropologisch fundierte verhaltenstheoretische Wesensbegriff der
'Frühschriften' (...) und der aus der historbch-konkreten Gesellschafts
analyse zu gewinnende Wesensbegriff bei Marx aufeinander verwiesen
sind« (AH, 73). Er unterscheidet also zwischen dem »Wesensbegriff der
Frühschriften« und dem »gesellschaftlich-analyrischen Wesenbegriff«.
Dabei repräsentiert der erstcre Begriff die Ebene des »Verhaltens der Indi
viduen« und der zweite die »geselbchaftlichen Verhältnisse«.

Ottomeyer setzt nun —und da liegt sein grundlegender Fehler —die
se beiden Bestimmungen ineinander und kann daher ihr Verhältnb zu
einander nicht erkennen. Seve sagt an einer Stelle richtig (ohne allerdings
die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen), »daß die produktive Tä
tigkeit der Menschen die Substanz dieser Verhältnisse bt« (Seve 1972,
127). Ottomeycr zitiert diese Stelle, fügt hinzu: »Vorläufig verstehe ich
die Begriffe 'Substanz' und 'Wesen'... noch weitgehend synonym«, und
folgert dann daraus: »Wenn dem so ist, dann bt die These, daß das Ver
halten der Individuen das Wesen der geselbchaftlichen Verhältnisse bt,
mindestens genauso berechtigt wie die These, daß die gesellschaftlichen
Verhältnisse das menschliche Wesen sind« (AH, 81, Anm.). Aberdem bt
ja nicht so, denn es besteht eine sehr klare und wichtige Unterscheidung
zwbchen den beiden Begriffen. Für Seve bt das auch inseinem Satz sehr
deutlich, denn er versteht eindeutig unter »Substanz« die Grundlage,
eben den »biologischen Träger«, im Gegensatz zum »Wesen« als dem
»Ensemble der geselbchaftlichen Verhältnisse.« Ottomeycr fragt weiter:
»Wie lassen sich beideThesen unter einen Hut bringen, wenn sich das
Wesen der Menschen nicht auf der Seite des individuellen Verhaltens,
sondern auf der Seite der Verhältnisse befindet« (AH, 81, Anm.).

Mit dieser Frage hat er, bezogen auf den Fehler Seves natürlich recht,
denn Seve setzt, wie erwähnt, an einem »'biologischen Träger' an, der
durch nichts dazu qualifiziert ist, eine solche Vergesellschaftung und
'Vermenschlichung' überhaupt zu ermöglichen* (H.-Ostcrkamp 1975.
328). Und falsch bt es. wenn Seve damit ausschließlich das »menschliche
Wesen« inden Mittelpunkt seiner Überlegungen rückt; er sieht zwar, daß
die »Substanz« die Menschen sind, in seinenwbklichen Untersuchungen
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berücksichtigt er dies aber nicht. Insofern ist die Kritik Ottomeyers be
rechtigt. Falsch wird es, wenn er dann aber diese beiden Bestimmungen
nicht differenziert, sondern mit dem Hinweb auf den Fehler der Aus
klammerung beiSeve versucht, beide Bestimmungen, »menschliches We
sen« und »menschliche Natur« in einem Begriff zu koppeln.10

Die Kritbche Psychologie bestimmt das Verhältnis dieser Grundbe
stimmungen als ein »notwendig aufeinander bezogenes Zueinander von
'menschlicher Natur als Inbegriff spezifisch menschlicher biologischer
Entwicklungsmöglichkeiten des konkreten Individuums und 'menschli
chem Wesen' alsInbegriffdergesellschaftlichen Verhältnisse, in diehin
ein sich diese Entwicklungsmöglichkeiten alleine realisieren können ...*
(H.-Osterkamp 1975, 332).

Ottomeyer differenziert nicht zwbchen diesen beiden Begriffen, d.h.
sieverschwimmen in seiner Bestimmung zu einem Begriff— »Gattungs
wesen«; ihm erscheint »allein die These sinnvoll, daß der Begriff des
menschlichen Wesens in der 6. Feuerbachthese die Dialektik zwischen
Verhältnissen und Verhalten übergreift und impliziert« (AH, 80). Und
deshalb will er die 6. Feuerbachthese auch nicht »eng(e) und wörtlich«
(AH, 67) interpretieren, wie er das Seve vorwirft, sondern er erläutert:
»Damit will Marx sagen, daß das, was den Menschen ausmacht, sich nur
durch die Analyse dergesellschaftlichen Totalität... hindurch erschließt*
(AH, 67; Hervorhebung M.S.). Abergenaudassagt Marx ja nicht, denn
dieses »hindurch erschließen« wäre demnach nurdieanalytbche Bestim
mung, die Erfassung der Historizität bestimmter (vor-)gcgebcner Merk
male."

Auch der Begriffdes »menschlichen Wesens«, verstanden alsdurch die
Aneignung der Vergegenständlichungen gegebene Enrwicklungsmög-
lichkeit des Individuums, hat beiOttomeyer einen ganz anderen Inhalt.
Sogehterz.B. davon aus, daßMenschen dieFähigkeit haben, »längerfri
stige(u.U. lebenslange) Projekte zu entwerfen« (AH, 59); da er die zen
tralen Bestimmungen jaexplizit nicht aus dengesellschaftlichen Möglich
keiten ableiten will, bleibt das soverstandene »menschliche Wesen« (z.B.
die Fähigkeit Projekte zu entwerfen) im Individuum verankert. Für ihn
liegen damit sowohl die »menschliche Natur* (als Voraussetzung), wie
auch das »menschliche Wesen* (als Perspektive) im Individuum — eine
Differenzierung der Bestimmung des dialektischen Verhältnisses beider
bt ihm damit nicht mehrmöglich.

Negiert wird damit die entscheidende Erkenntnis des Marxismus, daß
das menschliche Wesen auf der Seite der gesellschaftlichen Verhältnisse
zu sehen bt; die »Voraussetzung aller Menschengeschichte« aberist »na
türlich die Exbtenz lebendiger menschlicher Individuen« (MEW 3, 20).
Philosophisch ausgedrückt: Der Mensch macht seine Geschichte selbst,
aber unter ganz bestimmten Voraussetzungen und Bedingungen —in-
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demeraufdieNatur »(ein-)wirkt und sie verändert, verändert erzugleich
seine eigne Natur« (MEW 23, 192).

Der Versuch Ottomeyers, diese Dialektik zugunsten des Begriffs »Gat
tungswesen«, bzw. mit det Bestimmung der »anthropologischen Inva
rianzen« aufzuheben, bt ein Rückfall hinter wesentliche Erkenntnisse des
Marxismus. Es ist dabei sicherlich auch kein Zufall, daß Ottomeyer seine
Erkenntnisse fast ausschließlich aus den Frühschriften entwickelt und die
späteren ökonomischen und vor allem auch politischen Schriften von
Marx und Engels in diesem Zusammenhang überhaupt nicht zurKennt
nis nimmt. Ottomeyer kann hier an wirkliche Fehler von Seve anknüp
fen; dies darf aber nicht dazu führen, die entscheidenden Erkenntnisse
zugunsten einer abstrakt-spekulativen Begrifflichkeit fallen zu lassen.

Grundsätzlich ist die menschliche Natur ab die Entwicklungspotenz
zurindividuellen Vergesellschaftung zu bestimmen abAneignungs- und
Vergegenständiichungsfähigkeit.n Als »innere Natur« bt sie »zu charakte
risieren als Inbegriff der natürlichen Möglichkeiten des Individuums zur
Vergesellschaftung und indiesem Sinne 'gesellschaftliche Natur'* (Holz
kamp 1979a, AI). Diese Entwicklungspotenz realisiert sich aber immer
unter bestimmten historischen Verhältnissen, »so daß sie individualge-
schichtlich niemals als 'allgemeine', 'abstrakte', im Individuum hocken
de Essenz erscheint, sondern immerund notwendig alsRealisierungswei
se des menschlichen Wesens in konkret-historischer Form* (H.-
Osterkamp 1975, 332). Dementsprechend kann auch die menschliche
Natur nicht aus der Individualgeschichte oder dem »Herausabstrahicren
spezifisch-menschlicher und menschenwürdiger Erfahrungsmomente«
(ST, AI)o.a. gewonnen werden, denn hier erscheint die menschliche Na
tur ja immer schon in der Form individueller Vergesellschaftung, d.h. als
konkret-hbtorbchc Realisierungsweise. »Nur durch einen ... logisch-hi
storischen Nachvollzug des Übergangs von tierischer zu menschlicher
Lern- und Entwicklungsfähigkeit ist die menschliche Natur... von ihrer
konkret-historischen gesellschaftlichen Realisierung abzuheben* (H.-
Osterkamp 1975, 332). Diese konkreten inhaltlichen Bestimmungen der
menschlichen Natur, bezogen auf die verschiedenen Aspekte menschli
cher Lebenstätigkeit, sind eine erst in Ansätzen gelebtete gewaltige Auf
gabe. Die bbherigen Ergebnisse der Kritischen Psychologie, etwa mit den
Bestimmungen des »begreifenden Erkennens« und der »produktiven Be
dürfnisse« geben hier auch für andere Bereiche eine Perspektive an.

Wenn die menschliche Natur also generell mit demBegriff der Aneig
nungs- und Vergcgenständlichungsfähigkeit gefaßt werden kann, bildet
sie die Grundlage der Aneignung des menschlichen Wesens durch die In
dividuen. Die für die weitere Perspektive der Entwicklung entscheidende
Größe liegt damit nicht mehr auf der Seite der Individuen, oder gar in ih
nen, sondern im Begriff des menschlichen Wesens; hier zeigt sich die
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mögliche Entwicklung der Persönlichkeit, der Reichtumund die Vielfalt
ihrer Fähigkeiten und Beziehungen, nämlich in den objektiven gesell
schaftlichen Vergegcnständlichungen und Verhältnbsen. Mit dieser Be
stimmung erhält die Entwicklung derProduktivkräfte eine entscheidende
Bedeutung für die Entwicklung dergesellschaftlichen Beziehungen und
der Individuen.

Es zeigt sich, daß es unbedingt notwendig ist, diese beiden grundle
gendenBegrifflichkeiten, Wesen und Natur sorgfältig auseinanderzuhal
ten und in ihrer Wechselwbkung genau zu bestimmen, um so die Vor
aussetzungen für die wissenschaftliche Erfassung derkonkret-historischen
Entwicklung derIndividuen zu entwickeln. Mitder notwendigen Unter
scheidung von »menschlichem Wesen« und »menschlicher Natur« muß
aber gleichzeitig auf ihren inneren Zusammenhang verwiesen werden
(vgl. H.-Osterkamp 1979b). Der jeweilige Entwicklungsstand des gesell
schaftlichen Entwicklungsprozesses macht das »menschliche Wesen« in
seinem konkret-historischen Entfaltungsstand aus, in dessen Aneignung
die Individuen die Möglichkeiten ihrer»geselbchaftlichen Natur« realisie
ren. Da Ottomeyerdiese beiden Begrifflichkeiten nicht auseinanderhält,
sondern im Begriffder »anthropologischen Invarianzen« zusammenfaßt,
kanner dieses dialektische Verhältnis, die Grundbestimmung einermar-
xbtischen Subjektwbsenschaft, nicht begreifen.

2.3. »Produktive und reflexiv-soziale Wurzel menschlichen Handelns*

Ottomeyer unterscheidet zwbchen den »gattungsspezifbchen Qualitä
ten produktiven und reflexiv-sozialen Handelns« (AH, 86).Seine zentra
le These ist, »daß die Entwicklungsstränge des instrumenteilen und des
intersubjektiven Handelns sich innerhalb der Gesamtstruktur der
menschlichen Tätigkeit in relativer Selbständigkeit entwickelt haben, ja,
daß in einem gewissen Sinne sogar die Entwicklung von Selbstbewußt
sein, beziehungsweise Reflexivität im intersubjektiven Handeln, eine
Voraussetzung für die Entwicklung planvoll-kollektiven Werkzeughan
delns ist* (IS, 33; Hervorhebungen M.S.). Unter Rcflexivität, dem
»Grundmcrkmal spezifisch menschlicher Praxb« (IS, 24), versteht Otto
meyer u.a.:

— »Fähigkeit, sichbewußt und steuernd auf sich selbst, sich reflexiv auf
sein eigenes Verhalten zu beziehen«, und die Tatsache, daß »dieses
Sich-zu-sich-selbst-Verhalten immer von der Art und Webe abhängig
ist, in der ich das Verhalten und die Perspektive meiner Handlung
spartner mir gegenüber in meinem Verhalten ... nachvollziehe und
vorwegnehme ... beide Momente zusammengenommen (bezeichnen
wb) ab die 'soziale Reflexivität'« (OK, 79),

— »das spezifisch menschliche Vermögen, sich —im kognitiven undim
emotionale-bewertenden Sinne —reflexiv, also wörtlich: widerspie-
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gelnd auf sich selbst zu beziehen.« (IS, 24),
— »Spiegelung« (AH, 56),
— »sich in seiner gegenständlichen Tätigkeit auf sich selbst als Gegen

stand zu beziehen« (IS, 25).
Soweit einige Verwendungen des Begriffs »Reflexivität«. DieFrage, die

sich an dieser Stelle ergibt, bt die nach dem Vethältnb von Ottomeyers
»Rcflexivität« zum Bewußtsein, verstanden ab »allgemeines Merkmal, ab
Grundkategorie menschlicher Spezifik«, als »übergreifende Substanz, die
Informationen verarbeitet und eine dominierende Funktion erhält« (Pro
jektgruppe 1978, 39).

Kossakowski und Otto bezeichnen das Bewußtsein ab »spezifische
Qualität des Psychischen in Form desvom unmittelbaren Erleben abge
setzten, stellungnchmcndcn Bewußtseins, das Reflexion über die Ziele,
Gegenstände und Bedingungen der Tätigkeit, über die Beziehungen des
handelnden Subjekts zurTätigkeit (über die Motive derTätigkeit) und
dieBeziehung des Subjekts zu anderen Menschen und zu sich selbst ein
schließt« (Kossakowski/Otto 1977. 30). Die Reflexionsfähigkeit bt dabei
eine zwar unbedingt notwendige, nicht aber ausreichende Bestimmung,
denn das »Bewußtsein bt seinemureigenstem Wesen nachnicht nur An
schauung, Widerspiegelung, Reflexion, sondern auch Beziehung und
Wertung, Anerkennung und Ablehnung, Bejahung undVerneinung ...
Das Bewußtsein ist nicht nut Wissen und Widerspiegelung, also Refle
xion des Seins, sondern auch praktische Beziehung des Subjekts zu ihm«
(Rubinstein 1973, 27). Und Lenin betont: »Das Bewußtsein des Men
schen widerspiegelt nicht nur die objektive Welt, sondern schafft sie
auch« (Lenin, LW38,203). Ottomeyer setztdagegen Reflexivität undBe
wußtsein ab »symbolische Antizipation ... und reflexiv-antizipatorbche
Selbststeuerung« (IS, 28) offensichtlich ab identische Begriffe. So ver
webt erz.B. auf den »mehrdimensionalen Ursprung menschlicher Refle
xivität* und bezieht sich dann zur Begründung einen Satz später auf
Schurigs Annahme von »mindestens drei Komponenten der Bewußtseins-
entwicklung« (IS. 29; Hervorhebung M.S. [vgl. Schurig 1976, 232]). Da
gegen zusetzen bt abo die Reflexivität abein Element, eine Funktion des
menschlichen Bewußtseins. Sie entsteht durch die allgemeine Subjekt-
Objekt-Trennung (bezogen auf Natur) und ab Subjekt-Subjekt-
Trennung (bezogen aufMenschen) und bezeichnet damit eine bestimm
te Stufe der Entwicklung, eine bestimmte Qualität des Bewußtseins.

Natürlich gibt eskeine Widerspiegelung, keine Reflexion ohne Selbst
reflexion. Da det Mensch »weder mit einem Spiegel auf die Welt kommt
noch ab Fichtescher Philosoph: Ich bin Ich. bespiegelt sich der Mensch
zuerst in einem anderen Menschen« (MEW 23, 67, Anm.). Mit dieser
»Selbsterkennung«, dieser »Spiegelung« bt allerdings keine »bloß soziale«
Beziehung gemeint. »Dieser Satz findet sich bei Marx in einem Kontext,
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der ihn eindeutig konkretisiert: der Mensch spiegeltsichnicht im abstrak
ten 'Mitmenschen' wider, sondern in einem, der zum Anderen wird, weil
er arbeitet und produziert; der Satzfindet sich in Marx' 'Kapital', nicht
den Dialog intersubjektiver Widerspiegelung beschreibend, sondern die
Dialektik von arbeitendem 'Ich' und 'Du'« (Sandkühler1973, 204). Die
Rcflexivität und das in diesem Zusammenhang entstehende »Selbstbe
wußtsein« bt also eindeutig zu fassen alsgesellschaftliches Produkt, und
nicht, wie Ottomeyer dies annimmt, ab intersubjektive, sozialeQualität,
noch weniger alsausreichende Grundbestimmung der Charakterisierung
menschlicher Lebenstätigkeit. Die »reflexiv-soziale Qualität« menschli
cher Lebenstätigkeit bezeichnet — richtiggefaßt — alsozum einen eine
bestimmte Qualität, ein Element von Bewußtsein, andererseits verweist
sieauf die prinzipielle Gesellschaftlichkeit des Menschen, wennauch ver
kürzt verstanden als »soziale« Qualität.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zu untersuchen, wie Otto
meyer den Begriff der Arbeit bestimmt, den er ja von den »reflexiv-
sozialen« Qualitäten menschlichen Handelns unterscheidet. Mehrfach
formuliert er ausdrücklich, daß Arbeit und Interaktion nicht getrennt
werden dürfen, außer zu analytischen Zwecken. In seiner Darstellung
geht Ottomeyer aber dann offensichtlich doch von einer Trennung der
beiden Bereiche aus. Zunächst schreibt er: »Menschliches Handeln geht
in der Dimension der Arbeit nicht auf, und weist auch außerhalb dieser
Dimension anthropologische Invarianzen auf« (AH, 20). Die Kritische
Psychologie reduziere, sosein Vorwurf, diese »Praxb« aufdie»Werkzeug
herstellung« undden»Werkzeuggebrauch«. Diese Unterstellung zeigt ein
massives Unverständnis der Grundkategorien und -begriffe der Kriti
schen Psychologie gegenüber. Ottomeyer definiert hier offenichtlich,
und darin besteht dann auch sein unterstellter Vorwurf, Arbeit ab
»Werkzugherstellung« und löst damit — entgegen seiner verbalen Ab
sicht —die Arbeit (bzw. dannauch dieGegenstandsbedeutung) von ih
rem notwendigen gesellschaftlichen Bezug. Die gesellschaftliche Arbeit
entwickelt sich über die Entwicklungsstufen der »ad-hoc-Werkzeugher-
stellung« überdie»Werkzcugherstellung fürkünftige Gelegenheiten« zur
»geselbchaftlichen Werkzeugherstellung«, d.h. zum »geplanten verän
dernden EingriffdesMenschen in dieNatur, durch welchen erdieBedin
gungen für die gesellschaftliche, damit individuelle Lebenssicherung
schafft; dieArbeit ab allgemeinstes Spezifikum 'menschlicher' Lebenstä
tigkeit ...«(H.-Osterkamp 1975, 233). Damit istaber niemals ein alleine
arbeitendes Individuum imSinne des Robinsin Crusoe gemeint, sondern
Arbeit ist immergesellschaftliche Arbeit. »In der Produktion wirken die
Menschen nicht alleine auf die Natur, sondern auch aufeinander... Um
zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhältnisse
zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen
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und Verhältnbse findet ihre Einwirkung auf die Natur, findet die Pro
duktion statt« (MEW 6, 407). Arbeit ist also immer, von allem Anfang
an, ein Prozeß, der durchdie Arbeitsmittelunddie Gesellschaft gleicher
maßen vermittelt ist.

Das bedingt im Prozeß der Entwicklung des Bewußtseins sowohl eine
Fähigkeit (ab Subjekt-Objekt-Trennung) zur Reflexion gegenüber den
Naturgegenständen, ab auch(ab Subjekt-Subjekt-Trennung) gegenüber
anderen Individuen, die beide nicht voneinander zu trennen sind. Auch
das weitertreibendeMomentder gesellschaftlichen Entwicklung bt nicht
eine irgendwie geartete abstrakte »Arbeitsfähigkeit«, sondern eben die
gesellschaftliche Produktion (vgl. Keiler 1976, 80).

Ottomeyers Unterscheidung von »Arbeit* und »reflexiv-sozialen* Fä
higkeitenführtzu einer Trennung einer abstrakt instrumentalistisch ver
standenen Arbeitsfähigkeit und dem gesellschaftlichen Bezug, genauso
wie von der damit verbundenen Erkenntnisfähigkeit. Während er zwar
teilweise die gleichrangige Wichtigkeit beiderBereiche unterstreicht, ge
rät ihm unter der Hand der Bereich der Reflexivität zur wichtigsten Be
stimmung, wirder bei Ottomeyer »in einemgewissen Sinne ... eine Vor
aussetzung für die Entwicklung planvoll-kollektiven Wcrkzeughandelns«
(IS, 33), an andererStelle folgert er dann sogar, »daß ein 'Subjekt' gera
dezu durch die Fähigkeit, sich selbst im Handlungsvollzug zum Objekt
zu machen,definiert werden muß* (AH, 115; Hervorhebung M.S.). Das
Wesentliche im Zusammenhang mit der Arbeitbt also demnach die An
tizipation, die ideelle Vorwegnahme des Arbeitsresultats (vgl. IS, 28)."
Rüben fuhrt zu diesem Problem aus: »Die Exbtcnz eines Bauplans im
Kopfbt eine notwendige, abernicht hinreichende Bestimmung der ent
wickelten Arbeit. WerdieExbtenz des gedachten Plans für die wesentli
che Äußerung der Arbeit ausgibt, dem bt die Arbeit tatsächlich gerade
das, was sie für Hegel war, nämlich Ideenproduktion, Setzung und Auf
hebung eines (...) gebtigen Entwurfs«. Eine solche »idealistische Deu
tung der Arbeit« (Rüben 1976,17) fuhrt zum Auseinanderfallen von Ar
beit auf der einen und gesellschaftlicher Beziehung, Reflexion, Erkennt
nis auf der anderen Seite. Nur durch eine derartige gedankliche Tren
nung kann Ottomeyer zurKonstruktion seines »erweiterten«, »materiali
stisch-reflexiven« Praxisbegriffs kommen (AH, 52).

Ein solcherinstrumentalbtbcher Arbeitsbegtiff ist allerdings nicht ein
fach »falsche Erkenntnb«, sondern verwebt auf tatsächlich gesellschaftli
che Verhältnbse. »Indem sie (die Arbeitsmittel, M.S.) aber den Produ
zenten enteignet (entfremdet) werden, treten siediesen als Organe frem
denWillens gegenüber und reduzieren daher das subjektive Tun derAr
beiter auf 'instrumentelles Verhalten'. Diese Eigenschaften nun der Ar
beit überhaupt anzulasten, bedeutet, die kapitalbtbche Erscheinungs
webe der Arbeit für die 'natürliche Daseinswebe' der Arbeit zu halten«
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(Rüben 1976, 21).14 Und genau aus dieser falschen Interpretation derAr
beit, die Ottomeyer der Kritischen Psychologie unterschiebt, kommt er
dann zur Kritik derselben, indem er ihr vorwirft, sie leite »Praxis« aus
schließlich ausden Gegenstandsbedeutungen, verstanden als »Werkzeu
ge« ab. Was sagtdie Kritische Psychologie aber wirklich? »Da die Gegen
standsbedeutungen als solche immer schon gesellschaftliche Bedeutun
gen sind, bt die individuelle Aneignung von sachlichen und personalen
Gegenstandsbedeutungen stets auch die Erfassung derBedeutung für die
anderen; die an sachlichen Gegebenheiten ausgerichtete und mit derTä
tigkeit anderer koordinierte Tätigkeit, die im Aneignungsprozeß gelernt
wird, setzt das Individuum zwangsläufig mit anderen Individuen in Be
ziehung, die Aneignung führtalso zu einerfaktischen und immermehr
auch bewußtenVerflochtenheit deseigenen Lebens mit dem deranderen
Mitgliederder Gesellungseinheit* (H.-Osterkamp 1975, 246).

Ottomeyer löst auch entsprechend die Gegenstandsbedeutungen von
ihren gesellschaftlichen Bezügenund wehrt sichdagegen, alles»linear aus
den objektiven Gegenstandsbedeutungen« abzuleiten; so führt er dage
gen an, z.B. daß ein »Corroborre-Fest australischerJägerund Sammler ...
kaum ausden objektivenGegenstandsbedeutungen derspärlichen Werk
zeugkultur,den Speerschleudern, Bumerangs, etc. 'herzuleiten' seindürf
te«(IS, 32f.). Natürlich nicht, aberdas will jaauch niemand. Oder er ar
gumentiert gegendie Kritische Psychologie, daßhier»ausgehend von der
'Sachlogik' der objektiven Gebrauchsgegenstände im Sinne des berühm
ten 'Löffclbcbpieb' bei Lcontjew und Holzkamp ... die Rolle der 'Ein
sicht' in Kooperationszusammenhänge starküberschätzt wbd«(IS, 34)."

Natürlich sind die Lebensumstände einer Gesellschaft (z.B. der ge
nannten australischen Jägerund Sammler) nicht »«raus dem Stand der
Produktivkräfte abzuleiten, natürlich ist die Aneignung der objektiven
Gegenstandsbedeutungen, der »Sachlogik« kein isolierter Prozeß, son
dern eingebettet in bestimmtesoziale Verhältnisse. Die Gegenstandsbe
deutungen sind ja keine abstrakten, den »Werkzeugen*, Arbeitsmitteln
irgendwie innewohnende »Wesenheiten*, sondern sie werden realisiert
durch praktische Tätigkeit, Aneignung, Arbeit — und diese bt, wie
schon mehrfach ausgeführt, nurabgesellschaftliche Produktion faßbar.16
Mit der marxistischen Bestimmung der Arbeit als gesellschaftliche Pro
duktion bt auch die Entwicklung von Rcflexivität materialistisch ent
wickelbar, denn jedeArbeit bedingt ein bestimmtes Maß an Reflexivität,
»indem der Mensch seine Unterschiedenheit von derAußenwelt in psy
chisch besonderer Weise als Subjekt praktisch erfährt* (Schurig 1976,
325). .

Wenn man die Arbeit von ihrem geselbchaftlichen Bezug trennt,
wenn man sie damit gleichzeitig von dem mit ihr und durch sie entste
henden Bewußtsein trennt, und dann die Reflexivität oder das Bewußt-
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sein zur Grundlage, Voraussetzung erklärt, ergibt sich die für einen Mar
xisten logbche Frage: »Wie erklären wir die Genesis der Erkenntnis, wenn
sie der Arbeit angeblich vorangehen soll? Etwa durch die Ergießung des
Heiligen Gebtcs am schönen Pfingstsonntag?« (Rüben 1976, 18)

Aber, imErnst, dies bt die Kernfrage. Sie zeigt auch, daß eine materia-
listbchc Erklärung der »reflexiv-sozialen« Qualitäten menschlichen Han
delns und deren Zusammenhang mit Arbeit woanders zusuchen bt. »Re
flexivität« als die Bezeichnung einer spezifischen Qualität des Bewußt
seins wirdauf einerbestimmten Stufe der Entwicklung durch die gesell
schaftliche Produktion in ihrer menschlichen Spezifik hervorgebracht.
Als »soziale Qualität« entsteht sie mit und durch Arbeit. Insgesamt gilt
— als Teil des Bewußtseins —: »Die Struktur des menschlichen Bewußt
seins (bt) ein Moment der Struktur menschlicher Produktionsvethältnb-
sc, mithin durch diese bestimmt und sich mit ihnen verändernd« (Holz
kamp 1976a, 19).

Ottomeycr argumentiert, daß bei Holzkamp die »symbolvermittelte
Reflexivität menschlicher Tätigkeit... nur abnaturgeschichtliches Folge
produkt der materiellen Arbeit im enggefaßten Sinne (erscheint).« Das
grundlegende Problem bestehe eben darin, »daß wir, wenn wb von Ar
beit im Marxschen Sinne reden, schon per definitionem das Vermögen
zur symbolischen Antizipation des Arbeitsresultats und die reflexiv-anti-
zipatorbche Selbststeuerung der Tätigkeit voraussetzen müssen. Man ge
rät also bei der cinlinigen Hcrlcitung der symbolvermittelten Reflexivität
und des Selbstbewußtseins aus der gegenständlichen Tätigkeit im Sinne
det unmittelbaren Werkzeugherstellung und des Werkzeuggebrauchs
leicht in die Nähe einer Zirkclargumentation ... Eine latente, unter
künstlichen Trainingsbedingungen aktualisierbare Fähigkeit zu solcher
Selbstobjcktivierung und Sclbstidentifizierung ... (zeige) sich übrigens
schon bei den 'arbeitsunfähigen' Schimpansen« (IS, 28f.).

Selbstverständlich bt davon auszugehen, daß die menschlichen Fähig
keiten nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt der Entwicklung »aus dem
Nichts« entstanden sind. Die Menschen sind — als Naturwesen — im
Verlauf der Evolution der Art Ergebnis bestimmter Evolutionsprozesse;
dabei bilden tierische Vorformen die Voraussetzungen und Grundlage
für die weitere Entwicklung zum Menschen im Tier-Mensch-Übergangs
feld (TMÜ). Die bei den Tieren vorfindlichen Vorformen bestimmter
Handlungselemente dürfen aber nicht verwechselt werden mit den For
men menschlichen Handelns, die eine prinzipiell neue, gesellschaftliche
Qualität bedeuten. Richtig bt, daß die gesellschaftliche Produktion alle
derartigen Vorformen (wie etwa die bei den Schimpansen feststellbaren
Fähigkeiten) auf ein neues Niveau bewußter Lebenstätigkeil hebt; inso
fern ist natürlich die Atbeit bestimmendes Moment für die Herausbil
dung menschlicher Lebenstätigkeit ab neuer Qualität und für die weitere
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Entwicklung. Auch der vermeintliche Zirkel, daß die Arbeit einerseits die
Voraussetzung für die Entstehung z.B. von Reflexivität ist, andererseits
aberder Begriffder Arbeit perdefinitionem diese Fähigkeit bereits vor
aussetzt, löst sich sehr schnell durch die »Unterscheidung zwischen den
Vorstufen der Arbeit und der Arbeit selbst... Es gehtum denÜbergang
von der instinktiven Arbeit 'noch-nicht-menschlicher' Vorfahren zur stets
bewußter werdenden Arbeit des 'immer-menschlicher' werdenden Men
schen. Es ist der Übergang vom gelegentlichen Gebrauch naturgebildeter
Behelfsmittel zur gewohnheitsmäßigen Verwendung selbstverfertigter
Arbeitsmittel« (Hollitscher 1966, 138).

Rüben formuliert: »Nicht an den Gegenständen des Verzehrs (der
Konsumtion) gewinnt der MenschVerstand, sondern an den Mitteln sei
ner Produktion ... Damit er also zu Verstand kommen kann, muß er sie
überhaupt erst einmalerzugen — und zwar ohne Verstand, also zufalb-
determiniert, sozusagen als Mutante mit Selektionsvorteil ... Nicht aus
der Voraussetzung des Verstandes erwächst die Arbeit, sondern ausder
Voraussetzung derArbeitwirdder Verstand erzeugt. Einmal entstanden
gehört der Verstand dann zuden notwendigen Bedingungen derArbeit*
(Rüben 1976, 18f; letzte Hervorhebung M.S.). Auf der Grundlage die
ser gesellschaftlichen Arbeit entwickelt sich das Bewußtsein, es entsteht
— nach und nach — die Fähigkeit, »in der symbolischen Repräsentation
diese Erfahrungen reflektierend als solche zuerfassen. Erfahrung wbd so
zu gewußtem Wissen* (Holzkamp 1973, 157). wesentlich repräsentiert in
den Symbolbedeutungen der Sprache (vgl. Wygotski 1969).

Die Unterscheidung einer »produktiven« und einer»reflexiv-sozialen«
Wurzel menschlichen Handelns bt also— um es noch einmal zusammen
zufassen — insofern falsch, ab dieser Bestimmung ein instrumentalisti-
scher Arbeitsbegriff unterliegt, Bewußtsein ab zentrale Grundkategorie
durch den einschränkenden Begriff »Reflexivität* ersetzt wbd und die
gsellschaftliche Qualität der Arbeit aufden Begriff des »Sozialen* redu
ziert wird. Alle von Ottomeyer in diesem Zusammenhang verwendeten
Begriffe: Arbeit (instrumentelle), Rcflexivirät (Widerspiegelung) und
»bloß-soziale« Beziehungen sind keine ausreichenden Bestimmungen
»menschlichen Spczifitätsniveaus«, sondern bezeichnen in ihrer Reduk
tion und Isoliertheit voneinander Qualitäten, diesoauch Tieren zukom
men.

Der entscheidende Unterschied zum Tier besteht in der völlig neuen
Qualität der gesellschaftlichen Entwicklung des Menschen. »Das Tier bt
unmittelbar eins mit seiner Lebenstätigkeit. Es unterscheidet sich nicht
von ihr. Es ist sie. Der Mensch macht seine Lebenstätigkeit selbst zum
Gegenstand seines Wollens und seines Bewußtseins. Er hat bewußte Le
benstätigkeit* (MEW, Ergbd.l, 516, letzte Hervorhebung M.S.). Diese
bewußte Lebenstätigkeit bedeutet, daß die Menschen durch »planende
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Voraussicht künftiger aktueller Situationen und generalisierte Realitäts
kontrolle, durch Bereitstellung derMittelzu ihrer Bewältigung* ihreUm
welt erkennen, und zunehmend beherrschen, kontrollieren und planen
— kurz: die bewußte »gesellschaftliche Lebenssicherung« (H.-Ostcrkamp
1975, 250). »Bewußte Lebenstätigkeit« bedeutet den Prozeß der zuneh
menden Erkenntnb der Lebensumstände, wie die damit zunehmende
Planbarkeit und Antizipation und die damit einhergehende zunehmen
de Freiheit von den Zufälligkeiten undurchschaubarer Natur- und Gc-
sellschaftszusammenhänge.l7

Das bedeutet zunächst einmal und vor allem: die einzelnen Aspekte
menschlicher Lebenstätigkeit (wiez.B. Wahrnehmung, Denken, Motiva
tion, Interaktion, etc.) sind nicht in ihrer biologbchen »Verankerung«,
ihrentierischen Vorformen, o.a. adäquat zu bestimmen,sondern müssen
vielmehr in ihrer menschlichen Spezifik — d.h. neuen geselbchaftlichen
Qualität — herausgearbeitet und zugrundegelcgt werden. Dann mußdie
geselbchaftlich-hbtorbche Entwicklung untersucht und die darauf auf
bauende Entwicklung dieser Dimensionen erklärt und abgeleitet
werden.18

Auch bei der Untersuchung konkreter Individuen (und z.B. ihrer In
teraktionswebe) genügt die Hcrausarbeirung der prinzipiell bewußten
Lebenstätigkeit in dieser grundsätzlichen Bestimmung aber nicht. Hier
muß der jeweilige objektive gesellschaftliche Standort, das geselbchaftli-
che Sein und die »Stufe der Erkenntnis«, d.h. die subjektive »Verarbei
tung« dieses Seins, damit die objektive Teilhabe dieses konkreten Indivi
duumsandergeselbchaftlichen Gestaltung seiner Lebenswbklichkeit mit
einbezogen werden, da alle Momente konkret-menschlicher Lebenstätig
keit entsprechend beeinflußt und »formbestimmt« sind. Es bt ein großer
Unterschied, ob ein Individuum auf der Stufe des »anschaulichen Den
kens«, welches sich mit den Abhängigkeiten und Undutchschaubarkeiten
seiner Lebenswbklichkeit abgefunden, sich darin »eingerichtet« hat19,
voneinembestimmten Ereignis »betroffen« bt, oder ob in »begreifender
Erkenntnis« bestimmteUmweltercignisse im Zusammenhang mit der be
wußten Teilhabe an gesellschaftlicher Praxis entsprechend erkannt und
demgemäß in das Handeln einbezogen werden. Diese Erkenntnisse kön
nen dann z.B. als weiterer Ansporn wbken, die gesellschaftlichen Ver
hältnbse zugunsten »menschlicher« Verhältnisse zu verändern, bzw. an
der organbierten Veränderung teilzuhaben.

Die jeweiligen Interaktions-»Mechanbmen« sind also aufgesellschaftli
chem Niveau dem jeweiligen individuellen Handlungsziel ab Ausdruck
von Bewußtsein und (mehr oderweniger) bewußter Lebenstätigkeit un
tergeordnet; z.B. verändert sich die Interaktionsbczichung zum anderen
Individuum in dem Maße, wie der Andere nicht mehr nur »zufälliger«
Nachbar, in dem Sinne einTeil zufälliger Umwelt darstellt, sondern da-
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durch eineneueQualität bekommt,daß erseinen Beitrag zum gemeinsa
men Ziel leisten kann und damit gesellschaftlich, also auch individuell
bedeutungsvoll wird.

2.4. Kritik der »anthropologischen Invarianzen*

Ottomeycr versucht, die»reflexiv-sozialen Qualitäten«, die»anthropo-
logbche Dimension« mit der Bestimmung det »anthropologischen Inva
rianzen« zu entfalten. Er stellt fest, daß »bestimmte Merkmale der
menschlichen Interaktionswebe (...) unter allen Geselbchaftsfotmatio-
nen und historischen Epochen existieren und in jedem individuellen So-
zialbationsprozcß entfaltetwerden müssen.« (AH, 119) Diese »anthropo-
logbchen Invarianzen« »werden nicht ab identisch mit biologisch festge
legten Invarianzen aufgefaßt« (AH, 15), sie werden »im Verlauf der Ent
wicklung des spezifisch menschlichen Reproduktionsmodus produziert*
(AH, 267) und lassen sich methodisch entwickeln durch »Herausabstra
hieren«.'Diese »anthropologischen Invarianzen« sind das, was Ottomeyer
unter »menschlicher Natur« versteht. Dazu gehören — wie schon früher
erwähnt — u.a.:

— »Reflexionsvermitteltheit von Empathie« (AH, 266)
— »prinzipielle Sinnlichkeitsgeleitetheit von menschlicher Interaktion,

ihre Bezogenheit auf die gegenständliche Auseinandersetzung mit
der Natur« (AH. 267)

— »Angewiesenheit auf das Urteil anderer«
— »Der Interaktionsmodus der Perspektivenverschränkung«
— »eine spezifische Qualitätvon Hoffnung und Angst«
— »einMinimum von Triebunterdrückungund Ambivalenz in den libi-

dinösen Objektbeziehungen«
— »die psychbehe Internalbierung von sozialen Zensurinstanzen bereits

in den ersten Lebensjahren« (AH, 276f.)
— »wechselseitige Erwartungsantizipation«
— »Interpretationsvermitteltheit«, »Normengeleitetheit«, »Reflexivität«

(AH, 119)
Insgesamt listet Ottomeyer eine Unzahl aller möglicher Aspekte auf,

die — wie gesagt — z.T. unhinterfragte Begrifflichkeiten anderer theore
tischer Ansätze sind (Symbolischer Interaktionismus, Psychoanalyse) und
in keiner Webe abgeleitet oder wissenschaftlich begründet und fundiert
sind. Sicherlich sind sie ab beschreibende Momente fast alle im zwbchen

menschlichen Verhalten zu beobachten (bzw. in dieses hinein zu inter
pretieren), nur fehlt die genaue Bestimmung hinsichtlichdesVerhältnis
ses von beobachtbarer Erscheinung und der Klassifizierung und Bestim
mung der diesen Erscheinungen zugrundeliegenden wesentlichen Be
stimmungsmomente, Zusammenhänge, Beziehungen, Gesetzmäßigkei
ten, etc. aufmenschlichem Niveau.
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Die »anthropologischen Invarianzen« bzw. die einzelnen Bestimmun
gen werden so zu einer abstrakten Kategorie, die eine abstrakte Gleich
heit in Form einer Auflbtungaller möglichen Elemente ausdrückt. Eine
solche Abstraktion ist zu analytbchen Zwecken durchaus statthaft, nur
kann damit die wirkliche Lebenstätigkeit derMenschen in historisch be
stimmten Gesellschaften nicht erfaßt werden. Erstens sind Stellenwert
und konkrete Ausprägung der einzelnen Momente durch das »Herausab-
strahieren« nicht erfaßbar, weil nicht logisch-historisch (funktional-
hbtorbch) abgeleitet. Zweitens kommen alle diese Momente menschli
cher Lebenstätigkeit nicht ineiner so gefaßten abstrakten Allgemeinheit,
sondern nur ab gesellschaftlich-bestimmte und individuell-konkrete
Handlungsausprägungen vor und sind nur so inihrer Wbklichkeit erfaß
bar.

Deutlich wird, daß die Kategorie der »anthropologischen Invarianzen«
aufder allgemein-analytischen Ebene eine Abstraktion darstellt, die die
konkrete Fassung des hervorgehobenen Moments aufmenschlichem, ge
sellschaftlichem Niveau nicht eriaubt. Auf der konkret-individuellen
Ebene kann sie ebenfalb nicht greifen, da Interaktion aufmenschlichem
Niveau ein Moment der prinzipiell bewußten Lebenstätigkeit der Men
schenist, und von daher nichtmit einer solch abstrakten Kategorie, son
dern nur im Zusammenhang mit der konkreten Lebenstätigkeit, den ge
selbchaftlichen und individuellen Denkformen (»Weltbildern«) und dem
Bewußtsein zu sehen ist. Es geht eben nicht um eine abstrakte Kategorie,
z.B. »die« Perspektivenverschränkung (ab anthropologische Abstraktion),
sondern diese kann nur in ihrer konkreten gesellschaftlich-bestimmten
Ausprägung untersucht und in Berücksichtigung der Dialektik zwbchen
Wesen und Erscheinung analysiert werden. Menschliche Interaktion bt
wesentlich, d.h. von ihrem Wesen her, ebennicht Perspektivenverschrän
kung, Empathie, etc., sondern Ausdruck der bewußt vergegenständli
chenden Lebenstätigkeit der Menschen (worin auch Handlungsmerkmale
»niederer Dimension« eingeschlossen sind (vgl. Holzkamp 1979a, B4).

Ein Bebpicl: Die Perspektivenverschränkung ab grundlegendes Merk
mal jeder Interaktionsbeziehung ist entstanden aus den tierischen Vorfor
men innerhalb der sozialen Strukturen beidenhöchsten Primaten. Auch
Tiere entwickeln, z.B. im Rahmen det »Funktionsteilung«, Interaktions-
bezichungen, lernen sich kennen, es entwickeln sich »Freundschaften«
usw.; insgesamt also Beziehungen, die schon ein gewisses Maß der Fähig
keit erfordern, sich »in die Perspektive des anderen zu versetzen«. Auch
beiverschiedenen Formen der Jagdlbt, die ja auch beiTieren vorkommt,
spielt diese Perspektivenverschränkung, wie auch im Kampf zwbchen
zwei Tieren, eine wesentliche Rolle. Auf menschlichem Niveau werden
diese Vorformen durch die grundlegend anderen Kooperationsbeziehun
gen im Rahmen der gesellschaftlichen Arbeit auf ein neues Niveau geho-
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ben. Aus den objektiven Kooperationsbeziehungen werden gleichzeitig
bewußte Beziehungen. Mit der weiteren Entwicklung der Geselbchaft,
die durch zunehmende Erkenntnisder gesellschaftlichen- und Naturzu
sammenhänge durch Entwicklung der Produktivkräfte gekennzeichnet
ist, bt die Perspektivenverschränkung alsMerkmal der Interaktion immer
mehr der bewußten Lebenstätigkeit untergeordnet. Im Vordergrund ste
hen die gesellschaftliche Beherrschung der Umweltzusammenhänge und
die damit verbundene Antizipationsmöglichkeit und bewußte Planung
aller Lebensbereiche. Die Perspektivenverschränkung spieltdabeieine se
kundäre Rolle, sie wird bedeutungsvoll im Zusammenhang mit der ge
sellschaftlichen Tätigkeit, der gesellschaftlichen Produktion und anderen
bestimmenden Lebensmomenten. Natürlich kann die Art und Webe der
Perspektivenverschränkung sichauch alsstörend für die bewußte Gestal
tung der Umweltbeziehungen erweisen. Notwendig ist es abo, die Art
und Weise der zwischenmenschlichen Beziehungen ebenfalls in dem
Grad bewußtzu machen, daß siein ihrer Qualität als kooperative Bezie
hungen voll entfaltet werden können und evtl. »störende«, d.h. nicht auf
diesem kooperativen Niveau stehende »niedere Dimensionen« auf ein
neuesNiveau zu heben. Dieskann in dem Maß erfolgen, wie die bewuß
ten kooperativen Beziehungen durch konkret-praktische Tätigkeit, durch
gesellschaftliches Handeln auch Wirklichkeit erlangen, damit auch die
Beziehungen zu den Mitmenschen auf eine andere Grundlage gestellt
werden.

Ottomeyer kann also mit seiner unhistorischen, abstrakten Kategorie
der »anthropologischen Invarianzen« die bewußte Lebenstätigkeit der
Menschen in ihrer prinzipiell neuenQualität der gesellschaftlichen Ent
wicklung nicht erfassen. Dieses Problem sieht er auch selber, wenn er in
seinem letzten Buchauf eine »Mißvcrstehensmöglichkeit« verweist: »Die
vorliegende Darstellung (in seinem Buch »ökonomische Zwänge und
menschliche Beziehungen«, M.S.) der kapitalistischen Zwischenmensch-
lichkcit unterstellt nämlich zunächst das Bild eines Menschen, der sich als
weitgehend unpolitbcher und egoistischer Privatmensch in die Zwänge
der herrschenden Ökonomie einfügt« (OK, 14). Es geht aber hier nicht
nur um die Frage: sich einfügen oder dagegen kämpfen, sondern schon
um das viel grundlegendere Problem, inwieweit es sich hier um Indivi
duen handelt, die mit Bewußtsein ausgestattet sind, inwieweit also die
wissenschaftliche Erfassung schon die Individuen derartig »beschränkt«,
nämlichnur alsObjekte gesellschaftlicher Verhältnisse sieht, daßeine an
dere Art der Erkenntnis und entsprechendes Handeln überhaupt nicht
denkbar bt. Menschen haben bewußte Lebenstätigkeit. D.h. in unserem
Zusammenhang, alle Handlungsmomentc sind in ihrer Bestimmung,
Geprägtheit, Veränderbarkeit, etc. durch diese bewußte Lebenstätigkeit
zu untersuchen. Ottomeyer schreibt am Anfang seines ersten Buches (SV)
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lakonbch: »Jedes menschliche Verhalten wird durch Bewußtseinsakte zu
mindest/»//bestimmt« (SV, 10) und wendet sich abvomBewußtsein hin
zum wechselseitigen Verhalten der Menschen mit den Worten: »Der
'Transmbsionsriemen' aber, über den allein die empbischen Bewußt
seinsstrukturen in dieKöpfe hineingeraten können, bt das wechsebeitige
Verhalten der Individuen unter den verselbständigten ökonombchen Ka
tegorien.« (SV, 17) Ananderer Stelle verwebt er noch einmal darauf, daß
Empathie »immer zugleich ein kognitives und emotionales Vermögen«
(AH, 190) sei — dann aber kommen Bewußtsein undErkenntnis beiihm
nicht mehr vor: Der Mensch wbd für Ottomeyer nur noch(oder wesent
lich) durch die »anthropologischen Invarianzen« bestimmt, bzw. durch
den»stummen Zwang der Ökonomie«, ja, mankann schon fest sagen, er
wbd »getrieben«, dennvonbewußter Lebenstätigkeit bt dabei überhaupt
nichtdie Rede. Dieeinzelnen,vonOttomeyer entwickelten Momentebe
schreiben abo einen Menschen, der durch die gesellschaftlichen Verhält
nisse totalgeprägt bt, »getrieben« durch die inihm wirkenden, bzw. sich
automatisch reproduzierenden Verhaltensdeterminanten, die sein Leben,
bzw. sein Verhalten gegenüber anderen Individuen total bestimmen.
Diese »unbewußte Interaktionswebe«, dieser »unbewußt lebende
Mensch«, bt nun keine bloße Apologie, falsche Theorie o.a., sondern
spiegelt inder Tat bestimmte Lebensweben der Menschen unter kapitali-
stbchen Verhältnissen wider. Eskommt also hier daraufan, gemäß dem
von der Kritischen Psychologie formulierten Prinzip der Einheit von Kri
tik und Weiterentwicklung zu bestimmen, wo der »relative Erkenntnb-
wert« von Ottomeyers Darstellungen liegt.

Inder kapitalbtischen Gesellschaft bt die überwältigende Mehrheit der
Bevölkerung von wesentlichen Elementen bewußtet Lebenstätigkeit,
nämlich von den Möglichkeiten gesamtgesellschaftlichet Gestaltung und
Planung ihrer Lebensbedingungen abgeschnitten. Damit sind auch die
Möglichkeiten »bewußter Interaktion« verringert, da es im Rahmen bür
gerlicher Verhältnisse/bürgerlicher Ideologie eben darauf ankommt, sich
in den bestehenden Verhältnissen so einzurichten, daß die Wbklichkeit,
das Wesen der kapitalbtischen Produktionsverhältnisse, der Widerspruch
von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung nicht erkannt
und bewußt wbd. So jedenfalls will es die herrschende Ideologie und im
Durchschnitt erreicht sie dies gegenwärtig beiuns zum größten Teil auch.
Es bt anzunehmen, daß damit auch die Möglichkeiten »bewußter Inter
aktion« wesentlich behindert werden und somit »niedere« Stufen der In
teraktion wbksam werden. Damit wbd zum großen Teil das zwischen
menschliche Verhalten — genauso, wie Ottomeyer dies beschreibt —
nicht mehr im Rahmen bewußter Lebenstätigkeit bestimmt, sondern es
verläuft insofern »selbständig« undweitgehend »unbewußt«20, ab dieses
Verhalten auch nicht mehr in vollem Umfang kontrollierbar — bewußt

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



126 Michael Schomers

bt. Insofern hat Ottomeyer mit seinem Versuch einer »marxbtbchen In
teraktionstheorie« und besonders mit seinen detaillierten Schilderungen
zwbchenmenschlicher Beziehungen im Kapitalbmus durchaus einen be
stimmten Erkenntniswert auf derdeskriptiv-phänomenologbehen Ebene.
Es kommt abo darauf an, im Rahmen einer weiteren materialbtbchen
Durchdringung menschlicher Interaktion auch diese Schilderungen von
Ottomeyer zu »reinterpretieren« und seine Darstellungen im Rahmen ei
ner wissenschaftlichen Erfassung menschlicher Interaktion in ihrem Stel
lenwert näher zu bestimmen und einzuordnen.

3. Individuum und Geselbchaft

3.1. Bestimmungsmomente gesellschaftlicher Entwicklung

Wesentliches Thema marxbtbcher Wissenschaft, besonders einer Sub
jektwissenschaft, bt der Zusammenhang zwischen Individuum und Ge
selbchaft. Schon in seinen »Ökonomisch-Philosophischen Manuskripten«
von 1844 hat Marx daraufhingewiesen, daß der Mensch nicht unabhän
gigvon derGeselbchaftgesehen wetden darf: »Es bt vorallem zu vermei
den, die 'Gesellschaft' wieder als Abstraktion dem Individuum gegen
über zu fixieren. Das Individuum istdas gesellschaftliche Wesen« (MEW,
Ergbd.l, 538).

Der Mensch entwickelt sich — ausgehend von seiner »menschlichen
Natur« — durch die Aneignung des menschlichen Wesens, er muß sich
vergeselbchaftcn. »Der Mensch bt Mensch und muß, waser ist, doch erst
werden. Er bt, aus der Sicht seiner Vollendung, anfänglich erst
Menschen-Möglichkeit, ab diese aber, so wie er existiert, voll und ganz
wbklich. Es istseine Natur, sich ab Mensch ausbilden zu müssen* (Tom
berg 1978, 61). Die Bestimmung det Gesellschaft, des »Ensembles der
geselbchaftlichen Verhältnbse« erhält dadurch eine besondere Bedeu
tung. Um zu einem adäquaten wissenschaftlichen Begriff der Gesell
schaftzu kommen, muß allerdings sehrgenauunterschieden werdenzwi
schen »Gesellschaft« ab allgemeiner Bestimmung und derkonkreten Be
stimmung einer bestimmten historischen Gesellschaft und deren Merk
malen. Dies soll kurz verdeutlicht werden:

»Gesellschaft«, ab allgemeine Bestimmung alle bestimmten Gesell
schaftsformationen übergreifender Begriff, istder Ausdruck des koopera
tiven (eben »geselbchaftlichen«) Zusammenschlusses von Menschen zum
Zwecke der gesellschaftlichen Lebenssicherung durch die Erfahrungsku
mulation und die dadurch gegebene zunehmende Erkenntnb und Be
herrschung der Umweltgegebcnheiten, damit auch in der Perspektive
Ausdruck der weiteren Planung und Gestaltung dieser Verhältnbse nach
menschlichen Zwecken. In der Geselbchaft bildet die Menschheit in der
gesellschaftlichen Produktion die Arbeitsmittel, mit denen sie sich die
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Natur immer weiter untenan macht. Damit produzieren die Menschen
nicht nur immer neue, bessere Arbeitsmittel, sondern sie schaffen auch
sichselbst, verändern mit der äußeren Natur auch ihre eigene menschli
che Natur. Zu unterscheiden bt zwbchen den Produktivkräften und den
Produktionsverhältnissen. »Während die Produktivkräfte das Verhältnb
der Menschen zur Natur kennzeichnen, bringendie Produktionsverhält
nisse die Beziehungen der Menschen zueinander zum Ausdruck« (Eich
horn u.a. 1975, 45). Zu unterscheiden bt außerdem zwbchen den mate
riellen und ideellen gesellschaftlichen Verhältnissen. In diesem Vethältnb
von Basisund Überbau »muß man stets unterscheiden zwbchen der ma
teriellen, naturwissenschaftlichen treu zu konstatierendenUmwälzung in
den ökonomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, poli
tischen, religiösen ... kurz, ideologischen Formen, worin sich die Men
schen diesesKonflikts bewußt werden und ihn ausfechten« (MEW 13,9).
Dieser allgemeinen Bestimmung derGeselbchaft ab Ausdruck der koo
perativen, gleichberechtigten geselbchaftlichen Lebenssicherung der
Menschen steht die Bestimmung der konkreten hbtorbchen Gesell
schaftsformation, in unserem Zusammenhang derkapitalbtischen Gesell
schaft, entgegen. In der kapitalbtischen Geselbchaft wbd die große
Mehrheit derMenschen vonderMöglichkeit der Realisierung solcher koo
perativen geselbchaftlichen Beziehungen und der gemeinsamen Verfü
gung und Gestaltung der gemeinsamen Lebensverhältnisse ausgeschlos
sen. Mit derEntwicklung derkapitalbtischen Gesellschaft entstand eine
»historisch-gesellschaftliche Gesamtsituation, in der die Beziehungen
zwbchen Menschen ab Verhältnbse zwbchen Sachen, Dingen erscheinen
und in der die durch die materielle und gebtigeTätigkeit der Menschen
hervorgebrachten Produkte, geselbchaftlichen Verhältnbse, Institutionen
und Ideologien den Menschen ab fremde, sie beherrschende Mächte ge
genübertreten«, die Entfremdung (Klaus/Buhr 1974, 324). Grundlage
dieser Entfremdung bt ein ökonomisches Verhältnb, der Widerspruch
zwbchen gcselbchaftlicher Produktion und privater Aneignung. Dieser
Grundwiderspruch bt aber nicht sozu verstehen, daß in der kapitalisti
schen Geselbchaft allesentfremdet bt und von daheralle Aspekte grund
sätzlich abzulehnen sind. Diegeselbchaftliche Produktion, die Entwick
lung der Produktivkräfte dient der zunehmenden Beherrschung der Na
tur durch den Menschen. In einer bestimmten historischen Phase, der
(hier: kapitalbtischen) Klassengesellschaft, verändert sich diese Grundbe
stimmung durch das Eigentum an den Produktionsmitteln. Die Klassen
gesellschaft produziert aber ihre eigene Überwindung mit. Im Schöße der
alten Gesellschaft entwickeln sich die Produktivkräfte, ihre weitere Ent
faltung aber bt im Rahmen kapitalbtbcher Produktionsverhältnisse nicht
möglich. Und schon im »Kommunistischen Manifest« steht: »Aber die
Bourgeobie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod brin-
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gen; sie hatauch dieMänner gezeugt, die diese Waffen führen werden —
die modernen Arbeiter, die Proletarier* (MEW 4, 468).

3.2. Gesellschaftliche Verhältnisse und wechselseitiges Verhalten derIn
dividuen

Das Grundproblem, von dem Ottomeyer inseinen Überlegungen aus
geht, liegt in dem »für die kapitalbtbche Gesellschaft spezifischen schar
fen Bruch zwischen dem Verhalten derIndividuen und den gesellschaftli
chen Verhältnissen, in denen sie leben« (SV, 7). In der Klassengesell
schaft »spaltet sich die gesellschaftliche, durch die Klassenzugehörigkeit
bestimmte Seite des Verhaltens der Individuen ab, tritt diesen als fremde
Macht gegenüber ... Je weniger noch Arbeitsteilung und Klassenschei
dung in ein Gemeinwesen eingedrungen sind, desto unmittelbarerkön
nen die geselbchaftlichen Verhältnbse noch ab das erscheinen, was sie
letztlich »unter allen Umständen« sind: als das wechsebeitige Verhalten
der Individuen« (AH, 71). Während in archabchen Gesellschaften — et
wa bei den Eskimos — daswechselseitige und wahrnehmbare Verhalten
noch direkt auf die herrschenden Produktionsverhältnisse deutet, haben
sichdie ökonombehenVerhältnisse im Kapitalismus derartig verselbstän
digt, daß sie »etwas völlig anderes, ab die 'intersubjektiven
Beziehungen', das wechsebeitige Verhalten der einander wahrnehmen
den Individuen«sind (AH, 78). Eshandelt sichhierbeiabo um eine »rea
le, nicht nur begriffliche Verselbständigung der geselbchaftlichen Ver
hältnisse« (AH, 70f.).

Bei der Betrachtung der Geselbchaft bt aberauf jeden Fall davon aus
zugehen, daß »dieVerhältnisseder Individuen ... unter allen Umständen
nichts anderes ab ihr wechsebeitiges Verhalten (sein können)« (MEW 3,
423) — ja, Ottomeyer wagt sogar die »These, daß dasVerhalten der Indi
viduen das Wesen der gesellschaftlichen Verhältnisse bt.« (AH, 81,
Anm.; Hervorhebung M.S.)

Diesen für den Kapitalbmus spezifischen scharfen Bruch »gilt es nach
Marx in derproletarischen Revolution rückgängig zu machen«, Ziel istdie
»Wiederaneignung der verselbständigten Verhältnbse durch das Verhal
ten der Individuen« (AH, 72).

Zwei Grundbestimmungen, bezogen auf die Geselbchaft, durchzie
hen Ottomeyers Argumentation:
1. Er differenziert nicht zwbchen einer allgemeinen Charakterisierung
der Gesellschaft und der konkret-historischen Erscheinung, derkapitali
stischen Gesellschaftsformation. In seiner Charakterisierung der Gesell
schaft kann er die bürgerliche Geselbchaft nur in ihrer kapitalistischen
(TwTW-JBestimmung erfassen, nicht aber in den sie übergreifenden Ent
wicklungsbestimmungen. Durch diese Nicht-Differenzierung zwischen
Allgemeinem und Besonderem kann er auch »die* Gesellschaft nur als
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negatives, dem Individuum dichotombch gegenüberstehendes fremdes
Element begreifen. Wb werden uns im Zusammenhang mit der Kritik
des Ottomeyerschen Verständnisses der »Charaktermaske« noch mit die
serBestimmung auseinandersetzen. Es stellt sichdie Frage: Ist das»Ver
halten der Individuen« wbklich das »Wesen der Verhältnbse«, bzw. wie
bt die o.a. Stelle aus der »Deutschen Ideologie« zu verstehen, nach der
die Verhältnbse «... unter allen Umständen nichts anderes ab ihr wech
selseitiges Verhalten« sein können? Und ist dann diese Entfremdung
wbklich wieder aufzuheben durch die »Wiederaneignung ... durch das
Verhalten der Individuen«? Was ist das?

Richtig an diesen Aussagen bt zweifellos, daß es die Menschen sind,
diediegesellschaftlichen Verhältnbse produzieren; sie sindSchöpfer und
Träger der materiellen Produkte, der Vergegenständlichungen und der
darauf aufbauenden ideologischen Verhältnbse. Nur muß mandabei be
achten: die »gesellschaftlichen, ökonomischen Gesetze sindobjektiv; sie
exbtieren unabhängig davon, ob sie in ihrer Objektivität erkannt werden
oder nicht; sie exbtieren, weil sie nach den Regeln der Kausalität eine
Wirkung entfalten, die vom Willen der Individuen bisweilen nicht mehr
beeinflußbar sein kann* (Sandkühlcr 1973, 156f.). Die Menschen sind
Schöpfer, Produzenten, aber sie machen ihre Geschichte (zunächst) nicht
bewußt. Geschichte macht sich, wie Engeb formulierte, so,»daß das End
resultat stetsausden Konfliktenvieler Einzelwillen hervorgeht... es sind
abounzählige einander durchkreuzende Kräfte, eineunendliche Gruppe
von Kräfteparallelogrammen, daraus eine Resultante — das geschichtli
che Ergebnb — hervorgeht ...« (MEW 37, 464). Es sind abo objektive
ökonomische und gesellschaftliche Gesetzmäßigkeiten, die durch die
produktive Tätigkeit, die Arbeit, hervorgebracht werden; sie sind in kei
nem Fall zu verwechseln mit dem »wechsebeitigen Verhalten«. DerWi
derspruch zwischen Produktivkraftentwicklung und herrschenden Pro
duktionsverhältnissen und das subjektive Moment dieser Bewegung, der
Klassenkampf, kommen bei Ottomeyer nicht vor. Bei ihmistdas »Wesen
der Verhältnisse« eben das »wechselseitige Verhalten«, obwohl er verbal
durchaus von der Klassengesellschaft spricht und die ökonomischen
Grundlagen betont. Nur: die ökonomischen Grundlagen sind nicht ein
fach »Mechanbmen des Kapitals« o.a., sondern der oben erläuterte Wi
derspruch, der sich in der kapitalbtischen Gesellschaft als Widerspruch
von Lohnarbeit undKapital zeigt. Inseinem Gesclbchaftsbegriff, der Re
duzierung gesellschaftlicher Verhältnisse aufdas »wechsebeitige Verhal
ten« finden sich direkte Anlehnungen andeninteraktionbtbchen Gesell
schaftsbegriff.

»In den Ansätzen des Symbolbchen Interaktionbmus erscheint Gesell
schaft immer nur als ausschließlich interaktiv realbierte Realität ... Der
Versuch, Geselbchaft in Verhaltens- und Intcraktionskategorien zu bc-
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schreiben, abstrahiert von vornherein vom konkreten tätigen Prozeß der
Erzeugung der materiellen Grundlage von Gesellschaft und Geschichte«
(Fichtner 1979, 214; vgl. auch Brumlik 1973; Kirchhoff-Hund 1978).
Diese Charakterisierung gilt in wesentlichen Teilen auch für Ottomeyers
Gesellschaftsbegriff. Allerdings mit einerEinschränkung: er»hbtorbiert«
die Interaktion, d.h. die Interaktionen werden zwar auf die materielle
Grundlage, die produktive Tätigkeit bezogen, aber erstin einem zweiten
Schritt, in ihrer »Prägung« durchdieVerhältnbse. Wenn für ihn das We
sen im »wechsebeitigen,Verhalten« liegt, dann ist die Produktion, Arbeit
nur ein sekundäres Moment, »notwendiges Übel«. Die Beziehung zur
materiellen Tätigkeit bestimmt abo nicht das Wesen, sondern nur die
Form, »hbtorbiert« bestimmte grundlegende anthropologische Merkma
le. Zudem manövriert sich Ottomeyer in einen für ihn unauflöslichen
Zirkel hinein: auf der einen Seite bt das Verhalten der Individuen das
Wesen der Verhältnbse, auf der anderen Seite sind aber die Individuen
(damit auch ihr Verhalten) durch den »stummen Zwang der ökonomi
schen Verhältnisse« total deformiert, ihr Wesen liegt also wiederum in
den geselbchaftlichen Verhältnissen. Die geselbchaftlichen Verhältnbse
reproduzieren sich also — wie ein perpetuum mobile — selber. Wieso
Menschen eigentlich handeln (oder gar: entgegen diesen Zwängen han
deln), wieso es Erkenntnb- und Entwicklungsfortschritt geben kann,
bleibt ausgeblendet. Einzige nicht in diesen Zirkelschluß eingebundene
Dimensionen sind seine abstrakten Bestimmungen der »anthropologi
schen Invarianzen«.

2. Die zweite Grundbestimmung des Verhältnisses Individuum-Ge-
sclbchaft in Ottomeyers Arbeiten bt: Die einzelnen Individuen sind vom
»stummen Zwang der ökonomischen Verhältnbse« derartig geprägt, daß
sie auf keinen Fall ab Subjekte ihrerVerhältnbse denkbar sind, sondern
eben nur ab »Objekte« einer übermächtigen Ökonomie, dem Kapital,
gegenüberstehen.

33- Der Mensch als Subjekt seiner Verhältnisse

Wenn Marx darauf verwebt, daß »die Verhältnisse ... nichts anderes
(sein können) als ihrwechselseitiges Verhalten«, soverwebt erdamit auf
einen zentralen Aspekt materialbtischer Wissenschaft. Kein Zeitgebt,
kein Gott, keine Idee odetwas auch immer als Triebkraft und Grundlage
der Gesellschaft angesehen wurde, bt die reale Grundlage, sondern die
Menschen sind es, die produzieren, arbeiten, siesind Schöpfer und Trä
ger aller materiellen und ideellen geselbchaftlichen Verhältnisse. Diese
— gegen den Idealismus gerichtete — zentrale Position darf aber nicht
verwechselt werden mit der Aussage, das Verhalten der Individuen sei
identisch mit den geselbchaftlichen Verhältnissen, bzw. deren eigentli
ches Wesen. Ottomeyer relativiert die Aussage dadurch, daß er davon
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ausgeht, daß es eben nur ein Problem kapitalistischer Verhältnisse sei,
daß sich die Verhältnbse gegenüber dem Verhalten der Individuen ver
selbständigt hätten. Das aber trifft nicht zu, die Übergeordnetheit der
geselbchaftlichen Entwicklung bt eben kein formationsspezifisches Pro
blem.

Formationsspezifbch bt nutder »Gradder bewußten Bestimmung die
ser Entwicklung durch die Menschen ab gesellschaftliche Subjekte*
(Holzkamp 1977a, 66). Eigentlich sieht Ottomeycr dieses Problem auch,
wennauch mit verkürzten Konsequenzen: »Hier sindallerdings zwei For
men von Äußerlichkeit und Objektivität der Verhältnbse zu unterschei
den. Die eine resultiert daraus, daßdaseinzelne Individuum in eineWelt
hineingeboren wbd, die von den vorangegangenen Menschheitsgenera
tionen ohne sein Zutun konstituiertwordenbt... Davonauseinanderzu
halten aber ist jener aus der kapitalistbchen Verselbständigung resultie
rende 'Überhang an Objektivität' (...), den Marx unter dem Begriff der
Entfremdung kritisiert und für reduzibel hält« (AH, 72). Richtig bt, daß
das einzelne Individuum in eine »vorgefertigte« Welt hineingeboren
wbd, die es sich erst aneignen muß, um handlungsfähig zu werden. Be
trachtet man aberdiese zu erreichende Handlungsfähigkeit näher, soer
gibt sich, daß es erstens für alle Individuen nur eine relative Handlungs
fähigkeit gibt (bezogen auf die inden Vergegenständlichungen objektiv
vorliegenden Möglichkeiten), denn das einzelne Subjekt kann nur jeweib
einenTeildieses »menschlichen Wesens« realbiercn. Dawb in einerKlas
sengesellschaft leben, stellen wbzweitens fest, daß es offensichtliche Un
terschiede zwbchen den Menschen gibt hinsichtlich ihrer gesellchaftlich
gegebenen Möglichkeiten, sich das menschliche Wesen umfassend anzu-
zeignen. Die Mehrzahl der Bevölkerung btvon dieser umfassenden Mög
lichkeit ausgeschlossen und verbleibt — im Durchschnitt —aufeinem
relativ geringen Niveau individueller Vergesellschaftung. Damit bt abo
die »Äußerlichkeit und Objektivität«, d.h. die nicht vorhandene Mög
lichkeit, diese Verhältnbse bewußt zu kontrollieren und zu planen, inei
nem weiteren Sinne feststellbar; sie bt also nicht nur ein Problem der
Entwicklung vom »Hineingeborenwerden« bis zum Erwachsensein, wie
man das bei Ottomeyer annehmen kann, sondern ein allgemeines gesell
schaftliches, politbches Problem. Die gesellschaftlichen Verhältnbse sind
nicht nur bezogen auf ihr dem individuellen Subjekt übergeordnetes hi
storisches Dasein »fremd und äußerlich«, sie sindesauch bezogen aufihre
objektive gesetzmäßige Entwicklung und die durch die Arbeitsteilung
entstandene Unmöglichkeit der Kontrolle und Beherrschung durch ein
individuelles Subjekt alleine. Der »subjektive Faktor«, die Möglichkeit
der bewußten Einflußnahme aufdie geselbchaftlichen Vethältnisse (das
»Subjekt-Sein«) liegt eben nicht beim einzelnen Individuum und kann es
gar nicht. Mit der Arbeitsteilung und der damit verbundenen enormen
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Entwicklung der Produktivkräfte bt dieSumme der Erfahrungen, Kennt
nisse und Fähigkeiten der Menschheit derartig angewachsen, daß diese
Verhältnbse den Rahmen des Individuums überschreiten. Nur gesell
schaftliche Subjekte sind in der Lage, hbtorisch wbksam in den gesell
schaftlichen Entwicklungsprozeß einzugreifen. »Der individuelle Mensch
kann über seineeigenen Lebensbedingungen, da dieseimmer individuell
relevante geselbchaftliche Lebensbedingungen sind, nur verfügen, in
dem eran der kollektiven Verfügung übergesellschaftliche Lebensbedin
gungen durch gegenständliche Weltveränderung teilthat* (Holzkamp
1979c, 6).

Mit dieser Bestimmung, die hier nicht weiter ausgeführt werden
kann21, wbd deutlich, daßOttomeyer, indemer zum einen»die« Gesell
schaft dem Individuum gegenüberstellt ab ihm »fremde« Instanz, zum
anderen nur individuelle Subjekte zuläßt, ein Individuum beschreibt,
das nut Objekt geselbchaftlichet Verhältnbse ist, denn das »einzelne
Subjekt kann ab solches naturgemäß geselbchaftliche Verhältnbse nicht
verändern, sondern steht ihnen im Zustand der Ausgeliefertheit und
Machtlosigkeit gegenüber« (Holzkamp 1977a, 58). Die bewußte Beherr
schung der Umwelt durch die Menschen, d.h. Entwicklung der Produk
tivkräfte, Aneignung des menschlichen Wesens, bewußte Integration in
die Gesellschaft, die Entwicklung von Handlungsfähigkeit durch diese
Integration ingeselbchaftliche Subjekte, dies alles kommt beiOttomeyer
nicht vor.

In seiner Arbeit »Ökonomische Zwänge und menschliche Beziehun
gen« (OK) wird dies auch recht offensichtlich. Trotz vieler sehr detailrei-
chcr und informativer Beschreibungen der Prägung zwischenmenschli
cher Verhaltensweisen durch die ökonombehen Verhältnisse hat das Buch
eben den entscheidenden Mangel, daß det Mensch dort nurals Objekt,
nicht aber ab Subjekt seinerVerhältnisse vorkommt. In einer Rezension
wurde richtig festgestellt: Ottomeyers Menschenbild »verschwimmt im
Laufe der Analyse zur reinen Formbestimmtheit des Menschen im Kapi
talismus und läßt menschliches Verhalten ausschließlich als Resultat kapi
talistischer Zwänge erscheinen ... Die im Buch angegebenen »ökonomi
schen Zwänge« gehen bei Ottomeyer völlig in kapitalbtische auf« (Hosc-
mann/Hosemann 1978, 443f.).22 Ortomeyer hat, wieschonerwähnt, im
Vorwort aufeine »Mißverstehensmöglichkeit« aufmerksam gemacht: »Die
votlicgende Darstellung der kapitalbtischen Zwischenmenschlichkeit un
terstellt nämlich zunächst das Bild eines Menschen, der sich ab weitge
hend unpolitischer und egobtbchcr Privatmensch indie Zwänge der herr
schenden Ökonomie einfugt. Diese Unterstellung ist für die mebten
Menschen in unserer gegenwärtigen Geselbchaft leider realbtbch, stellt
aber dennoch nur die halbe Wahrheit dar, weil ein solidarbcher Kampf
gegen die ökonomischen Verhältnisse prinzipiell nötig undmöglich bt.«
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(OK, l4f.) Holzkamp hat dazu festgestellt: »Hier bt von Ottomeycr die
Einseitigkeit marxistisch gemeinter Milieutheorie in einer wesentlichen
Hinsichtrichtig auf den Begriffgebracht, aberdamit in seinenwbklichen
Analysen individueller Zwbchenmenschlichkeit noch nicht aufgehoben.
Derreale Zusammenhang zwbchenobjektiver Bestimmtheitund subjek
tiver Bestimmung des historischen und individuellen Lebensprozesses bt
in Gedanken auseinandetgerbsen« (Holzkamp 1977a, 63).

Es sollte deutlich werden — und wb werden dies an einigen Punkten
noch weiterverfolgen —, daßder Mangel bei Ottomeycrkeine »Mißver-
stchensmöglichkeit« bt, sondern in den theoretischen Grundbestimmun
gen, in der Analyse des Gegenstandes systematisch angelegt ist.

DieForderung der 1.Feuerbachthese, nach der der Hauptmangel allen
bbherigen Materialismus bt, »daß der Gegenstand, die Wirklichkeit,
Sinnlichkeit nurunterderForm des Objekts oderderAnschauung gefaßt
wbd; nicht aberab sinnlich menschliche Tätigkeit, Praxis; nicht subjek
tiv« (MEW 3, 5). kann nur eingelöst werden, wenn derZusammenhang
zwbchen individueller Entwicklung und den geselbchaftlichen Verhält
nissen und die Möglichkeit der Veränderung der geselbchaftlichen Ver
hältnbse durch die Menschen, durch gesellschaftliche Subjekte, richtig
begriffen sind.

Für Ottomeyer bt diese Forderung nach wievor aktuell.

3.4. »Charaktermaske* als Paradigma der Entfremdung
Der Begriff der »Charaktermaske« bt für Ottomeycr cbenfalb einzen

traler Grundbegriff. »Die aus der Eigendynamik der ökonomischen Ver
hältnisse resultierende Formbestimmtheit derBegegnung konkret-sinnli
cher Personen tritt diesen als Charaktermaske gegenüber... Die Charak
termaske fungiert abdie vermittelnde Kategorie zwbchen den ökonomi
schen Vcthältnbsen und dem sozialen Verhalten der Individuen, das man
als Interaktion bezeichnen kann ... Der Ansatz der Interaktionstheorie
hättedort zu liegen, wodie Charaktermaske aufder wahrnehmbaren In
teraktion der sinnlich-konkreten Individuen, durch welche hindurch sich
die ökonomischen Verhältnbse blind reproduzieren, auflastet und ihr
Verhalten strukturiert« (SV, 71). Im Begriff der »Charaktermaske«, ab
den »vetknöcherten Verkehrsformen .... unter denen die Individuen ein
ander nur ab 'Personifikation ökonomischer Kategorien' gegenübertre-
ten können, (sind)... die ökonomischen Verhältnisse und das Verhalten
der Individuen miteinander vermittelt« (SV, 82ff.). Insofern bezeichnet
Ottomeyer seine Arbeit auch als »Versuch einer Konkretisierung des Be
griffs Charaktermaske« (SV, 7).

Der Begriff der »Charaktermaske« verwebt zunächst aufdie ökonomi
schen Grundlagen der Gesellschaft. Kein Individuum kann losgelöst von
ihnen fungieren und es ist unbestreitbar eine wichtige Erkenntnis marxi-
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stbcher Wissenschaft, daß eben das Sein das Bewußtsein bestimmt und
die Individuen nicht losgelöst von ihren geselbchaftlichen Verhältnissen
gesehen werden können. Karl Marx hat im »Kapital« dieseökonomischen
Verhältnisse, ihrewesentlichen Zusammenhänge und Gesetzmäßigkeiten
untersucht. Dabei hat er betont, daß es sich bei den Personen, die in den
Darstellungen vorkommen (z.B. Kapitalist, Grundeigentümer, Lohnar
beiter, etc.) »hierum die Personen nur (handelt), soweit siedie Personifi
kation ökonomischer Kategorien sind, Träger von bestimmten Klasscn-
verhältnbsen und Interessen« (MEW 23, 16). »Die ökonomischen Cha
raktermasken der Personen (sind) nur die Personifikationen der ökonomi
schen Verhältnisse ... ab deren Träger sie sich gegenübertreten« (MEW
23, 100). Marx führt den Begriffder Charaktermaske also »gerade an der
Stelle ein, wo es ihm darauf ankommt zu verdeutlichen, daß für die Ana
lyse des Austauschprozesses vom jeweils konkreten Verhalten der Indivi
duen gerade zu abstrahieren sei, um gewbsermaßen die 'Reinform' des
ökonombehen Prozesses, desAustausches äquivalenter Warenwerte, dar
stellen zu können« (Parb 1976, 22)."

Ottomeyerbetont, daß es ihm darauf ankomme, dieVermittlung zwi
schen dem Verhalten der Individuen und den geselbchaftlichen Verhält
nissen zu entwickeln. Dabei legt ergroßen Wert darauf, das menschliche
Handeln nicht »direkt« aus den Gegenstandsbedeutungen abzuleiten,
sondern eben einen »empathbehen« Begriffmenschlicher Praxb zu ent
wickeln, der eben auch die »sinnliche Qualität« menschlichen Handelns
systematisch berücksichtige. Diesen Anspruch kann Ottomeyer mit sei
nem Begriff der»Charaktermaske« nicht cinlösfcri. Wenn Marx diegesell
schaftlichen Charaktere, Kapitalbten und Lohnarbeiter z.B., nichtab In
dividuen, sondern eben ab »Charaktermasken« darstellt, so arbeitet er die
»zentralsten Merkmale der objektiven Handjungsanforderungen heraus,
denen die Agenten des geselbchaftlichen Reproduktionsprozesses not
wendig unterliegen« (Jäger/Stäuble 1978, 27; Hervorhebung M.S.). Bei
Ottomeyer treten die Individuen »einander unter einer Charaktermaske
gegenüber« (SV, 88), indem sieauf dem Markt ab »Repräsentanten von
Wareund daher abWarenbesitzer« (MEW 23, 100) exbtieren. Soweit, so
gut. Damit bt eine zwar unbedingt wichtige und keinesfalb hintergehba
re, dennoch aber nicht ausreichende Bestimmung entwickelt.

Der Begriff der Charaktermaske bezeichnet zum einen eine bestimmte
Abstraktion, eben die »Personifikation ökonomischer Kategorien«, zum
anderen verwebt er auf die zentralen ökonombehen Bestimmungsmo
mente der objektiven gesellschaftlichen Handlungsanfordcrungcn. In
beiden Geltungsbereichen ist damit aber daskonkreteHandeln, sind die
konkreten Individuen analytisch-systematisch ausgeklammert. So wird
nur »die im Rahmen der kapitalbtbchen Produktionsverhältnisse vorge
gebene Dimension der ökonomischenFunktionsbestimmtheit individuel-
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len Handelns eingeholt, keineswegs aber... derreale Verlaufsozialer In
teraktionen, die Dynamik der sozialen Beziehungen« (Parb 1976, 30).

Paris verwebt in diesem Zusammenhang auf die Affinität zur Rollcn-
thcorie, auf die Ähnlichkeit mit dem »Dilemma der funktionalbtischen
Theorie Parsonscher Prägung: Sofern die Individuen ab 'Personifikatio
nen ökonomischer Kategorien' agieren, ihr unmittelbares Handeln also
... jeweib einer bestimmten Funktion entspricht und von ihr determi
niertwbd, kann ihre Praxb außerhalb dieser Funktionsbestimmtheit ge
rade nicht zureichend erfaßt werden ... sofern Onomeyer in die gleiche
Richtung argumentiert, beneibt er implizit — aller verbalradikalen Ab
lehnung derRollentheorie zum Trotz — gerade die heimliche Rehabili
tierung des funktionalbtbchen Rollenkonzcpts« (Paris 1976, 30).

An derRollentheorie kritbieit Onomeyer den fehlenden gesellschaftli
chen gegenständlichen Bezug und die ausschließliche Fixierung auf den
normativen Bereich und verwebt darauf, daß der Begriffder Charakter
maske eben auf die »nicht-normativen Formbestimmtheiten sozialer In
teraktion durch ökonomische Kategorien« (SV, 84) zielt. Sind die Indivi
duen in derRollentheorie nur in ihremintersubjektiven Verhalten, in ih
ren durch die Normen der Geselbchaft, Einstellungen, bestimmten so
zialen Funktionen, Rollen, usw. definien, so reduziert Ottomeycr sie zu
ökonomischen Funktionsträgern. Der Zusammenhang von Individuum
und Geselbchaft wird hier aufgelöst zu einer einseitigen Hcrlcitung über
die ausschließliche Determinierung der»anthropologbchen Invarianzen«
durch den übermächtigen »stummen Zwang der ökonombehen Verhält
nbse«, der sich in Form der Charaktermaske dem Individuum »über
stülpt«. Die »Charaktermaske« erscheint ab eine abstrakte Grundbestim-
mung ökonomischer Handlungsanforderungen, die in keiner Webe ge
sellschaftliche und historisch individuelle Differenzierungen erfassen
kann.

Dazu kommt noch ein weiteres Problem: Wb haben schon darauf ver
wiesen, daß ein wesentliches Problem Ottomeyers darin besteht, daß er
nicht differenzieren kann zwbchen der allgemeinen Bestimmung von
Geselbchaft und der konkreten hbtorbchen Erscheinungsform, dem Ka
pitalbmus. Das wbdhier noch einmal inaller Scharfe sichtbar. Die »Cha
raktermaske« repräsentiert die aus der kapitalbrischen Geselbchaft resul
tierenden ökonombehen Anforderungen andas einzelne Individuum. Im
wesentliche}} sind das für ihn entfremdende Anforderungen, deren reale
Widersprüchlichkeit er nicht sieht. Inseiner Entwicklung des Begriffs der
»Charaktermaske« bezieht sich Onomcyer auf einen Aufsatz von Juna
Matzner, für diedie»Charaktermaske ab Ausdruck der Entfremdung« ei
ne»Metapher für das Klassenindividuum, d.h. bei Marx für den entfrem
deten Menschen schlechthin« bt (1964, 130f.).

Die »Charaktermaske« erscheint abo — konkretisiert auf die kapitalbti-
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sehe Gesellschaft — ab Ausdruck der Entfremdung. Damit werden die
ökonomischen Verhältnisse wiederum nur alskapitalistische Verhältnisse
begriffen, und es kann in diesem Ansatz nicht erfaßtwerden, welcherart
ökonomische Zwänge in votkapitalistbchcn (und nachkapitalistischen)
Geselbchaften es gegeben hat bzw. geben wbd, denn auch sozialbtische
Produktionsverhältnisse bedingen natürlich bestimmteökonombehe und
gesellschaftliche Anforderungen an die Individuen. Wb haben schon
darauf verwiesen, daß die kapitalistischen Produktionsverhältnisse nicht
nur in ihrernegativen, entfremdenden Funktion gesehenwerden dürfen.
Geselbchaftliche Handlungsanforderungen sind weitausumfassender ab
die aus der kapitalistischen Ökonomie rührenden Zwänge. Kapitalbmus
bt zwar zu einem großen Teil, abereben nicht ausschließlich die »Macht
des Kapitals«, sondern eine ökonombehe Geselbchaftsformation, die
durchzogen bt von antagonbtbchen Widersprüchen. Die entscheidende
Erkenntnis des »Wissenschaftlichen Sozialbmus« war vor allem, daß der
Sozialbmus nicht mehr ab ein Ideal, als utopischer Entwurf aufgefaßt
wurde, sondern eben wbsenschaftlich abgeleitet ausden hbtorbch-kon-
kreten ökonomischen Entwicklungen und Gesetzmäßigkeiten derkapita
listischen Geselbchaft, aus den von ihr erzeugten Widersprüchen in Zu
sammenhang mit dem auf diesen Erkenntnissen beruhenden Handeln
der Arbeiterklasse zur Überwindung dieser Verhältnbse. Die kapitalbti-
sche Gesellschaft wird damit begreifbar als eine historische, d.h. be
stimmteWidersprüche erzeugende Gesellschaft. Bezogen auf unser Pro
blemder»Charaktermaske« bedeutet das: essind ebennichtnur»kapita
listische Zwänge«, — Phänomene der Entfremdung, Ausbeutung etc.,
die sich als gesellschaftliche Anforderungen darstellen. Allein dieser Ge
sellschaft wbkenden Widersprüche setzen sich in objektiven Handlungs
anforderungen an das einzelne Individuum fort, wenn auch in sehrun
terschiedlicher Stärke. Ottomeyersieht dieswohl ansatzwebe auch, wenn
erz.B. aufdie in der Arbeitstätigkeit auch erfahrbaren Vergegenständli-
chungserfahrungen, Solidarität, etc. verwebt (vgl. OK, 96ff.). In seine
theoretische Begrifflichkeit gehen diese Aspekte aber nicht ein. Dort bt
die »Charaktermaske« Sinnbild der kapitalistischen Zwänge, eben «Para
digma der Entfremdung«. Die objektiven Handlungsanforderungen aus
den gesellschaftlichen Verhältnissen mit ihren vielfältigen tiefgreifenden
Widersprüchen, lassen sich mit dem Begriff der »Charaktermaske« nicht
fassen. Zum einen sind die ökonomischen Anforderungen nur die grund
legenden (»letztlich« bestimmenden) Anforderungen, insofern sind sie
unbedingt notwendige, aber nicht ausreichende Bestimmungen der —
im übrigen auch auf dieser Ebene schon widersprüchlichen — Hand
lungsanforderungen. Zum anderen müßte eine »Scharnierstelle« zwi
schen Individuum und Gesellschaft (und das soll der Begriff ja nach Ot-
tomeyet sein) diegesellschaftlichen Anforderungen nichtauf dieaus der
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kapitalbtischen Ökonomie resultierenden Anforderungen reduzieren,
weil hier eben nur eine bestimmte Form, eine hbtorbche Geselbchafts-
formation, nichtaber eineallgemeine theoretische Grundlage formuliert
werden kann. Geselbchaft muß auf jeden Fall aufgefaßt werden ab Wi
derspruch zwbchen Produktivkraftentwicklung und Produktionsverhält
nissen und den daraus sich entwickelnden Widersprüchen.

Onomeyer bringt mit seiner Fassung desBegriffs der»Charaktermaske«
ein Individuum ins Bild, welches in dem Maße, wie es geselbchaftlichen
Anforderungen entspricht, (sich vergesellschaftet) sichselbstentfremdet.
(In diesem Bild bt die Wirklichkeit kapitalbtbcher Verhältnbsein gewb-
scr Weise richtig dargestellt, wenn auch eben nur auf der Oberfläche.)
Ausgeklammert werden die großen, und sich immer weiter verschärfen
den Widersprüche der kapitalistischen Geselbchaft, durch die auch die
geselbchaftlichen Handlungsanforderungen zutiefst widersprüchlich
sind. Es lassen sich also nicht nur »negative« Verhaltensanforderungen,
bestimmte»Zwänge«24 aus den kapitalbtischen Produktionsverhältnissen
ableiten. Mit der Entwicklung derArbeiterbewegung, dem »subjektiven
Faktor« in derGeschichte, bildensich ebenfalls objektivegesellschaftliche
Anforderungen, die das Verhalten der Individuen prägen. Auchdie Mit
glieder geselbchaftlicher Organbationen stehen sich abTeile geselbchaft
licher Kräfte gegenüber, daraus bilden sich ebenfalb objektive Hand
lungsanforderungen auch an andere Individuen. Der grundlegende Un
terschied bt dabei allerdings, daß die Menschen die gesellschaftlichen
Anforderungen in diesen Bereichen geselbchaftlicher Aktivität bewußt
übernehmenmüssen.Die herrschende Ideologie derbürgerlichen Gesell
schaft, der »stumme Zwang derökonombehen Verhältnbse« drängt sich
den Individuen spontan auf25, Klassenbewußtsein, oder »begreifendes
Erkennen« dagegen bedeuten bewußte Aneignung, Arbeit, letztlich
ideologischen und politischen Kampf.

4. Emanzipation gegen die Geselbchaft?

Die Arbeiten von Ottomeyer sind nichtnur theoretische, kategoriale
Auseinandersetzungen, sondern erheben den Anspruch, politbch-päd-
agogbeh handlungsrelevant zu sein. Darauf verweben nicht nur die Ver
öffentlichung in der Rowohlt-Reihe »Politische Erziehung« und die rela
tivhohe Auflage.26 Ottomeyer selbst sieht den Sinn »vor allem darin, für
die Arbeit imErziehungsbereich, aber auch für die politbche Selbstrefle
xion, schrittwebe ein verhaltensrheoretbches Instrumentarium zu erar
beiten«; seine Adressaten sind »politische Gruppen« unddiejenigen, »die
mit emanzipatorbchem Anspruch im Erziehungs- und Ausbildungsbe-
rcich tätig sind.« (SV, 7f.) Obwohl diese pädagogbeh-politischen Konse
quenzen nur an wenigen Punkten angesprochen sind, kann man von ei
ner stringenten Ableitung aus seinem Gesamtkonzept ausgehen, so daß
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auch hier die Konsequenzen seines theoretischen Ansatzes noch einmal
in aller Schärfe deutlich werden.

Ottomeycrentwickelt dieeinander und in sich widersprüchlichen »Ver
haltenszumutungen«, die sich ausden dreiökonombehen Sphären erge
ben und folgert dann: »Bestimmte Seiten dieser widersprüchlichen Vcr-
haltensstruktur gilt es in politischen Lernprozessen hervorzuneiben und
zur Sprengung der Charaktermasken, deren Moment sie zunächst noch
sind, zu verwenden« (SV, 87; vgl. SV, 84). Zielperspektivc bt dabei die
»Hoffnung auf Umwälzung« (OK, 247).

Zusammengefaßt läßtsich seine Perspektive wie folgt beschreiben: Die
Individuen unterliegen dem »stummen Zwang der ökonombehen Ver
hältnisse«. »Bindeglied« für die Durchsetzung der geselbchaftlichen An
forderungen bt die »Charaktermaske«. Es kommt zur politisch-pädagogi
schen Emanzipation daraufan, diese»Charaktermaske« zu zerstören und
die Resteeiner »solidarischen Lebenspraxis« und »vorkapitalbtbchc Erin
nerungen« zwbchenmenschlicher Erfahrungen aufzugreifen, um die
Formbestimmtheit der menschlichen Beziehungen von den kapitalbti
schen Fesseln zu befreien. Wesentlich für die Emanzipation bt also das
Aufgreifen und Verbreitern sinnlich-menschlicher Grunderfahrungen,
die »Sprengung der Charaktermasken« und damit die Entfaltung(unent-
fremdeter) menschlicher Fähigkeiten, wie Onomeyersiemit seinem Be
griff der »anthropologischen Invarianzen« entwickelt hat.

Eine Kernaussage des Marxbmus besagt bekanntlich, daß dasSein das
Bewußtsein bestimmt. Aus dieser Aussage ergebensichauchgrundsätzli
che Konsequenzen für einen Emanzipationsbegriff. Marx hat bereits in
seinerArbeit »ZurJudenfragc« diese Problematik ausgedrückt, indem er
zwbchen der bloß juristisch-formalen und der politischen Emanzipation
als Überwindung der kapitalbtischen Gesellschaft unterschieden hat(vgl.
MEW 1,347ff.). Kern allen Übeb bt das Privateigentum an den Produk
tionsmitteln, das die kapitalbtische Gesellschaft, samt ihren Auswüch
sen, hervorbringt. »DieAufhebung des Privateigentums (an den Produk
tionsmitteln, M.S.), bt daher die vollständige Emanzipation aller
menschlichen Sinne und Eigenschaften« (MEW, Ergbd.l, 540). Da die
Klassengesellschaft den bürgerlichen Staatab Macht- und Herrschaftsin
strument besitzt, müssen die Arbeiter »den Staat stürzen, um ihre Per
sönlichkeit durchzusetzen« (MEW 3, 77). DieEntwicklung dermenschli
chenGesellschaft gehtdabei vonder Notwendigkeit zum »Reich derFrei
heit«. Mitdieser Freiheit bt allerdings kein idealistischer Freiheitsbegriff
im Sinne der Gedankenfreiheit gemeint; Freiheit in diesem Sinne meint
die Fähigkeit, seine Lebensverhältnisse zu erkennen, und unter Berück
sichtigung der objektiven Bedingungen und Gesetzmäßigkeiten, mit
Sachverstand entscheiden zu können. »Nicht in der geträumten Unab
hängigkeit von den Naturgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Er-
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kenntnb dieser Gesetze, und in der damit gegebenen Möglichkeit, sie
planmäßig zu bestimmten Zwecken wbkcn zu lassen« (MEW 20, 106).
Die soverstandene Freiheit bedeutet die »Veränderung derWirklichkeit
entsprechend den gestellten Zielen. In diesem Fall wbd dieFreiheit nicht
nurtheoretisch, sondern auch praktisch aufgefaßt« (Cagin 1974, 81).Die
Perspektive liegt abo in der planmäßigen Veränderung, Beherrschung
und Gestaltung der geselbchaftlichen Verhältnbse. Die herrschenden ka
pitalbtischen Produktionsverhältnisse müssen derartig umgestaltet wer
den, daß dann »die objektiven, fremden Mächte, diebbherdieGeschich
te beherrschten ... unter die Kontrolle der Menschen selbst (treten). Erst
von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewußtsein
selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung gesetz
tengeselbchaftlichen Ursachen vorwiegend und instets steigendem Maße
auch die von ihnen gewollten Wbkungen haben. Es bt der Sprung der
Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich derFreiheit«
(MEW 20. 264).

Diese geselbchaftliche Emanzipation steht in engem Zusammenhang
mit der individuellen Emanzipation. Zunächst bt festzustellen, daß esei
ne nurindividuelle Emanzipation, die sich in keiner Webe auf den ge
selbchaftlichen Entwicklungsprozeß bezieht, nicht geben kann. Aberdie
geselbchaftliche Emanzipation, die »Befreiung aus entrechtender, ent
würdigender gesellschaftlicher Abhängigkeit« (Klaus/Buhr 1974. 309),
oder, in einemweiteren Sinne, dieEntwicklung vonFreiheit, Handlungs
fähigkeit hat natürlich sehr viel mitden Menschen, damit auch mit der
individuellen Emanzipation zu tun. Die Veränderung der Geselbchaft,
ihre Entwicklung hängt von objektiven und subjektiven Faktoren ab.
»Das Problem der Wechselbeziehung undWechselwbkung zwbchen dem
subjektiven unddem objektiven Faktor bt der Schlüssel für das Verständ-
nb jener Hauptthese des hbtorbchen Matcrialbmus, daß nämlich dieGe
schichte von Menschen, vom Volk, von Klassen gemacht wbd und daß
sich grundlegende Veränderungen sowohl in den sozialökonomischen ab
auch in den gebtigen Verhältnissen in der Geselbchaft nur durch die po
litische und ideologische Tätigkeit, nurdurch denKampfderVolksmas
sen vollziehen« (Cagin 1974, 23). Emanzipation bedeutet, bezogen auf
das einzelne Individuum, in diesem Sinnedie Entwicklung, bzw. Erwei
terung der individuellen Handlungsfähigkeit durch Teilhabe am gesell
schaftlichen Emanzipationsprozeß.11

Im Prozeßdes Erwachsenwerdens entwickelt das Kind zunächst dicge-
sellschaftlich durchschnittliche Handlungsfähigkeit; es eignet sich das
»menschliche Wesen« in einem bestimmten, von den herrschenden ge
selbchaftlichen Verhältnissen bestimmten Maß anund wbd somit durch
schnittlich handlungsfähig. Mit dieser Entwicklung geht aber nicht nur
die Entwicklung/ Aneignung wbklichen Wissens und bestimmter Hand-
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lungsfähigkeit einher, sondern es werden — im Rahmen bürgerlicher
Ideologie — auch bestimmteDenk-, Frage- und Hzndiungshemmungen
angeeignet. Das Individuum ist also - durchschnittlich — zunächst nur
insoweithandlungsfähig, ab es die herrschenden Verhältnbse erlauben.28

Darüber hinausgehende Handlungsfähigkeit, die abo den gesellschaft
lich gegebenen Rahmen (die Abhängigkeit) überschreitet, und dies bt
mit Emanzipation gemeint, bezieht sichdamit gleichzeitig auf die gesell
schaftliche wie auch die individuelle Entwicklungsebene. In dem Maß,
wie sich die individuelleHandlungsfähigkeit abo weiterentwickelt, wbd
— potentiell — auch der gesellschaftliche Entwicklungsprozeß weiterge
trieben. Diese erweiterte Handlungsfähigkeit bt als gesellschaftliche
Handlungsfähigkeit eingebettet in die gesamtgeselbchaftliche Entwick
lung, in die Entwicklung des subjektiven Faktors. Soll die angestrebte
Handlungsfähigkeit wbklich sein, muß sie sich auf wirkliches Wissen,
wissenschaftliche Erkenntnisse stützen, und siemuß sichim Einklang mit
der objektiven geselbchaftlichen Entwicklung befinden. Um von der
Handlungs/wög/tt^i«'/ und -fähigkeit auch zur Handlungswirklichkeit
zu kommen, um also in praktischer Tätigkeit Emanzipation zu verwirkli
chen, d.h. um wirklich gesellschaftlich aktiv,aboeingreifendwirksam zu
weiden, muß sich das individuelle Subjekt bewußt in ein gesellschaftli
ches Subjekt integrieren. Grundlegende Voraussetzung für die Emanzi
pation des Individuums bt abo einerseits die umfassendewissenschaftli
che Erkenntnis der Wbklichkeit und andererseits die Integration in ein
gesellschaftliches Subjekt zur aktiven Realbierung dieser Handlungsfä
higkeit, also zur gesellschaftlich wirksamen Handlungswirklichkeit.

Dieser dialektischen Bestimmungvon individueller und gesellschaftli
cher Emanzipation in der marxbtbchen Wissenschaft soll nachfolgend
Ottomeyers Emanzipationsbegriff gegenübergestellt wetden.

Ottomeyers fabcher Emanzipationsbegriff mit seinen fatalen politi
schen Konsequenzen beruht wesentlich auf der erwähnten falschen ver
selbständigten Bestimmungder»anthropologischen Invarinzen«. Mit die
ser absuakten anthropologischen Fixierung steht, wie gesagt, das Indivi
duum mit seiner menschlichen Narur den geselbchaftlichen Verhältnb-
sendichotom gegenüber. Da dieGeselbchaft nurin ihrer kapitalistischen
Erscheinungswebe begriffen wbd und das Individuum mit derVergesell
schaftung sich entsprechend nicht »vermenschlicht«, sondern immer
mehr»entfremdet«, muß im Emanzipationsprozeß das Individuum seine
Anthropologie gegen die Gesellschaft durchsetzen.

Wesentliche Voraussetzung für dieVerwirklichung einer umfassenden
menschlichen Emanzipation bt, wie gesagt, die Veränderung der herr
schenden kapitalbtischen Verhältnisse. AuchOttomeycr verwebt aufdie
se geselbchaftsverändernde Perspektive. Insgesamt geht er ja, wie darge
stellt, davon aus, daß die Individuen durch den »stummen Zwang der
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ökonombehen Verhältnbse« in allen ihren Lebensbereichen derartig ge
prägt sind, daßsie diesem »kreblaufförmigen Alltagstrott der Erwachse
nen« (OK, 232) — jedenfalb seinem theoretischen Ansatz gemäß — nie-
mab entrinnen können.2' Da sie somit den herrschenden Verhältnissen

hilflos unterworfen sind, kann konsequenterweise die Perspektive der
Veränderung nicht im Handeln det Menschen liegen. Von daher bt die
Forderung nach der radikalen Veränderung der geselbchaftlichen Ver
hältnisse, die »Hoffnung auf eine Umwälzung unserer spätkapitalbti-
schen Geselbchaft« (OK, 247) zugleich konsequent undwidersprüchlich.
Konsequent bt sie, weil ja die Hoffnung nicht im Handeln der Indivi
duen liegt. Wenn sieessind,die total vondenVerhältnissen geprägt wer
den, besteht dieeinzige Hoffnung in der Veränderung dieser determinie
rendenVerhältnisse. Zutiefstwidersprüchlich ist sie,weil,wereine solche
Perspektive angibt, natürlich auch die Frage beantworten muß,wie diese
Veränderungen denndurchgeführt werden sollen und können. Wbd dies
ausgeklammert, dann erscheint die Gesellschaftsveränderung unvorher-
sehbar wieein Naturereignis. Dann werden auch die Individuen, denen
mandiese Perspektive angibt, vertröstet aufdie Zukunft, zu deren Her
beiführung sie eigentlich nichts beitragen können; sie verbleiben damit
im alten Zustand der Hilflosigkeit in — für sie — unveränderbaren ge
sellschaftlichen Verhältnissen. Emanzipation erscheint ab Hoffnung, als
Silberstreif am Horizont, der Weg dahin aber bleibt sounerklärlich.

Wie aber stelltsich Emanzipation hier und heute, d.h. hierin derka
pitalistischen Lebenswbklichkeit ab auch aktuelle, realbtbche Möglich
keit dar, wenndieUmwälzung der Geselbchaft nurZukunftsperspektive
bt. Onomeyer geht, wie gesagt, von der Alltagswbklichkeit der kapitali
stischen Geselbchaft aus.*» Mit dem Begriff der »Charaktermaske« be
greift etdie Anforderungen an das einzelne Individuum, die sich aus den
herrschenden ökonombehen Verhältnissen ergeben. Es wurde kritisiert,
daß mit dieser Begrifflichkeit das Verhalren der Individuen aufdie öko
nombehe Dimension verkürzt wbd; geselbchaftliche Anforderungen
müssen in einemweiteren Sinne (nicht nurabökonombehe Anforderun
gen) verstanden werden in ihrerWidersprüchlichkeit, die aus denantago-
nbtbchenWidersprüchen unserer Gesellschaftsformation resultiert.

Wenn Onomeyer die Perspektive, die Emanzipation, in der »Zerstö
rung der Charaktermaske« sieht, so meint er damit eigentlich die Ableh
nung der entfremdeten und entfremdenden Anforderungen an die Indi
viduen. Er meint damit z.B. das Konkurrenzprinzip: durch die kapitali
stischen »Zwänge« entwickeln sich analog die zwbchenmenschlichen Be
ziehungen nicht durch die Kooperation, sondern eben durch gegenseiti
ge Konkurrenz und gegenseitiges Mißtrauen.*1 Diese entfremdenden
Anforderungen, die sich im Begriff »Charaktermaske«, in der die Men
schen sich einander begegnen, widerspiegeln und die zu mißtraubchen,
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konkurrenten Beziehungen führen, sind abzulehnen, die»Charaktcrmas-
ke« zu zerstören, damit sich z.B. Einfühlung, Solidarität, etc., also be
stimmte menschliche Qualitäten frei und unentfremdet entfalten kön
nen. Durch seine Verabsolutierung der kapitalistischen Geselbchaft zur
Gesellschaft schlechthin wird aus der Zertrümmerung der (kapitalbti
schen) Charaktermaske die Ablehnung jeglicher ökonombehen/gesell
schaftlichen Anforderung. Die »Zertrümmerung der Charaktermaske«
wendet sich somit gegen diegesellschaftlichen Handlungsanforderungen,
lehnt diese als entfremdend ab und orientiert auf die sich entfaltenden

»menschlichen Qualitäten«. DieFrage, die sich logischerweise anschließt,
bt, wodie positiven Elemente, die sich »frei entfalten« sollen, denn her
kommen, wo siefixiert sind. Bei Ottomeyer sind sie zu finden in seinen
sinnlich-menschlichen Qualitäten, seinen »anthropologbehen Invarian
ten«. *2

Empathie, Solidarität, Reflexivität etc., überhaupt alle zwischen
menschlichen Qualitäten sind ja durch die ökonombehen Verhältnisse
entfremdet. Somit ist die Konsequenz logisch, daß mit der »Zertrümme
rung« der geselbchaftlichen Geprägtheiten, Formbestimtheiten, diese
»menschlichen Qualitäten* sich »frei entfalten* können. Also: Emanzipa
tion der »anthropologischen Invarianzen*.

Und genau das bt auch Ottomeyers Vorschlag: Zur Gewinnung eines
»konkreten Emanzipationsbegriffs« muß man »jene allgemeinen Annah
men über menschliche Praxis, über die prinzipiellen, handlungsstruktu
rell verankerten Möglichkeiten der Menschen, sich die von ihnen produ
zierte gegenständliche Weltanzueignen, unbedingt in Verbindungbrin
gen mit einet systematischen Analyse det jeweiligen Gesellschaftsforma
tion.« (AH, 66) Der Bezugzur systematischen Geselbchaftsanalyse bt al
lerdings nur verbal, in seinen wbklichen Darstellungen spielt sie keine
weitere Rolle; die Gesellschaft bt bestenfalb Rahmenbedingung für die
Entfaltung, bzw. Nicht-Entfaltung der menschlichen Natur, bzw. als
übermächtige, dem Individuum gegenüberstehende Unterdrückungsin
stanz begriffen. Bezieht sich der Ottomeycrsche Emanzpationsbegriffal
so auf zwei Dimensionen, »menschliche Natur« und »Geselbchaft«, wbd
dann die»Gesellschaft« alsunterdrückende Instanz abgelehnt,sobleiben
— ab positive Elemente — die Bestimmungen der »menschlichen
Natur«, eben die »anthropologischen Invarianzen«. DieseGrundqualitä
ten zwbchenmenschlichen Verhaltens sind aber keine im Individuum

oder »zwischen« ihnen liegende »anthropologische« Qualitäten, sondern
in ihrerWirklichkeit sindsieebenfalls im Ensemble der geselbchaftlichen
Vethältnisse vorhanden und werden alssolche vonden Individuen ange
eignet. Siemüssen soebenfalb alsgesellschaftliche Produkte, alsProduk
te menschlicher Lebenstätigkeit verstanden werden und dürfen nichtals
»anthropologische Invarianzen* in oderzwischen den Individuen lokali-
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sien und damitderGesellschaft ab eigenständige Qualitäten gegenüber
gestelltwerden.

Ottomeyer geht davon aus, daß es eine »erfolgreiche antikapitalbtbche
Massensolidarität (nurdort) gegeben hat,woeinerseits dieBedrückungen
durch die sich entwickelnde kapitalbtische Ökonomie groß, andererseits
aber auch noch überlieferte Erinnerungen andieMöglichkeit einer nicht
kapitalistischen Vergeselbchaftung gegenwärtig waren« (OK, 248). Hier
wbddieweitere Entwicklung der Gesellschaft nicht an die weitere Entfal
tung der Produktivkräfte gebunden, wie wir gesehen haben eine unab
dingbare Voraussetzung dieser Entwicklung, sondern einerseits an die
(konsequenterwebe dann mögüchst große) Unterdrückung der Menschen
und andererseits an bestimmte Reste vorkapitalbtischcr Erfahrungen.
Damit wbd die mögliche Geselbchaftsveränderung unabhängig vonden
objektiven Faktoren alleinc aus diesen beiden Momenten abgeleitet. Die
Perspektiven liegen wesentlich im»Zurück zu vorkapitalistischen Verhält
nissen«.

Richtig bt es natürlich, wenn Ottomeyer dazu auffordert, im ersten
Schritt »überall... in seinem unmittelbaren Arbeits- und Lebensbereich
den gemeinsamen gewerkschaftlichen und politbchen Kampf gegen die
Herrschaft des Kapitals aufzunehmen« (OK, 251). ImKampf zur Durch
setzung geselbchaftlicher Veränderungen liegt ja wbklich die einzige Per
spektive, die auch die zwischenmenschlichen Beziehungen der Menschen
auf eine qualitativ neue geselbchaftliche, mitmenschliche Ebene heben
kann. Nurbedarfeszu dieser Feststellung der Einsicht indieMöglichkeit
der Gesellschaftsveränderung durch gesellschaftliche Subjekte. Für Ono
meyer muß es absurd und verrückt sein, wenn ein Individuum bewußt
geselbchaftliche Anforderungen übernimmt, stellt es sich doch damit ge
gen seine »menschlichen Qualitäten«, gegen die Emanzipation. Otto-
meyers Forderungen zur Emanziption bleiben damit im Individuell-Be
liebigen, sie bleiben rein verbale Forderungen, die sich aber nicht prak
tisch belegen lassen.

Die Perspektive für die Entwicklung der Zwischenmenschlichkeit auch
im Rahmen bestehender gesellschaftlicher Verhältnbse hat Holzkamp so
benannt: »Solange die bewußte gemeinsame Planung menschlicher Le
bensverhältnisse untet Beteiligung aller, darin die viebeitige Entfaltung
menschlicher Lebensmöglichkeiten, nicht gesellschaftliche Wbklichkeit
geworden bt, bt der bewußte solidarische Kampfum die Schaffung einer
solchen gesellschaftlichen Wirklichkeit die einzig sinnvolle übergreifende
Lebensperspektive* (Holzkamp 1973. 263). Diese gemeinsame Perspekti
ve bedingt objektives Wissen darüber, ein konkret ausweisbares gemein
sames Handlungsziel. Ein zwar evtl. allgemeiner, spontaner Protest ge
gen die kapitalbtische Zerstörung zwbchcnmenschlicher Beziehungen bt
zwar ein Ansatzpunkt für die politische Arbeit, den man nicht unter-
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schätzen darf,dies kannabernichtdieausreichende Bestimmung für die
im politischen Kampf notwendige erkenntnbmäßige Grundlage sein.
Der spontane Protestmuß in wirkliches politbches Bewußtsein überführt
werden. Die Entwicklung von Freiheit, von Emanzipation, sowohl hin
sichtlich der Geselbchaft ab auch hinsichtlich des einzelnen Individu
ums, bezieht sich: 1. auf die Erkenntnb der Wbklichkeit, Erkenntnis der
Natur-und Gesellschaftsgesetze, also allgemein die wissenschaftliche Er
kenntnis der Welt und 2. die Teilhabe am gesellschaftlichen Entwick
lungsprozeß durch bewußte Integration, d.h. Organisierung in gesell
schaftlichen Subjekten, damit diebewußte Tedhabe angesellschaftlichen
Entwicklungsprozessen durch Integration in historisch einflußnehmende
gesellschaftliche Subjekte..»

Eine Emanzipationstheorie darfnicht gesellschaftliche Handlungsan
forderungen pauschal ablehnen und ihre Zielperspektive nicht in irgend
welchen »menschlichen Qualitäten«, »anthropologbehen Invarianzen«,
o.a. sehen. Grundlage der menschlichen Emanzipation bt die objektive
gesellschaftliche Entwicklung, d.h. vor allem der Entwicklungsstand der
Produktivkräfte als grundlegender objektiver Faktor Im dialektisch zu
bestimmenden Wechselverhältnb zwbchen objektiven und subjektiven
Faktoren rhuß das Individuum sich und sein Handeln konkret einordnen
in den Entwicklungsprozeß; das bedeutet die Entwicklung des subjekti
ven Faktors als bewußte Einflußnahme auf diegesellschaftliche Entwick
lung. Nut sokann das individuelle Handeln eine objektive Perspektive,
bezogen aufdiegesellschaftliche Entwicklung, »historische Wirksamkeit*
bekommen. Nur so kann die Emanzipation des Individuums als gesell
schaftliche Handlungsfähigkeit wirksam werden. UndnursokanndasIn
dividuum langfristig zu einer Entwicklung seiner Lebens- undErlebens-
möglichkeitenundEntfaltungallerPotenzenzurDaseinsgestaltungund-er-
füllung gelangen.

5. Wbsenschaftstheoretbche Schlußbemerkungen
Zum Schluß soll kurz aufdas methodbehe Vorgehen Ottomeyers ein

gegangen werden.
Vergegenwärtigen wbuns noch einmal den wesentlichen Gang seiner

Untersuchung: »Zunächst wbd herausgearbeitet, was eigentlich zwi
schenmenschliche Beziehungen sind und ihre grundlegende Besonder
heit gegenüber tierischen Sozialbeziehungen ausmacht. Nachdem dann
... die ökonombehen Grundmechanbmen der kapitalbtischen Produk
tionsweise und Gesellschaftsordnung eingeführt worden sind,wbdnach
gezeichnet, wie diese ökonombehen Mechanbmen auf dem zwbchen
menschlichen Alltagsleben der erwachsenen Individuen lasten, es prä
gen, formen und verunsichern.« (OK, 12) Nachfolgend soll dieThese be
legt werden, daß Ottomeyer aufgrund seiner Vorgehensweise den Gegen-
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stand seinerUntersuchung, die menschliche Interaktion unter bestimm
ten geselbchaftlichen Verhältnissen, gar nicht adäquat erfassen kann, da
er durch bestimmte Vereinseitigungen und Verabsolutierungen wesentli
cheBestimmungen menschlicher Lebenstätigkeit verfehlen muß, was da
mit bedeutet, daßein derartiges Verfahren, das den Gegenstandder Un
tersuchung von vornherein verfehlt, falsch ist.

Ottomeyer geht zunächst von der Bestimmung dessen aus, was alle
Menschen unter allen Gesellschaftsformationen auszeichnet, um so,
durch eine »verständige Absttaktion« (vgl. MEW, Grundrisse, 7) »sinn
volle anthropologbehe Aussagen« (AH, 261) zu machen. Diese »anthro
pologischen Invarianzen«, Grundelemente menschlichen Handelns, wer
den dann im zweiten Schritt auf ihre Deformationen, Prägungen durch
die herrschenden ökonomischen Verhältnisse untersucht und sehr diffe
renziert nachgezeichnet. Dabei zeigt sich, daßgemäß Ottomeyers »Ver
mittlung von Intcraktionstheorie und Kritik der Politischen Ökonomie«
(Untertitel zu SV) zwei für ihn relativ selbständige und wbsenschaftlich
unterschiedlich, auf derGrundlage verschiedener, in ihrer Begrifflichkeit
inkompatibler Theorien nämlich zu erfassende Elemente — letztlich
eklekrizbtisch — »vermittelt« werden sollen, nämlich der Bereich des In
dividuums (zu erfassen durch die Interaktionstheorie) und der Bereich
der geselbchaftlichen Verhältnbse (durch die Politbche Ökonomie).

Paris kritisiert diesen Versuch so: »Die AufgabeeinerVermittlung bei
derTheorien, die Integration ihrer Untersuchungsperspektiven, wbd —
wieOttomeyer esan einer Stelle selbst formuliert — auf einebloße »Ver
knüpfung« (SV, 8) reduziert.« (Paris 1976, 32)

Der Grund dafür, daß Ottomeycr hier die Vermittlung nicht lebten
kann, liegt darin, daßer für das »Herausabstrahieren« der»anthropologi
schen Invarianzen« überkeinewissenschaftlich ausweisbare Methode ver
fügt. Welche Merkmale hier von welchen anderen Merkmalen »abstra
hiert« werden, bleibtganz und gar beliebig. Darum bt auch, wieich frü
hergezeigt habe, die vonOttomeyer vorgelegte Lbteder »anthropologi
schen Invarianzen« eine willkürliche Aufzählung verschiedener Begriffe,
die großenteils von anderen Konzeptionen (bes. dem symbolischen Inter-
aktionbmus) unreflektiert übernommen wurden. Unklar bleibtdabei, in
welchem Verhältnb die verschiedenen »Invarianzen« stehen und insbe
sondere, welche diewesentlichen, grundlegenden, undwelche diesekun
dären, mehr oberflächlichen Momente sind. Schließlich kann, wie ange
deutet, die Vermittlung unterscheidbarer Gegenstandsebenen nicht
durch eine*Vetknisphmg*unterscbiedlicher theoretischer Ansätze gelin
gen.

Ottomeyer geht zuvor zu Recht davon aus, daß manwesentliche Züge
menschlicher Lebenstätigkeit nicht alleine und dbekt aus derkapitalbti
schen Gesellschaft ableiten darf. Auch Ute Holzkamp-Ostetkamp führt
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das aus: »Eine solche Ableitung bt deswegen nicht möglich, weil... alle
Momente derLebenstätigkeit wbklicher, einzelner Menschen nicht inih
rer Formbestimmtheit durch die bürgerliche Gesellschaft aufgehen ...
Wenn man wissenschaftlicherfassen will, aufweiche Weise ... (bestimm
te Momente) durch die bürgerlichen Lebensverhältnisse überformt, mög
licherweise verstümmelt und verzerrt... (sind), so muß man erst einmal
wbsen, was denn da geprägt, verstümmelt, verzerrt seinsoll« (H.-Oster-
kamp 1975, 45f.). Indem nun aberOttomeyet seine »anthropologischen
Invarianzen« durch »'Herausabstrahicren' spezifisch-menschlicher und
menschenwürdiger Erfahrungsmomente aus der aktuellen Formbestimt-
heit menschlicher Praxb« (ST, 53) gewinnen will, nimmter als Abstrak
tionsgrundlage dann doch wieder dieFormbestimmtheit durch die bür
gerliche Gesellschaft, wobei er die aus der Formbestimmtheit herausab
strahierten Invarianzen dann im zweiten Schritt wiederum in ihrer Form
bestimmtheit erfassen will. Durch diese quasi zirkuläre Vorgehenswebe
kann Ottomeyer die Sphäre der bürgerlichen Gesellschaft nichtwbklich
in Richtung aufdie Erfassung derwesentlichen allgemeinen Bestimmun
gen menschlich-gesellschaftlicher Lebenstätigkeit durchdringen. Es muß
bei ihm abo schon aus methodbehen Gründen immer wieder zu der dar
gestellten Universalisierung bürgerlicher Verhältnisse zu gesellschaftli
chen Verhältnissen überhaupt kommen.

In der funktional-historischen Analyse der Kritischen Psychologie wbd
versucht, die allgemeingesellschaftlichen Bestimmungen menschlicher
Lebenstätigkeit dadurch zu gewinnen, daß man die Entwicklungslogik
desÜbergangs von der bloß phylogenetbchen zurgeselbchaftlichen Ent
wicklung rekonstruiert: Die wesentlichen Bestimmungen, die hier zum
»qualitativen Sprung« führen, abo eine gegenüber der phylogenetischen
neue Art von Entwicklung initiieren, sind gleichzeitig die allgemeinsten
Bestimmungen, die den menschlich-gesellschaftlichen Entwicklungstyp
gegenüberdem bloßphylogenetischen Entwicklungstyp qualifizieren, sie
müssen demnachauchallenspeziellen, hbtorisch bestimmtenStufen der
gesellschaftlich-historischen Entwicklung zukommen. Auf diese Webe
sind auf selbständiger empirischer Grundlage die allgemeingeselbchaftli-
chen Bestimmungen zu gewinnen, deren Formbestimmtheit durch die
bürgerlicheGesellschaft dann in einem weiterenAnalyseschritt herausge
arbeitet werden muß. Auf dieser methodischen Ebene erhält dann die

»Kritik derPolitischen Ökonomie« ihren speziellen Stellenwert: »Die be
sondere Bedeutung der 'Kritik der Politbchen Ökonomie' ergibt sich in
diesem Zusammenhang daraus, daß Marx hier eine Konzeption ent
wickelthat, in welcher wissenschaftlich begründete (damit korrigier- und
entwickelbare) Aussagen über die objektiven, formations- und klassen
spezifischen Lebensbedingungen in der bürgerlichen Gesellschaft ge
macht sind* (Holzkamp 1977b, 195; vgl. ders. 1976b).
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Fassen wb zusammen: Ottomeyerkann mit dem »Herausabstrahieren*
die allgemein-menschlichen Bestimmungsmomente, die der Interaktion
zugrundeliegenden wesentlichen Elemente, nicht herausarbeiten. Sein
Bezug zu den gesellschaftlichen Verhältnissen besteht in einer rein de
skriptiven Beschreibung kapitalistischer Wirklichkeit. »Die Beschreibung
der jeweils phänomenalen Gegebenheiten samt ihrer Klassifizierung
bleibt indessen für sich genommen der Oberfläche verhaftet und hat
demgemäß keinen wissenschaftlichen Charakter. Es kommt darauf an,
die oberflächlichen, phänomenalen Tatbestände in Hinblick auf die in
ihnen beschlossenen oder ihnen zugrundeliegenden wesentlichen Zu
sammenhänge zu erklären. »Erklärung« heißt aber für uns nach wievor:
Ableitung aus den objektiven Lebensumständen und den darin einge
schlossenen Notwendigkeiten der Lebenssicherung, seien diese Umstände
und Notwendigkeiten nun bloß biologischer oder aber gesellschaftlicher
Art« (H.-Osterkamp 1976,15f.).M Die Beschränktheit des wbsenschaftli
chen Erklärungsansatzes beruht wesentlich auf dem Mangel an metho
disch begründeten Ablcitungsschrinen. Ottomeyer kann so den ober
flächlichen Schein der bürgerlichen Lebensverhältnisse nicht wbklich
durchdringen. Dies mußzu denvon mir vorher inhaldich aufgewiesenen
Mängeln in seiner Theorie führen, insbesondere auch dazu, daß er die
Möglichkeiten der Menschen zur subjekthaft-aktiven Bestimmung ihrer
Lebensbedingungen, damit auch die Perspektive der konkreten Schritte
der Überwindung der bürgerlichen Klassenrealität, nicht innerhalb seiner
theoretischen Konzeption ableiten und begreifen kann. Damit wbdauch
die menschliche Interaktion verkürzt erfaßt: Da ihre allgemeingesell
schaftlichen Bestimmungen nicht klar herausgehoben werden, wbdauch
die VcRtümmelung und Unterdrückung der Interaktion, sofern sie bür
gerlichen Verhältnissen unterworfen bt, nur verschwommen und un
scharf sichtbar. Durch sein unzureichendes methodisches Vorgehen un
terliegt Ottomeyer trotz seiner gcselbchaftskritischen Grundhaltung im
mer wieder der Gefahr, die bürgerliche Wirklichkeit lediglich blind auf
zunehmen und damit zu verfestigen.

Anmerkungen

1 Bei der »Kritischen Psychologie« handelt es sich nicht umeine abgeschlossene
theoretische Konzeption, sondern gewissermaßen um eine große Diskussion
mit demZieleiner marxistischen Subjektwissenchaft. Ich setze hier quasi im
mer am »neuesten Stand« der Dbkussion an.

2 Indieser Kritik geht es nur umdie theoretischen Grundlagen und politisch-
pädagogischen Konsequenzen. Ausgeklammertwurden dabei die »positiven«,
d.h. deskriptiven Darstellungen kapitalbtischcr Zwischenmenschlichkeit (die
aufeiner neuen Grundlage »rcinterpretien« werden müßten): ebenso konn
ten die ökonombehen Grundlegungen, die m.E. sehr fragwürdig sind, hier
aus Platzgründen nicht kritisiert werden; zur Kritik der vielen ethnologischen
Argumente fehlt mir die fachliche Kompetenz, zu verweisen ist hier auf die
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Kritik von Bornemann(1976). Die Kritik an Ottomeycr wurde auch nicht in
bezug auf sein Vethältnis zum »Symbolischen Interaktionismus« themati
siert; dies wäreeine lohnende eigenständige Arbeit.

3 Diese Veränderung der Grundbegrifflichkeit tauchte m.W. zum ersten Mal
beim Interview mit K. Pcrälä (1978) auf und wurdein seiner »Stellungnahme
zur Arbeitsgruppe4« auf dem II. Kongreß Kritische Psychologie in Marburg
wiederholt; weitere Ausfuhrungen dazu liegen mir nicht vor.

4 Ottomeyers Arbeiten werdennachfolgendabgekürzt; s. Literaturverzeichnis.
5 Ottomeyer bezieht sichhier auf die erwähnte»triadbehe Struktur«, s. S.103-
6 Die Differenz zwischen diesen drei Momenten bt mir nicht richtig klarge

worden, sie scheinen in wesentlichen Bestimmungen identisch zu sein. Be
trachtet man die weitere Entwicklung, so scheint die Rcflexivität sich zum
zentralen Merkmal zu entwickeln. Ichgehe nachfolgend davonaus, daß Re
flexivität die grundlegende Kategorie bt, ausderandere Bestimmungen ab
geleitet werden müssen. Ich benutzegtundsätzlich den Begriff»anthropolo
gische Invarianzen« (obgleich Ottomeycrauchvon Konstanten u.a. spricht),
um den Sachverhalt in einenBegriffzu fassen.

7 Auf die Differenz zwischen relativer und absoluter Bestimmung wbd hier
nicht weiter eingegangen. Ottomeyer schreibt dazu: »Die Invarianz der an
thropologischen Vcrhaltensbestimmungcn gegenüber den besonderen Ge
sellschaftsformationen würde damit als eine relative, d.h. im Verlauf der Ent
wicklung des spezifisch menschlichen Reproduktionsmodus produzierte In
varianz begreifbar.« (AH. 267f.).

8 Zu dieser grundlegenden Auseinandersetzung vgl. Seve1972, 75ff; Freiheit
der Kritik 1976; Sandkühlcr 1977; u.a.

9 ZurKritik vgl. H.-Osterkamp 1975. 323ff.; Eben 1978; Volpcn 1975; Braun
1977. u.a.

10 vgl. auch die ähnlich gelagerte Kritik vonUte H.-Osterkamp an derRezen
sion von H. Gottschalch in Forum Kritische Psychologie 4, 142.

11 Althusser hat gegen eine derartige Fassung der menschlichen Natur argu-
mentiett: »Es genügt schon, (die) menschliche Natur mit den Attributen der
'konkreten' Historizität zu versehen, um der Abstraktheit und dem Fixismus
... zu entrinnen ... Die Geschichte wird dann zur Umgestaltung einer
menschlichen Natur, die wahres Subjekt der sie umgebenden Geschichte
bleibt... So hat man dann dieGeschichte indie menschliche Natut hineinge
bracht und die Menschen wohl zu Zeitgenossen der historischen Effekte ge
macht ... aber manhatauch ... diegesellschaftlichen Verhältnisse auf histori
sierte 'menschliche Verhältnisse' reduziert, d.h. auf zwischenmenschliche,
intersubjektive Verhältnisse« (Althusser 1965, II. 103).

12 »Das Begriffspaar von 'Aneignung' und 'Vergegenständlichung' ... (bt da
bei) inseiner engsten Fassung identisch ... mitdemallgemeinen Begriff der
Arbeit bei Marx (vgl. MEW 23. 192ff> (Keiler 1977b, 171).

13 Ottomeyer bezieht sich dabei auf die berühmte Stelle im Kapital, wo es
heißt: »Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen desWebers ähneln,
und eine Biene beschämt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen
menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten Bau
meister vor der besten Biene auszeichnet, ist, daß er die Zelle inseinem Kopf
gebaut hat. bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses
kommt ein Resultat heraus, das bei Beginn desselben schon in der Vorstel
lung des Atbeitcrs, also schon ideell vorhanden war.« (MEW 23, 193 - vgl.
die Diskussion: Braun 1978b; Jantzen 1978).

14 Eine weitere Bestimmung imZusammenhang mitder Arbeit istnoch zunen
nen: die Eigentumsfrage. »Das Subjekt der Arbeit ... ist stets gesellschaftli
cher Natur und tritt in der einen oder anderen historischen Form als Eigentü-
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merdctobjektiven Arbeitsbedingungen auf. Dieses sein Dasein abEigentü
merbt die conditio sine quanonderRealisation der konkreten Arbeit. So
bald also dieEigentumsfrage aus der Betrachtung der Arbeit ausgeklammert
wbd, kann mannichtmehr rechtens behaupten, vom Marxschen Arbeitsbe
griff zu reden.« (Rüben 1976, 22)

15 Leontjew beschreibt in diesem Bebpiel, wie sich das Kind denUmgang mit
demLöffel aneignet: »Der Gegenstand, den esindie Hand nimmt, wbdzu
nächstohne weitereUmstände in das System der natürlichen Bewegungen
einbezogen. Das Kind führt zum Bebpiel den Löffel wie jeden anderen na
türlichen Gegenstand, der keinen Werkzcugcharakter hat, an den Mund und
achtet nicht darauf, daß esihnwaagerecht halten muß. Durch das unmittel
bare Eingreifen des Erwachsenen werden die Handbewegungen des Kindes
beimGebrauch des Löffels allmählich grundlegend umgestaltet und ordnen
sich der objektiven Logik des Umgangs mitdiesem Gerät unter.« (1973, 292)

16 Den gleichen Fehler, der Kritischen Psychologie eine derartige Verkürzung
zu unterstellen,macht auchParis (1977) in seinemallerdings sehramüsanten
Artikel: »Zur Problematbicrung des Holzkampschen Konzepts der Gegen-
standsbedeutung, dargestellt am Bebpiel der klassenkämpferischen Verwen
dung des Grünkohls in Detlef von Liliencrons Ballade 'Pidder Lüng'« (übri
gens ein Beispiel dafür, daß auch wissenschaftliche Auseinandersetzungen
nicht humorlos sein müssen).

17 Die Bestimmung der »bewußten Lebenstätigkeit« bedeutet aber »keineswegs,
daß menschliche Aktivitäten immer hochgradig 'bewußt' verlaufen; auch
beim Menschen gibt es genomische Vorgeprägthciten und 'sekundäre Auto
matisierungen', wobei gerade die in den Arbeitsprodukten 'festgelegten' Be
deutungen eine Entlastung für die bewußte Steuerung von Aktivitäten dar
stellen.« (H.-Osterkamp 1975, 251 f.) Dcsweitcrcn ergibt sich das Problem,
inwieweit das »bewußte Handeln« abSpezifikum menschlicher Tätigkeit, al
so das »menschliche Spezifitätsniveau« inder Wbklichkeit der bürgerlichen
Gesellschaft auch erreicht wird. Es stellt sich die Frage, inwieweit nichtdie
kapitalbtische Gesellschaft durch die »Entfremdung«, bzw. deren Verdrän
gung wesentlich »unbewußte« bzw. »nicht-bewußtc«/»noch-nicht-bcwußte«
Verhaltensweisen hervorbringen und somit einen »unmenschlichen« Zustand
gesellschaftlicher Lebensverhältnisse signalisieren (vgl. auch Anmerkung 20).

18 Diese Bestimmung entspricht der hbtorbch-logischen/funktional-hbtori-
schen Methode der Kritischen Psychologie, die entsprechend aufalle Berei
che angewandt werden muß. Zur hbtorbch-logbchen Entwicklung der Inter
aktion vgl. programmatisch: Schomcrs 1979. 89ff. Hier bt der Plan einer sol
chen, noch zu leistenden Aufgabe, entwickelt.

19 H.-Osterkamp spricht vom »Sich-Einrichtcn in unbecinflußbaren Lebensbe
dingungen ... als Vorform psychbeher Störungen« (vgl. 1978, 58ff.). Die
Art, Möglichkeit und Grenzen individuellen Denkens hängen nicht allcine
vom Individuum ab, sondern vom »Standder Strukturierung dernatürlichen
undgesellschaftlichen Wirklichkeit... also quasi von objektiven gesellschaft
lichen Denkformen, in die das individuelle Denken sich hineinentwickelt
unddurch die esbestimmt undbegrenzt bt.«(H.-Osterkamp 1975, 255)

20 H.-Osterkamp unterscheidet zwischen »Nicht-bewußtem« ab »Art und das
Ausmaß des Zurückbleibens der personalen Teilhabe an Realitätskontrolle
und Gesetzeeinsicht hinter dem gesellschaftlich möglichen Bewußtseins
stand« und »Unbewußtem«, d.h. »wenn die Entwicklung des individuellen
Bewußtseinsstandes nicht nur faktbch unterbleibt, sondern aufgrund der
Angstbereitschaft als Antizipation damit verbundener möglicher Handlungs
unfähigkeit und Exbtcnzgcfährdung durch emotional gegründete aktive
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Realitätsabwehr behindert wird.« (H.-Osterkamp 1976, 292) Diese Unter
scheidung wird auch für die Entwicklung der Interaktion wichtig werden.

21 vgl. zum Problemder Subjektivität Holzkamp 1979bund »Zurkritisch-psy
chologischen Theorie der Subjektivität II« in ForumKritische Psychologie 5.

22 Hosemann/Hosemann verweisen in ihrer Rezension noch auf ein anderes
Problem: »Menschliche Beziehungen scheintes bei Ottomeycr übrigens nur
zwischenbestimmten Menschengruppen zu geben. Nach dem Inhalt des Bu
chesmüßte derTitel eigentlich lauten: 'Kapitalistische Zwänge und mensch
liche Beziehungen von Arbeitern und kleinen Angestellten'.« (1978, 444)

23 Die folgenden Ausführungenbeziehensichwesentlich auf den Aufsatz von
Paris (1976)»Schwierigkeiten einetmarxistischen Intcraktionstheorie«. Wenn
gleich ichdie Einschätzung von Parb nur z.T. teile, ist gerade der Aspekt der
ökonomischenReduziemngderPenünlichkeitunddieAftinitätzurRollentheo-
rie sehr gut herausgearbeitet. Paris webt in diesem Aufsatz u.a. auch darauf
hin, daßdie»Individuen als bloßeHandlanger ökonomischerFunktionen,eben
ab charakterlose Masken, ohne die Spur eigener Handlungsautonomie«
(S.31)erscheinen. Er erkenntalso die Problematik derReduzierungdes Indi
viduumsab Objekt,kannaber in seiner Kritik diese Einschränkung ebenfalb
nicht überwinden, da er die Problematik nicht im Fehlen desgesellschaftli
chen Subjektbegriffs sieht. Bei Ottomeyer fallen, so seine Argumentation,
»Selbstbewußtsein und die Eigenperspektive derhandelndenSubjekte... we
sentlich heraus.« (S.31) Indemerdie »Subjekt-Qualität«, wieauch Ottomey
cr, nurisolierten individuellen Subjektenzuspricht, verbleibterebenfalb auf
derEbene derAnpassung angegebene gesellschaftliche Verhältnbse. besten
falb eben einer»kritischen« Anpassung. Genauso verkürzt bleibt die Per
spektive der >Eigenperspektive« unter gegebenen, unveränderbaren Verhält-
nbsen. Parb resümiert: »Kurz, wieesden Arbeitern gelingt, den Prozeß ihrer
Emanzipation selbstin die Handzu nehmen und zu organisieren, alldaser
scheint ... geradezu programmatisch ausgespart.« (S.30) Diese Kritik trifft
Ottomeycr zu Recht, dasselbe ist aber auch zu Parb zu sagen.

24 Mit der Bestimmung dergesellschaftlichen Anforderungen ab »Zwänge« bt
ein anderes Problem verbunden: während der marxistische Freiheitsbegriff
die Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit betont (vgl. MEW 20, 106)
handelt essich hierum einen Freiheitsbegriff, deralle gesellschaftlichen An
forderungen nur als »Zwänge« begreifen kann.

25 Lenin hat ausführlich dargestellt, wieso die bürgerliche Ideologie sich den
Arbeitern spontan aufdrängt, im Gegensatz zur sozialistischen Anschauung,
die erarbeitet werden muß, bzw. eine revolutionäre Partei und deren bewuß
te Arbeit erfordern, (vgl. Lenin, LW 5, 353ff)

26 Von demRowohlt-Taschenbuch »ökonomische Zwänge undmenschliche Be
ziehungen« wurden in zweiJahren 30.000 Exemplare aufgelegt — nach Mit
teilung desVerlages verkauft sich das Buch »ausgesprochen gut«.

27 »Man kann ... 'Handlungsfähigkeit' nichtab absolut erreichbar betrachten,
sondern muß verschiedene Niveaus 'relativer Handlungsfthigkeit' ab Ver
hältnis zwischen Selbstbestimmung durch Einfluß aufallgemeine, damit in
dividuelle Lebensbedingungen unddem Grad derAußenstabilisierung und
Fremdbestimmung durch gesellschaftliche Abhängigkeitsbeziehungen un
terscheiden.« (Holzkamp/H.-Osterkamp 1977, 190)

28 »Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche dieherrschen
den Gedanken, d.h. die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der
Gesellschaft ist, bt zugleich ihre herrschende geistige Macht.« (MEW 3, 46)

29 DieKinder werden aufdenEintritt in diesen »krcislaufförmigen Alltagstrott
der Erwachsenen« durch den »stummen Zwang der institutionellen Bedingun-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



Kritik dertheoretischen Grundkonzeption von Klaus Ottomeyer 151

gen« vorbereitet. Hier wbd eine Position vertreten, die im erzichungswbsen-
schaftlichen Bereich auch diskutiert, aber cigendich schon abgelöst bt durch
die Erkenntnis, daß nicht die Form, sondern die Inhalte die wesentlichen Be
zugspunkte für die Weiterentwicklung sind. (vgl. Bracht/Lohmann 1979)

30 Erbt damit in die vonThiersch (1978) konstatierte »Alltagswende« einzuord
nen, eine Hinwendung zu »Alltagsproblemen«, die vielfach auch nur eine
deskriptive Beschreibung der(kapitalbtischen) Wirklichkeit bringt. DasPro
blem besteht eben in der wissenschaftlichen Fundierung, d.h. in der Rück
führung beschriebener Obcrflächcnmcrkmale zum Wesen, d.h. den gesetz
mäßigen Zusammenhängen.

31 Mollenhaucr hat auf das Problem des Analogieschlusses verwiesen. Das Pro
blem liegt darin, inwieweit man davon ausgehenkann, daß die »macrosozio-
logbchc Klasse« der »Verkehrsformen« quasiautomatisch auf die Interaktion
im intersubjektiven Bereich ausstrahlt, (vgl. Mollenhauer 1977, 53f.)

32 »Wenn auch noch so verstümmelt und reduziert auf die Enge des den Men
schen im kapitalistischen Alltag verbleibendenHandlungsspielraums bleiben
doch die Momente menschlicher Praxis, deren Entwicklung die Menschen
nachweislich aus dem Tierreich herausgehoben hat: die Fähigkeit zur pro
duktiven und reflexiven Auseinandersetzung mit dergegenständlichen Welt,
der gesellschaftliche und kooperative Charakter dieser Auseinandersetzung
und die prinzipielle soziale Verschränktheit menschlicher Bedürfnisse und
Perspektiven, für die Menschen wahrnehmbar und erfahrbar.« (AH, 65)

33 Aus diesen Bestimmungen ergeben sich einige pädagogische Konsequenzen
für eine demokratische Erziehung, die hierabernicht weiterausgeführtwer
den können, (vgl. Schomers 1979, 200ff.)

34 Dieses Problem trifft alle Ansätze der sogenannten »Alltagstheorie«. Es
kommt beim theoretischen Ansatz an der »alltäglichen Lebenspraxis« eben
darauf an, dasVerhältnb zwischenbeobachteterErscheinung und dem We
sen, den wirklichen Zusammenhängen genau zu bestimmen. Beispielhaft
hat dies die Politische Ökonomie vonMarx vorgeführt, die z.B. nachgewie
sen hat, daß dem oberflächlichen Schein »freierWarenbesitzer« ein dbektes
Ausbeutungsverhältnb unterliegt, (vgl. Frerichs 1976)
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Klaus Holzkamp

Zu Wundts Kritik an der experimentellenErforschung
des Denkens*

I. Die Kontroverse zwbchen Wilhelm Wundt und Karl Bühler über die

Methode der experimentellen Selbstbeobachtung bei der Analyse
von Denkvorgängen

Die Auseinandersetzung zwbchen Wundt und Bühler über Bühlers
denkpsychologische Experimente gehört zu den klassischen Kontroversen
der Psychologicgeschichte.

Bühlcr(1907, 1980a) hatte zur Analyse von Denkprozessen ein neues
experimentelles Verfahren angewendet, das im Arbeitszusammenhang
mit der »Würzburger Schule«, der die Begründung derexperimentellen
Denkpsychologie zugeschrieben wird, entwickelt wurde: Bühler stellte
seinenVersuchspersonen eine Reihe von Aufgaben in Form problemati
scher Sentenzen, etwa: »Von allen Seiten wohlwollend behandelt und
selbst wohlwollend, müßteein Genie furchtbar leiden«. DieVpn. erhiel
ten die Instruktion, die bei ihnen ablaufenden Denkprozesse vom Zeit
punkt der Darbietung det Problemaufgabe anin »lautem Denken« mög
lichst ausführlich und präzbe festzuhalten. Diese Aussagen wurden wört
lich protokolliert und die Protokolle später aufdieEigenart derdarin do
kumentierten Bewußtseinsprozesse hin analysiert. Eins der wesentlichen
Resultate, die Bühlcr dabei erhielt, war der Aufweis von unanschaulichen
Denkinhalten, die er »Gedanken« nannte, womit er die bb dahin aner
kannte Auffassung, Denken seistetsauf anschauliche Elemente, Vorstel
lungen, zurückzuführen, widerlegt zu haben meinte, etc.

Wundt (1907)sahsichbereitsdurch dasErscheinen des erstenTeib von
Bühlers Untersuchungsbericht (1907) veranlaßt, andessen Experimenten
ausführlich und scharf Kritik zu üben. Der Bühlcrsche Ansatz verstieß
nämlich gegen die von Wundt verkündete und bb dahin unbestrittene
Lehrmeinung, nur Empfindungen und einfache Vorstellungsverbindun
gen seien experimentell erforschbar, solche »komplexen psychbeheri Vor
gänge« wie die »höheren intellektuellen Funktionen« seien aber einer ex
perimentellen Untersuchung nicht zugänglich (S.301), vielmehr sei zur
Analyse des Denkens nur eine Kombination zwischen reiner, nichtexperi
menteller Selbstbeobachtung und völkerpsychologischcr Methodik ab
dem neben der experimentellen Methode zweiten Zugangsweg zum Psy-

•Referat für das Wundt-Symposium an der Karl-Marx-Universität Leipzig, 1. und
2.November 1979; zur Erinnerung an die Gründung des ersten psychologbchen
Instituts derWelt durch Wilhelm Wundt an der Universität Leipzig vor 100Jah
ren. 1879.
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chischen geeignet, abo einernach Wundts Meinung »aufdiesen Gebie
ten ganz unerläßliche(n) Verbindung zwbchen individual- und Völker-
psychologischer Betrachtung ...« (S.340). Als Grundlage für seine Kritik
formuliert Wundt vierRegeln, die von »vollständigen Experimenten« al
le, von »unvolbtändigen Experimenten« wenigstens teilwebe erfüllt sein
müssen: »1) Der Beobachter muß womöglich in der Lage sein, den Ein
tritt des zu beobachtendenVorganges selbst bestimmen zu können. 2)
DerBeobachter muß, soweit möglich, im Zustand gespannter Aufmerk
samkeit die Erscheinungen auffassen und in ihremVerlaufverfolgen. 3)
Jede Beobachtung muß zum Zweck der Sicherung der Ergebnbse unter
den gleichen Umständen mchrmab wiederholt werden können. 4) Die
Bedingungen, unterdenendie Erscheinung eintritt, müssen durch Varia
tion der begleitenden Umstände ermittelt und, wenn sie ermittelt sind,
in den verschiedenen zusammengehörigen Versuchen planmäßig verän
dert werden, indem man sie teib in einzelnen Versuchen ganz ausschal
tet, teils in ihrer Stärke oderQualität abstuft« (S.308). Wundt mißt die
Bühlerschen Untersuchungen sodann an diesen Kriterien und kommt zu
derAuffassung, daß sie keineinziges davon erfüllen, also weder volbtän-
dige noch unvolbtändige Experimente sind: Daraus »ergibt sich unaus
bleiblich das Resultat: Die Ausfrageexperimente (so apostrophiert
Wundt Bühlers Untersuchungen/K.H.) sind überhaupt keine Experi
mente im Sinne einer wbsenschaftlichen Methodik, sondern sie sind
Scheinexperimente, die bloßdadurch, daß siein derRegel in einem psy
chologischen Laboratorium vorgenommen werden, daß in ihnen ein an
geblicher Experimentator und eine Versuchsperson gegenüberstehen,
planmäßig aussehen, während sie es in Wirklichkeit nichtim geringsten
sind ...«(S.334).
. Bühlcr replizierte bereits als Nachtrag zum zweiten Teil seines Unter

suchungsberichts (1908b) den Wundtschen Angriff, indem er, Wundts
Kriterien füt wissenschaftliche Expetimentc übernehmend, Punkt für
Punkt nachzuweben suchte, daß seine Versuche diese Kriterien sehr wohl
erfüllen und die Wundtschen Einwände dagegen sämtlich auf Ignoranz
oder Mißverständnissen beruhten. So kommt er zu dem Schluß, daß ech
te denkpsychologische Experimente sehr wohl möglich seien. Es sei ein
Irrtum zu meinen, das Denken sei fürdie experimentelle Erforschung zu
»komplex«. »Denn unsere Denkprozesse sindgar nicht schlechthin als das
Kompliziertere anzusehen. Man braucht sich nur einmal vom herrschen
den Vorurteil, die Denkvorgänge seien nichts anderes ab bgendwie ver
dichtete, abgekürzte Vorstellungsprozesse, frei zu machen ...» (S. 109).
Gegen »die Verwertung dessen, was uns eine 'völkerpsychologbehe' Be
trachtung der Sprache lehrt, für eine Psychologie des Denkens« habe er ja
nichts einzuwenden. Allerdings müßten die Resultate einer solchermaßen
»indirekten Forschung am besten immer solange ab hypothetisch« ange-
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sehen werden, bb sie durch die direkte Forschung (abo denkpsychologi
sche Experimnte/K.H.) ihre Bestätigung gefunden haben ...«(S.lllf.).
— Wundt wiederum versuchte, in einer neuerlichen Replik auf Bühler
(»Kritische Nachlese zur Ausfragemethode«, 1907) die Bühlerschen Be
mühungen, die Anwendbarkeit der Kriterien für wbsenschaftliches Ex
perimentieren auf seine Untersuchungen nachzuweisen, sämtlich als er
folg- und haltlos zu entlarven. Er bezieht sich dabei nuraufmethodische
Einzelheiten und geht auf den völkerpsychologischen Zugangsweg zum
Denken, der von Bühler auch schon nur nebenbei erwähnt wurde, hier
nicht mehr ein. Wundt beendet für seinen Teil die Diskussion über die
Bühlerschen Versuche, von denen er »von vorn herein und aus guten
Gründen überzeugt« war, »daß sie vergeblich sind« (S.447), mit dem
Satz: »Nach den Aufschlüssen, die ich ausden seitherigen Ausfrageexpe
rimenten geschöpft habe, werde ich mir die Lektüre künftiger Arbeiten
dieser Gattung ersparen; ichglaube michaber auch fernerer kritischer Er
örterungen über diesen Gegenstand enthalten zu können« (S.459).

D. Die traditionelle Rezeption der Wundt-Bühler-Kontroverse

Die damit skizzierte Auseinandersetzungwbd (was ich hier aus Platz
gründen nicht dokumentieren kann) üblicherwebe etwa folgendermaßen
psychologiegeschichtlich eingeordnet: Wundts Weigerung, eine experi
mentelle Untersuchbarkeit des Denkens anzuerkennen, beruht in letztet
Instanz auf seinem »elementenpsychologbchen« Grundansatz: Nut da
durch, daß er höhere psychische Vorgänge ab notwendig aus Empfin-
dungs- bzw. Gefühlselementenzusammengesetzt betrachtete, konnte er
zu derAuffassung kommen, das Denken sei»zu« komplex fürdie experi
mentelle Analyse. Die Schwierigkeiten Wundts beim planmäßig-experi
mentellen Aufweis der in den Denkprozeß eingehenden Vorstellungen
bzw. Empfindungen sind also quasi selbst geschaffen, beruhen auf der
elementenpsychologbchen Hypostasierung. — Bühler dagegen bt, wie
die gesamte Würzburger Schule, im Zusammenhang der allgemeinen
Umwälzung der Psychologie zu Beginn des Jahrhunderts zu sehen, in
welcher der »synthetische« Elementenansatz zugunsten einer »analyti
schen« Betrachtung, in der vorgefundene psychische Gegebenheiten als
primär ganzheitliche Tatbestände genommen und auf ihreverschiedenen
Aspekte hin analysiert wurden, überwunden worden ist. Da Bühler so
nicht mehr unter dem Zwang stand, den Prozeß der Zusammensetzung
des Denkens aus Empfindungen und Vorstellungen aufweisen zu müs
sen, sondern sich dem Denken als einheitlichem Prozeß unbefangen zu
wenden konnte, eröffnete sich ihm auch die Möglichkeit einer »analy
tisch« gerichteten, abo verschiedene Aspekte des Denkvorgangs heraus
hebenden, experimentellen Denkforschung. Wundts Unfähigkeit, die
hiergegebenen neuen wbsenschaftlichen Möglichkeiten der Denkpsycho-
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logie zu erkennen, die Spitzfindigkeit seiner Einzelkritik und seine Un
belehrbarkeit durch Gegenargumente beruhendarauf, daß Bühlers Ver
suche nurTeil einer Bewegung waren, durch welche das bb dahin unan-
gczwcifelte, durch Wundt repräsentierte elementenpsychologbche Ge
samtsystem in Frage gestellt wurde, sodaß Wundt hiet, auf verlorenem
Posten, dogmatisch um die Rettung einer in Wahrheit schon überholten
Epoche der Psychologiegeschichte kämpfte.

Der weitere hbtorische Gang der denkpsychologbchen Forschung
scheint diese Lesart zu bestätigen: Im Ausgang von der Würzburger
Schule über Otto Selz und die Gcstaltpsychologie (Duncker und Wert-
heimer) geht ein einheitlicher Entwicklungsweg einer immer breiteten
experimentellen Denkpsychologie bb hin zu den modernsten, mehrsy
stemtheoretisch fundierten Ansätzen. Wundt konnte diese Entwicklung
nicht aufhalten, und Bühler stand alsein Pionier an deren Anfang. Die
Überlebtheit derWundtschen Versuche, sicheinerAusweitung des expe
rimentellen Verfahrens ab der Methode der einzelwissenschaftlichen Psy
chologie entgegenzustellen, mag man darüber hinaus aus folgender Pas
sage ablesen, mit der Wundt ironbeh seine erste Kritik an den »Ausfra
geexperimenten« abschließt: »Sind auch die eigentlichen Ausfrageexperi
mentegegenwärtig immerhin noch vereinzelte Erscheinungen, sogibtes
doch andere, ihnen verwandteVerfahrensweisen, wie z.B. die besonders
von einigen französischen und amerikanischen Psychologen gelegentlich
benutzte Sammlung von Selbstbeobachtungen mittels der Versendung
von Fragebogen, die dieser Weiterführung der Ausfragemethode offen
bar begünstigend entgegenkommen. Welche Triumphe wbd aber erst
diese Methode feiern, wenn sich die Pädagogik ihrer bemächtigt, wenn
die Schulbank zugleich zur Experimentierbank wbd, undder Lehrer, falb
ersich beimSchulcxamcn erkundigt, was sich derSchüler beiseiner Ant
wort etwa noch nebenbei gedacht habe, indemstolzen Bewußtsein leben
kann, er habeein psychologbehes Experiment gemacht?« (1907, S.360).
— Hier ist in der vermeintlich bloß rhetorischen Glossierung tatsächlich
die Zukunft der Psychologie vorweggenommen.

Ol. Wundts »völkerpsychologischer« Methodenansatz: Ein verdrängtes
Kapitel Psychologiegeschichte

Ich will nichtder Frage nachgehen, obWundts Ablehnung einer hem
mungslosen Ausweitung und Aufweichung des Experimcntierens in der
Psychologie — wenn man einmal hinter der Oberfläche einer schlicht
fortschreitenden Wbscnschaft diepetmanenten und sich ja gerade neuer
dings wieder zuspitzenden Krisen der Experimentalpsychologic indie Be
trachtung zieht — vielleicht so verstaubt gar nicht war, wie das zunächst
scheinen mag. Sehr viel wesentlicher scheint mb die Frage, was imZuge
derhistorischen Entwicklung derPsychologie, speziell der Denkpsycholo-
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gie, seit Wundt aus dervon ihmkonzipierten zweiten, völkerpsychologi
schen Methode derErforschung desPsychischen geworden bt. .

In der Wundt-Bühler-Kontroverse selbstspieltedie Dbkussionder völ
kerpsychologischen Verfahrenswebe kaum eine Rolle. Wundt hat sich
nachEwähnung der völkerpsychologischen Methode alsZugangsweg zum
Denken von dieser Frage abgewandt und auf die Diskussion der imma
nent methodischen Fragendes psychologischen Experiments beschränkt.
Bühler bt auf den völkerpsychologbchen Aspekt schon gar nicht einge
gangen, sondern hat mehr als die zitierte Bemerkung zu dem Problem
nicht beigesteuert. Mankann abo generalbiercnd feststellen, daß hier die
in der Kontroverse auch enthaltene grundsätzlich-methodologische Ebe
ne der Auseinandersetzung zugunsten einer bloßmethodischen Ausein-
andersetzungs-Ebenc verloren gegangen ist, wobei Wundt, allzu fixiert
auf das Bemühen, Bühler methodische Fehler und Unfähigkeiten nach
zuweisen, sich von diesem die aus dessen Unverständnis der methodolo-
gbchen Bedeutung des völkerpsychologischen Verfahrens erwachsene Re
duzierung der Dbkussion auf die immanent-methodischeEbene des Ex-
perimentierens hat aufzwingen lassen (und sich damit historisch schein
bar auf die Verlicrerstraße brachte).

Dieser Vorgang ist symptomatisch: Die Umwälzung der Psychologie,
für die Bühler als ein Repräsentant angesehen werden kann, bedeutet
nämlich gleichzeitig die Durchsetzung des experimentellen Methoden
monismus, damit die historische Abdrängung des Wundtschen völker
psychologischen Verfahrens. Wundts psychologisches System wurde,
wennauch teilwebe in der Negation, nur in seinem experimental-psycho-
logischen Aspekt von der Psychologiegeschichte zur Kenntnis genom
men. Dervölkerpsychologbche Aspekt, dem Wundt gleich vielAufmerk
samkeit und Arbeitskraft widmete (seine »Völkerpsychologie« umfaßt 12
starkeBände), wurdeindessen imweireren historischen Gangder Psycho
logieschlicht ignoriert. — Schon bei Bühlcr ist das Zugeständnis an die
Berechtigung völkerpsychologbcher Erforschung des Psychischen eine
bloße Floskel. Er selbst hat niemals auf diesem Wege einen Zugang zu
Problemen desDenkens zu finden versucht. Das gleiche gilt für diege
samte Denkpsychologie nach ihm, bb hin zu modernen systemtheoreti
schen Ansätzen der Problemlöse-Forschung. Auch in anderen Gcgcn-
standsbereichen der Psychologie ist der völkerpsychologbche Zweig der
Wundtschen Lehre nbgends aufgegriffen worden. Selbst in derSozialpsy
chologie, auch da, wo sie sich auf Völker bezieht, etwa nationale Vorur
teileuntersucht etc., bt kein zweitet, nebendemexperimentellen beste
hendermethodischer Zugangsweg zumPsychbchen, wieWundt ihn kon
zipiert hatte, intendiert, sondern imGegenteil eine Anwendung des ex
perimentell-bedingungsanalytischen Denkens und Vorgehens auf soziale
Gebilde versucht worden (als gerade die Art von Ausweitung und Auf-
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weichung des experimentellen Verfahrens, wie Wundt sie in dem ange
führten Zitat glossierte).

Um einschätzen zu können, was dieAbdrängung desWundtschen völ
kerpsychologischen Methodenansatzes für die Psychologiegcschichte be
deutet, müssen wb diesen Ansatz etwas näher betrachten (und greifen
dabei, weil— wie gesagt — die Wundt-Bühler-Kontroverse dazu kaum
etwas hergibt, auf andere Ausführungen Wundts zurück).

Wundt legt(z.B. im »Grundriß der Psychologie«, 1. Aufl. 1896) dar,
daß psychische Gegebenheiten nicht nurin (experimentell zu erforschen
der) individuellerTorrn, sondern auch in Form der »geschichtlich entstan
denen geistigen Erzeugnisse, wie die Sprache, die mythologbehen Vor
stellungen, die Sitten« voriiegen. »Ihr Ursprung und ihre Entwicklung
beruhen überall auf allgemeinen psychischen Bedingungen, auf die sich
aus ihren objektiven Eigenschaften zurückschließen läßt. Allesolche Gei
steserzeugnisse von allgemeingültiget Beschaffenheit setzen ... die Exi
stenz einer geistigen Gemeinschaft vieler Individuen voraus ... Wegen
dieser Gebundenheit an die Gemeinschaft, speziell die Volksgemein
schaft, pflegt man das ganze Gebiet dieser psychologbchen Untersu
chung der Gebteserzeugnbse ab Völkerpsychologie zu bezeichnen, und
der individuellen oder, wiesienach ihrer vorherrschenden Methode auch
genannt werden kann, experimentellen Psychologie gegenüberzustellen.
Obgleich nunbei dem heutigen Zustand der Wissenschaft diese beiden
Teile der Psychologie zumebt noch in getrennten Darstellungen behan
delt werden, so bilden sie doch nicht sowohl verschiedene Gebiete ab
vielmehrverschiedene Methoden ... Die Gebundenheit...» der gebtigen
»Erzeugnisse an-... Gemeinschaften, die der Völkerpsychologie ihren Na
men gegeben hat, entspringt aber aus der Nebenbedingung, daß die in
dividuellen Geisteserzeugnisse von allzu veränderlicher Beschaffenheit
sind, um sie einer objektiven Beobachtung zugänglich zu machen, und
daß hier dieErscheinungen erst dann die erforderliche Konstanz anneh
men, wenn sie zu Kollektiv- oderMassenerscheinungen werden.« »Dem
nach verfügt die Psychologie ... über zwei exakte Methoden: die erste,
die experimentelle Methode, dient der Analyse der einfacheren psychi
schen Vorgänge; die zweite, die Beobachtung der allgemeingültigen Gei
steserzeugnisse, dient der Untersuchung der höheren psychischen Vor
gänge undEntwicklungen« (zit. nach der 11. Aufl. Leipzig 1913, S.29f.).

Ausdiesen allgemeinen Darlegungen Wundts (und noch mehr aus sei
nenwbklichen völkerpsychologischen Analysen) geht hervor, daß Wundt
(wenn auch noch in idealbtischer Verhüllung) über die Einsicht verfügte,
daß Psychisches nicht mit Individuell-Psychischem gleichgesetzt werden
darf, sondern psychische Eigenschaften undMöglichkeiten der Menschen
in ihren gesellschaftlichen Erzeugnissen objektiviert sind, abo auch kol
lektive Erscheinungen darstellen, und daß gemäß dem gesellschaftlichen
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Charakter solcher verallgemeinerter psychischer Vorgänge und Entwick
lungen ein eigener, genuin historischer, Zugangsweg zu ihrer Erfor
schung gefordert ist.

Wenn man diese generellen Züge der Wundtschen völkerpsychologi
schen Methode berücksichtigt, so wird deutlich: Die Abdrängung der
»Völkerpsychologie« innerhalb der Psychologiegcschichte bt eins der
Symptome der »individualistischen* Einengung des Gegenstandsver
ständnisses und gleichzeitig reduktionistischen Eliminierung der spezi
fisch menschlichen, d.h. gesellschaftlichen Gegenstandsebene der Le
benstätigkeit, wie sie charakteristisch für die dem »funktionalen Modell«
und der »Variablen-Sprache« unterworfene moderne bürgerliche Experi-
mentalpsychologie sind. Damit zeigtsich, daßdet historische Prozeß, der
z.B. von Wundt über Bühlcr zur modernen experimentellen Denkpsy
chologie führte, keineswegs so eindeutig progressiv zu sehen ist, wie das
dem gängigen Verständnis entspricht und daßWundt hierkeineswegs le
diglich ab derVerteidiger einer überholten psychologbchen Epoche ein
gestuft werden darf. Sicherlich verteidigte Wundt in seinen Angriffen ge
gen Bühler problematische und überholte elementenpsychologische
Grundansätze. Er verteidigte darin aber auch die Berechtigung eines
selbständigen historischen Zugangsweges zu den überindividuell-gesell
schaftlichen Aspekten des Psychischen. So betrachtet ist der Weg der
»modernen Psychologie«, die den Menschen von seinen gesellschaftlich-
historischen Lebensbezügen isolierte, kein Fortschritt über Wundt hin
aus, sondern ein Schritt hinter Wundt zurück.

IV. Die historische Methode von Wundts »Völkerpsychologie« ab Ver
mächtnis für die psychologische Denkforschung auf mandstisch-leni-
nbrbcher Basb

Die KonsequenzausdiesenDarlegungen wirdnun nicht mehr überra
schen: Es bt die marxbtbch-leninbtische Psychologie, in welcher die »in
dividualistische« Fehlentwicklung der bürgerlichen Psychologie aufgeho
ben und damit faktisch an das Erbe der Wundtschen Völkerpsychologie
angeknüpft wbd. Leontjews »hbtorbches Herangehen an die Untersu
chung der menschlichen Psyche« bt objektiveine materialbtischc Wen
dung des »völkerpsychologischen« Ansatzes, in welcher die»gebtigen Er
zeugnisse« nicht idealistisch verselbständigt betrachtet, sondern als
Aspekte der Vergegenständlichung-Aneignung durch gesellschaftliche
Arbeit begriffen werden, und wo so der historische und der individuelle
Zugangsweg nicht mehr äußerlich gegenübergestellt sind, sondern ab
Verhältnis der gesamtgesellschaftlichen undder individuell-gesellschaftli
chenGegenstandsebene des Prozesses der Vergcgcnständlichung-Aneig-
nung erforscht werden können.

Auf dieser Grundlage wurde, etwa innerhalb der kritbch-psychologi-
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sehen Forschung, herausgearbeitet, wie im historischen Prozeß der Pro
duktion und Reptoduktion des gesellschaftlichen Lebens »objektive ge
selbchaftliche Denkformen« ab das gesellschaftlich mögliche und not
wendige Denken entstehen, und eswurde im einzelnen gezeigt, wie sich
solche Denkformen mit der Entwicklung der Produktivkräfte und Pro-
duktionsverhältnbse ändern müssen, womit sich auch das individuelle
Denken ab Resultat der personalen Aneignung der geselbchaftlichen
Denkformen nicht nur inhaltlich, sondern strukturell ändern muß (H.-
Osterkamp 1975, 249ff. und 267ff.). Mit Bezug auf die denkpsychologi
scheTheorie des »Problemlösens« wurde (etwa am Beispiel der Entwick
lung und Lösung des Problems derKraftmaschine durchJames Watt und
des Problemsdes Mehrwerts durch Karl Marx) dasWechselverhältnb zwi
schen der geselbchaftlichen Entstehungvon Problemen und ihrerindivi
duellen Entwicklung zur Lösungsreife herausanalysiert, wobei deutlich
wurde, daß das in der traditionellen Psychologie allein berücksichtigte
isolierte »Problemlösen« nur den Sonderfall der Behinderung der indivi
duellen Ftoblementwickiung durchdie »Entsubjektivierung« von Proble
men in der bürgerlichen Gesellschaft darstellt (Seidel 1976).

Allgemein ergibt sich aus derartigen Forschungen, daß mandas indivi
duelle Denken niemals adäquat wbsenschaftlich erfassen kann, wenn
man den Blick nur auf das individuelle Denken fixiert: Der einzelne

Mensch beginnt mit der lernenden Entwicklung seiner Denkmöglichkei
ten nicht quasi immer wiederam Nullpunkt, sondern sieht sichstetsge
sellschaftlich ermöglichten Etkenntnblebtungen gegenüber, in denen
sich die besonderen Notwendigkeiten und Schranken desDenkensauf ei
ner bestimmten Entwicklungsstufe des geselbchaftlichen Gesamtprozes
sesniederschlagen. DasIndividuum braucht diesegesellschaftlich gewon
nene Erkenntnb nur noch zu reproduzieren und gewinnt dadurch eine
kognitive Leistungsfähigkeit, die es als bloßes Einzelwesen in der unmit
telbaren Umweltauseinandersetzung niemab erbringen könnte, und die
es dann erstseinerseits befähigt, seinen persönlichen Beitrag zur weiteren
Kumulation des geselbchaftlichen Produktions- und Veränderungswb-
sens zu lebten. Wie die psychbchen Funktionen individuellen Denkens
im einzelnen beschaffen sind, kann abo nur erforscht werden, wenn man
grundsätzlich die individuelle Erkenntnisfähigkeit als »Untersystem* der
gesellschaftlich gewonnenen Erkenntnismöglichkeiten begreift und da
nach fragt, dutch welche funktionalen Möglichkeiten der Mensch zu ihrer
individuellen Aneignung undproduktiven Umsetzung fähig bt — und
nicht, wie die traditionelle Denkforschung, in der Fiktion verharrt,
menschliche Denklebtungcn seienausschließlich Resultatvon individuel
len Lern- oder Problemlösungsprozessen o.a. Dabei darf man nicht von
derVorstellung ausgehen, individuelles DenkenseieinebloßeReproduk
tion des geselbchaftlich ermöglichten Denkens, sondernmuß die Eigen-
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gesetzlichkeiten erfassen, die der verallgemeinernden undverdichtenden
Verfügbarmachung universell abrußarer Denkoperationen im gesell
schaftlich-historischen Entwicklungsprozeß einerseits und den in der in
dividuellen Entwicklung sich herausbildenden Fähigkeiten zur Umset
zung dieser operationelen Möglichkeiten beideralltäglichen Daseinsbe
wältigung andererseits zukommen etc. (vgl. dazu Seidel 1979).

Man wird aus dem vertieften materialbtbchen Verständnis des Verhält
nisses zwbchen gesellschaftlichen Denkformen und individuellem Den
ken heraussicherlich nicht mehr die Wundtsche Konsequenz akzeptieren
können, individuelles Denkenseiderexperimentellen Erforschung prin
zipiell nicht zugänglich. Wohl aber bt die Etkcnntnb Wundts über den
selbständigen historischen Zugangsweg zum Denken ab die Einsicht zu
bewahren, daß man die mit dem geselbchaftlichen Arbeitsprozeß sich
herausbildenden Denkformen und Probleme zunächst in selbständigem
historischem Vorgehen (etwa der »funktional-historischen Analyse« ge
mäß dem Verständnis der Kritischen Psychologie) in ihrer inhaltlich
strukturellen Eigenart erfaßt haben muß,ehe man denProzeß der indivi
duellen Aneignung undsubjekthaft-aktiven Umsetzung der gesellschaft
lichen Denkmöglichkeiten sinnvoll experimentell erforschen kann. Dies
bedeutet auch, daß die experimentelle Methodik selbst vondem überge
ordneten historischen Methodenansatz nicht unberührt bleiben darf,
sondern so verändertwerden muß, daß mit der Analyse des Prozesses der
individuellen Aneignung und Entwicklung geselbchaftlich möglicher
und notwendiger Probleme einwirklicher Beitrag zurEntfaltung schöpfe
rischer Ressourcen gelebtet werden kann — abodie Beschränkung einer
»Denkpsychologie«, die lediglich das isolierte Individuum bei der »Lö
sung« vorgegebener Aufgaben zu Gesicht bekommt, überwunden wbd.

Niemand wird behaupten können, daß — selbst da, wo Denkfor
schung unter marxbtischen Vorzeichen betrieben wird — der Primat det
historischen Analyse des Denkens überall schon realisiert und die indivi
dualistische Einschränkung auf das »Problemlosen« durchbrochen ist. So
muß uns Wundts »völkerpsychologisches« Vermächtnis immer erneuter
Anlaß zur Kritik und Selbstkritiksein, damit derWeg weiter beschritten
wird, auf dem die Psychologie tatsächlich das Denken als einen Aspekt
derEntwicklung der gesellschaftlichen Menschheit begreifen und fördern
kann.
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Werkstattpapiere

Bemerkung der Redaktion zur Rubrik »Werkstattpapiere«

Die Erfahrung mit nunmehr zwei Durchgängen der »Werkstattpapie
re« war für uns Anlaß, die Kriterien für Beiträge in dieser neuen Rubrik
zu dbkutieren und zu problematisieren: Einerseits gehört die Vorläufig
keit quasi zum Programm dieser Rubrik, da hierdie Möglichkeit beste
hen soll, auch erste Thesen, Gedanken, Erfahrungen für die weitereAr
beit allernutzbarwerden zu lassen. Ausgearbeitete Beiträge würdeneben
nicht hier,sondern ab reguläre Artikel publiziert. Andererseits abermuß
es auch für die Werkstattpapiere Gesichtspunkte dafür geben, welche
Texte in diesem Rahmen nützlich und vertretbar sind, und welche nicht.
Wie aber sind diese Gesichtspunkte beschaffen?

Wireinigten unsdarauf, daßdieeinseitige Heraushebung bestimmter
Aspekte unterVernachlässigung des Gesamtzusammenhangs für vorläu
fige Arbeitspapiere geradezu charakteristisch bt und deswegen kein
Grund zurProblematisierung einerVeröffentlichung in denWerkstattpa
pieren sein kann. Die relative Vernachlässigung der objektiven gesell
schaftlichen Entwicklungsbehinderungen aller Beteiligten im Beitrag von
KUstermann und Reimann über die Lebensgeschichte einesAlkoholikers
(in diesem Band) konnte z.B. kein Grund fürdieNichtberücksichtigung
des Beitrags in denWerkstattpapieren sein, da auch diebolierte Behand
lung der in der Eltern-Kind-Beziehung liegenden Bedingung wichtige
und weiterführende Hinwebe auf einen Aspekt der Entstehung von Al-
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koholismus gibt. Ebenso ist die Auswbkungder mangelnden Gleichbe
rechtigung der Geschlechter auf die sexuellen Beziehungen, die Irb Ru
dolph im Forum 5 hervorhebt, sicherlich keine hinreichende, aber den
noch eine sehr bedenkens- und diskussionswürdige Erklärung fürdie Do
minanz und Fixierung homosexueller Tendenzen, etc.

Gründe für die Problematisierung von Aussagen in den Werkstattpa
pieren sehen wir allerdings da, wo die Einseitigkeit und unzureichende
Rekonstruktion des Gesamtzusammenhangs von den Autoren nicht be
wußt in Rechnunggestellt wirdund soausden vorläufigen Prämissen all
gemeine und weittragende Schlußfolgerungen gezogen werden. Wenn
wir gegenüber Manuskripten zu den WerkstattpapierensolcheProblema
tisierungen für nötig halten, so ist darüber vorher mit den Autoren zu
dbkutieren, damit sie unsere Argumente kennen, und, soweit sie ein
leuchten, berücksichtigen können. Gerade diesist nun bezüglichdesBei
trags von Iris Rudolph nicht hinreichendgeschehen. So sehen wir uns —
der Tragweite des Problems wegen — aus eigenemVersäumnis gezwun
gen, unserer kritischen Stellungnahme gleich die Form eineröffentlichen
Replik zu geben:

Um eine vorschnelle Verallgemeinerung der genannten Art handelt es
sich unserer Auffassungnach, wenn Irb Rudolph nicht nur die mangeln
de Gleichberechtigung der Geschlechter als Entstehungsbedingung der
Homosexualität betont, sondern daraus auch die Behauptung ableitet,
daß mit der Verwbklichung der vollen Gleichberechtigung homosexuelle
Tendenzen verschwinden werden. Die biologisch angelegte Bbexualität
der Menschen gerät damit völlig ausder Diskussion. Die unter heutigen
Bedingungen allein akzeptierte HeteroSexualität wird als allgemeine
Norm auf eine Zukunft projiziert, die sichdamit von der Gegenwart nur
dadurch unterscheiden würde, daßdie Norm ohne Abweichungen reali
siertwerdenkann. Die Möglichkeit, daßdie ausschließliche Fixierung der
Sexualität auf die heterosexuelle Beziehung eine Einbuße prinzipiell ge
gebner Erlebnbmöglichkeitenbedeutet, die affektive Abwehr gegenüber
der Homosexualität eher der Abwehr der eigenen homosexuellen Ten
denzen als einer quasi-natürlichen Normentspringt, kannnichtmehrre
flektiert werden. Die allgemeine Beschränkung wirddamit zum Maßstab
der besonderen Beschränkung gemacht. — So resultiert hier aus der
Überverallgemeinerung des vorläufigen Ausgangspunktes eine herablas
sende»Tolerierung« derHomosexualität, dieeineSpielart eben jener Dif
famierung ist, gegen die auch die Autorin kämpft.
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Ursula Küstermann und Christel Reimann

Zum Problem des Alkoholismus
Anwendung der Motivationstheorie von U. Holzkamp-Osterkamp auf
die Interpretation einer Alkoholikerbiografie

Dieser Artikel bt ein Auszug aus einerArbeit1, in der wb den Versuch
unternommen haben, eine Alkoholikerbiografie mit Hilfe der Motiva
tionstheorie der Kritischen Psychologie2 aufzuschlüsseln. Wir habenda
mit nicht den Anspruch, diesen Fall in allen Details zu klären. Es geht
uns lediglich darum, exemplarbch vorzuführen, inwieweit sich die we
sentlichen Bedingungen der Entstehung der Alkohobucht und deren
Überwindung mitdenKategorien der Kritischen Psychologie fassen lassen.

Biografie des Alkoholikers Hans H.

Wir habenein Interview durchgeführt mit dem ehemaligen Alkoholi
ker Hans Herzog (der Name wurde verändert), und zwar zweiJahre nach
Überwindung seiner Sucht. Wirhaben indiesem Interview keine Standar
dwerten Fragen vorgegeben, dawir seine subjektive Sicht und Interpre
tation erfahren wollten. Wir sind von der Annahme ausgegangen, daß
Hans H. so viele relevante Situationen und Ereignbse seines Lebens im
Gedächtnb gespeichert hat, daß wbdamit genügend Informationen für
die Rekonstruktion und Interpretation seines Lebenslaufes und seiner
Störung zur Verfügung hatten. Im Hinblick aufdas Erinnerungsvermö
gen bt weiterhin zu berücksichtigen, daß Hans H. sein Leben vom jetzi
gen Standpunkt aus schildert, d.h. ab ein Alkoholiker, der nicht mehr
trinkt.

Es ist anzunehmen, daß er sich an die Wahrnehmungsverzerrungen,
Rationalisierungen und Rechtfertigungen aus der Zeit seines Trinkens
nicht alle erinnert bzw. sie durch seine neue Gefühls- und Gedanken
struktur verändert sind.

Eine weitere Schwierigkeiten sahen wb in seiner Bereitschaft, uns in
haltlich wesentliche und ehrliche Auskunftzu geben. Diese Problematik
jeder Befragungssituation war u.E. abgemildert, dadurch, daß wb nicht
als anonyme Befrager auftraten, sondern ab befreundete Studenten.

Wb werden die autobiografbehen Daten darstellen, unterteilt in chro
nologische Ereignisse und subjektive Wertungen. Weiterhin werden wb
die Daten interpretieren undin den zuvor erarbeiteten theoretischen Zu
sammenhang einordnen.

1 Diplomarbeit am Psychologischen Institut der Universität Münster, Küster
mann/Reimann: Alkoholbmus als Symptom psychischer Störungen

2 Holzkamp-Osterkamp, U.: Grundlagen der psychologischen Motivationsfor
schung, Bd. 1 u. 2, Frankfurt 1975/1976
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Familiendaten und finanzielle Situation

Werkstattpapiere

Hans H: Hans wurde 1948 in L. geboren; angeblich haben seineEltern
ihn so gezeugt, daß er mit 5Jahren eingeschultwerden konn-
rc.

Vater: Fritz H. wurde 1910 in einem Dorfbei Osnabrück geboren ab
Sohn kleiner Landwirte. Er hatte noch 7 Geschwister, von de
nen es zwei geschaffthaben, zu studieren. Fritz H. setzte sein
Studium der Tiermedizin gegen den Widerstand des katholi
schen Pfarrers im Ort durch. Er hatte keine Freunde, nur Be
kannte; allerdings genoß er innerhalb seiner Gemeinde als
Tierarzt großes soziales Prestige und Anerkennung als Autori
tät. »Et war dominierend, treu, wohlmeinend, tat alles für sei
ne Familie, dachteTag und Nacht nur an Arbeit.« Sein einzi
ger näherer Bekannter war ein ostpreußischer Edelmann mit
großen Besitztümern. Im Krieg hatte er jedoch alles verloren
und Fritz H. war ihm weit überlegen durch seineTierarztaus
bildung, auf die er sich verlassen konnte.

Mutter: Hannclore H. wurde 1924 ab einzige Tochter einesselbständi
gen Handwerksmeisters (Schmied) geboren. Ihre Eltern waren
sehr vitale Menschen und ihre Mutter bekam später den Spitz
namen »die lustige Witwe«. Hannelore H. begann 1944 ein
Medizinstudium, das sie nach 6 Semestern abbrach, um Fritz
H. zu heiraten. Zusammen mit einem anderen Mädchen wa
ren sie die beiden einzigen Frauen des Dorfes, die studieren
durften. Während dieser Studienzeit wohnte Hannelore in ei
nem von Nonnen streng geführten Studentenheim. Unter ih
rem Studienabbruch hat siewährend ihres ganzen Lebens ge
litten.

Bruder: Günther H. wutde 1962, vier Jahre nach Hans, geboren. Er
sollte ein Mädchen werden und wurde immer nachsichtiger
von den Eltern behandelt. Er bestand die Aufnahmeprüfung
zum Gymnasium nicht,wurde daraufhin ein halbesJahrin ein
Internat geschickt und anschließend reibungslos in das Gym
nasium eingeschult. Nach dem Abitur studierte er Medizin
und lebt heute ab Arzt in Berlin.

Finanzielle Situation: Die finanzielle Situation der Familie war immer
rechtgut und hat sich im Laufe derPraxistätigkeit weiterhin stark verbes
sert. Die Tierarztpraxb ist eine der besten in Nordrhein-Westfalen. Die
Familie konnte sich zahbeiche Häuser vondem Ertrag bauen. Die finan
zielle Lage wurde außerdem noch durch einHaushaltwarengeschäft ver
bessert, welches Hannelore H. — neben ihrer Mitarbeit in der Praxb
führte.
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Vorschulzeit

Darstellung

Bb Hans etwa 3,5 Jahre alt war, lebte er mit seinen Eltern und den El
tern seiner Mutter in einem Dorf im gleichen Haus zusammen. Unten
befand sich die Schmiedewerkstatt des Großvaters. Dieser ließ Hans dort
herumwirken und hatte denJungen sehr gern.

•ErnahmSchaden humorvollaufund warstolz, wennichwaseigenesgeschafft
hatte, trotz meiner Fehler. Erhat mich murksen lassen. Z.B. habe ich einmal ei
nenganzenKasten Nägelin einegerade angefertigte neueTürgeschlagen und war
begeistertüber mein Werk. Mein Großvater bat nicht geschimpft, sondern mir
nurgesagt, wieichdasNageln ananderen Stellen ausprobieren könnte. Ich durfte
meinen eigenen Amboßhaben undmeine eigenen Werkzeuge, leb war sehrgern
bei meinem Großvater; es warimmer waslos und vielAbwechslung dabei.

Aufder Straße bei den Kindern warichauch anerkannt. Ich warderAnführer
der Gruppeundhatte mit meinemBollerwagen einenOrdnungsdienst arrangiert;
allesammelten Blech und Papier. Während derZeit habeich meineEltern kaum
gesehen, der Vater warsowieso immer weg.*

Interpretation

Hans erfuhr in seiner frühenJugend über den Großvater unmittelbar
Anerkennung und Unterstützung seiner Entwicklung. DerGroßvater ließ
ihn die verschiedenen Werkzeuge selbst ausprobieren und zeigte ihm
dann, wie man richtigmit ihnen umgeht. Dadurchkonnte HansVertrau
en in seine Fähigkeiten aufbauen. DaderGroßvater demJungen Mißer
folge zubilligte, kam der gar nicht in die Situation, negative Konsequen
zen, wie Liebesentzug durch den Großvater zu antizipieren und konnte
sich mutig und ungehindert neuen Erfahrungen aussetzen und Wissen
aneignen.

Die soziale Integration erlebte er nicht nur in Zusammenarbeit mit
dem Großvater, der ihn in seinen Arbeitsbereich einführte, sondern auch
in Bezugauf die Spielkameraden. Er wurde anerkannt, weil ergemeinsa
me Spiele organisierte wie z.B. das Sammeln vonBlech und Papier, d.h.
aufgrund seiner spezifischen Fähigkeiten positive Beiträge zum gemein
samen Spiel lebten konnte.

Schulzeit bb zur Mittebtufe

Darstellung

Kurz vorHans Einschulung mit 5Jahren zogdie Familie in ein eigenes
neugebautes Haus inmitten einer Bergarbeitersiedlung. In dem Rohbau
geschah ein besonderes Ereignb, das demJungen im Gedächtnb geblie
ben ist. Er hatte mit demselben Engagement wie beim GroßvateT in der
Schmiede, sämtliche Löcher, die er vorfand, mit Lehm verschmiert, war
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sehr stolz aufseine Lebtung underschrak überdieReaktion seines Vaters,
der ihn grob beschimpfte und überhaupt kein Verständnis aufbringen
konnte. Ditekt vor der Einschulung verkauften die Eltern dann seinen
Bollerwagen mit der Begründung, »für soeinen Tinef« haben erjetztkei
ne Zeit mehr«. Ab Hans daraufhin fürchterlich heulte, bekam er eine
Ohrfeige und damit war die Angelegenheit für dieEltern ctlcdigt. Hans
selbst fühlte sich völlig ohnmächtig und hilflos den Eltern gegenüber.

»Es warfürmich unmenschlich, daß mein Bollerwagen dawegging. Wütendauf
meine Eltern konnte ich aber überhaupt nicht sein. Ich war nurunheimlich wü
tendaufdie Frau, dieden Bollerwagen gekauft bat. Noch als ich seiJahre später
wiedergetroffen habe, konnte ich sienicht ausstehen.*

Mitdem Beginn der Schulzeit und dem Umzug in das neue Haus be
gann einganz anderes Leben für Hans. Vondaanwar keinerlei Zeitmehr
zum Spielen. Wenn eraus der Schule nach Hause kam, fragte dieMutter
sofort genau nach, wieoft eraufgerufen worden wäre, in welchem Fach,
was der Lehrer gesagt habe usw. Dbektander Haustür mußteergenauen
Bericht abgeben. Die Mutter war insofern auch immerbestens orientiert,
als sie den Stundenplan auswendig wußte. Nach den Schularbeiten, die
Hans anfangs schnell und mühelos erledigte, mußte er mit der Mutter
üben, und zwar den ganzen Nachmittag. Wurde er früh fertig, erhöhte
sich die Zahl der Übungsaufgaben. Es wurden nur Pausen eingerichtet
zur Erholung.

»Es hatte gar keinen Zweck, mich zubeeilen, ich mußte dann nur mehr Übun
gen machen. Spielen durfte ich sowieso nicht. Wenn ich Forderungen erfüllte,
wurde ich nicht gelobt, sondern dieForderungen wurden immerhöher; wenn ich
eine Zwei hatte, mußte es eine Eins sein.*

Samstags und sonntags mußte Hans ebenfalls üben. Sonntagsvormit
tags konnte er regelmäßig zur Kbche gehenund anschließend in die ka
tholische Stadtbücherei. Nachmittags mußte wieder gelernt werden.

»Ich habe resigniert, konnte da überhaupt nichts machen; die einzige Möglich
keitwar, denSchulweg zuverzögern. In derSchule hatte ich weitaus mehr Freiheit
als zu Hause. Ich habe sehr wenig Schläge bekommen, aber einmalganz erheb
lich, alsichmit 15Jahren eineStundezu spät vonder Schule nach Hause kam. Ir
gendwo habe ich das Lernen auch alsrichtig angesehen. Meine Eltern erzählten
mir immer wieder, daßsiees nurgut mit mirmeinten, und sämtliche Bekannten
meinerEltern sagtenmir auchimmer wieder, ich sollte mal sehen, wasmeine El
tern allesfür mich täten. Die guten Leistungen haben mir dann auch bestätigt,
daß das vieleLernen in Ordnung war. Wenn ich 2 Stunden weggegangen wäre
und die Eltern hätten dasnichtgemerkt, hätte ich trotzdem ganz schöneSchuld
gefühle gehabt.*

Der Kontakt zu den Spielkameraden auf der Straße ging dem Jungen
fast verloren.

•Ich konnte michja nie verabreden, waroft total isoliert von den andern. Ich
hatte immer nurkurz Zeit und konntenieganz richtig mitspielen. Die wollten
mich dann auch nicht dabei haben. Ich konnte meine Spielzeit überhaupt nie
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selbst bestimmen. Wenn ich schnell fertig war, wurde sofort die nächste Übung
angehängt. Von den Schulkameraden wurde ich noch halbwegs akzeptiert wegen
meiner körperlichen Kraft. Ich war derStärkste. Die sagten zwar Streber, aber ich
war nicht unglücklich darüber, ich konnte sieja verprügeln. Ich habe sogar meine
Position alsStraßenbanden-Führer behalten aberimmermit Prügeldruck. Außer
dem konnte ich den anderen auchdurch mein Fußballspiel imponieren.*

Von den Eltern wurde die Freude am Sport und am Fußballspiel, die
Hans entwickelte, nicht ernst genommen. Sie ließen ihn aber aus dem
Grunde Fußballspielen, um das Wohlwollen eines bestimmten Lehrers zu
erzielen, der selbst ein begebterter Spieler war. Die Eltern hatten aller
dings mehr Interesse daran, daß Hans Klavierunterricht bekam.

»ZweiJahre habe ich lustlos mitgemacht. Jeden Tag eine Stunde üben! Hätte
ich lieber anders genutzt, hätte lieber mitmeinen Klassenkameraden Kontakt ge
habt. Aber Widerstand saß nicht drin!*

Wenn Hans keine Schularbeiten zu erledigen hatte, mußte er in der
Praxb mithelfen, d.h. hauptsächlich Tclefondicnst machen. Ab er ein
mal ausVerschen noch ab Fünfjähriger den Vater zum falschen Bauern
schickte, wurde der sehr wütend und schrie ihn an, er würde Tag und
Nacht für die Familie arbeiten, da sei es doch dasMindeste, daß derJun
ge vernünftigenTelefondienst leiste.

Häufig fuhr er auch mitdem Vater aufdie Bauernhöfe und lernte viel
über die Tierarzttätigkeit kennen. Mebtens kam er gern mit, um Ab
wechslung zu haben. Außerdem konnte er, aber etwas älter wurde, sehr
geschickt die Kühe einfangen und festhalten, wenn sein Vater die Tiere
behandelte. Die Bauern legten großen Wert darauf, daß ermitkam, und

xerwar sehr stolz auf seine Kräfte. Sein Vater wollte schließlich auf seine
Mithilfe verzichten, da er meinte, die Bauern müßten selbst die Tiere
festhalten, sonst verließen sie sich zu sehr auf ihn. Die Ferien verlebte
Hans stets auf dem Elternhof des Vaters. Dort bekam er auch ein be
stimmtes Pensum Schularbeiten auf. das die Mutter mit der dort leben
den Cousine absprach. Sein Zimmer durfte Hans nicht nach seinen eige
nen Vorstellungen gestalten. Er durfte kein Bild an die Wand hängen,
das seinen Eltetn nicht gefiel.

•Manchmal haben siemirSachen wieder weggenommen underklärt, das seien
Staubfönger. Wenn sie das Bedürfnis hatten, nahmen sie den Gegenstandeinfach
heraus undstellten ihn ins Wohnzimmer. In Bezug aufTaschengeldhatman mich
immer knapp gehalten. Ich mußte mir heimlich was aus der Kasse holen oder be
kam von der Großmutter was zugesteckt. Meine Kleidung konnte ich mir auch
nicht selbst aussuchen. Ich sollte immer ordentlich rumlaufen und bin dann
schlampig rumgelaufen aus Protest. Die haben mich immergewarnt vor den lang
haarigen.*

Interpretation

Die Schulzeit gestaltete sich völlig anders für Hans ab das vorherige Le-
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ben, da er jetzt nur noch mit den Eltern zusammenlebteund diese ganz
andereErziehungsmethoden anwandtenalsseineGroßeltern. DerWech
sel deutete sich für den Jungen an durch die heftige Reaktion seinesVa
ters, als er im Neubau die Löcher verschmiert hatte. Der Vater reagierte
nicht mit Geduld wie der Großvater, sondern erzeugte bei Hans nur
Angst. Ererklärte ihm nicht, wie er eshätte besser machenkönnen. Der
Aufbau vonVertrauen in die eigenen Fähigkeiten wurden dadurch unter
brochen. Für Hans wurde hier der Boden für Konflikte geschaffen: das
Ausprobieren von neuen Aktivitäten, derUmgangmit unbekannten Din
gen, abo die Erweiterung der Handlungsfähigkeit führte zum ersten Mal
zu negativen Sanktionen; er verlor die Zuwendung des Vaters. Sein Be
dürfnis nachAusprobieren und Entdecken warnicht mehr vereinbar mit
dem Bedürfnis nach emotionaler Zuwendung seitens des Erwachsenen.

Die Eltern unterdrückten massiv die Bedürfnisse desJungen z.B. in
dem sie, ohne ihn zu fragen, seinen Bollerwagen verkauften. In Bezug
auf Kleidung, Taschengeld und Zimmergestaltung nahmen sie ihm jede
Möglichkeit zur Selbstbestimmung. Er konnte auch nicht lernen, mit
Geld umzugehen, da er immer zu wenig bekam.

Diesewesentliche Erfahrung, seinLeben,seineUmwelt nicht selbstbe
stimmen zu können, hat Hans am eindrücklichsten und intensivsten in
Bezugauf seine Zeitplanung und inhaltliche Gestaltung derArbeits- und
Freizeit erfahren. Wenn erschnell und intensiv seine Aufgaben erledigte,
bekam er neue Übungen. Er machte also die Erfahrung, daß essinnlos
ist, sich anzustrengen; daß er nicht über seine Zeit verfugte. Wenn er
schnell arbeitete, um anschließend zu spielen, wurde es ihm verboten.
Wenn er die Note Zwei erreicht hatte, brachte ihm das kein Lob und Frei
zeit für das Fußballspiel, sondern nurdienächste Forderung, nämlich ei
ne Eins zu erreichen. Es wurden ihm nurdieZiele derEltern aufgezwun
gen-

An dieser Stelle ergab sich für Hans ein schwerwiegender Konflikt. Er
konnte seine Bedürfnisse nur gegen die Interessen der Mutter artikulie
ren, auf deren Zuwendung er zugleich angewiesen war. Er verinnerlichte
die Forderung, ständig zu lernen und übernahm sie somit ab seine eige
ne. Zudem bestätigten ja alle Bekannten der Eltern die Rechtmäßigkeit
dieser Forderungen, ebenso die gutenSchulzensuren, die erzu dem Zeit
punkt noch hatte. Er distanzierte sich von seinen eigenen Bedürfnissen,
da er die Forderungen der Mutter nicht als unangemessen entlarven
konnte. Deutlich wird die Übernahme dieser Forderungen daran, daß er
Schuldgefühle bekam, wenn er nicht arbeitete, auch wenn seine Eltern
davon nichts bemerkten. Die einzige Ausweichmöglichkeit innerhalb der
Fremdkontrolle waren die Fahrten mit dem Vater zu den Bauern. Er
konnte damit dem Schularbeitszwang entweichen, aber nurweil es dem
Wunsch des Vaters entsprach, daßer mitkam. Hanserlebte, daß seine Fä-
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higkeiten für die Bauern sehr wichtig waren und konnte stolz daraufsein.
Individuelle Handlungsfähigkeit und geselbchaftliche Anforderungen
entsprachen sich. Allerdings wurde er in der Ausübung nützlicher Arbeit
wieder eingeschränkt, weil der Vater befürchtete, die Bauern würden sich
zu sehr auf Hans verlassen. Die Erfahrung von besonderen Fähigkeiten
machte Hans trotz der ganzen Unterdrückung auch im Kontakt mit
Spielkameraden. Er konnte sie durch seine Körperstärke imSpiel besie
gen und darüber Anerkennung finden. Seine Freude am Sport undFuß
ball konnte er zufällig dadurch etwas ausleben, daß einer seiner Lehrer
Fußballfan war und seineMutter sich überdiesen Spielkontakt Vorteile in
der Schule erhoffte.

Schulzeit ab Mittebtufe

Darstellung
AlsHans in der Mittelstufe des Gymnasiums war, im Alter von 14Jah

ren, änderte sich seine Situation wiederum, da seine Eltern wieder ein
Haus bauten undsehr beschäftigt damit waten. Die Mutter hatte ständig
Arbeit mit Handwerkern und verlor somit den Kontakt zur Schule. Sie
hatte aufgrund objektiver zeitlicher Überforderung keine Möglichkeit
mehr, die Schularbeiten von Hans zu übetprüfen und zu kontrollieren
wie bbher. Ab Hans spürte, wie die Kontrolle plötzlich geringer wurde,
stellte er es schlagartig ein, für die Schule zu arbeiten. Er hielt sich zwar
nochviel zu Hause auf, weildie Mutter seine Anwesenheit noch kontrol
lierte; aber nichtmehrdieZeit fand, seine Arbeit inhaltlich zu überprü
fen. Der Kontakt zu den Spielkameraden verbesserte sich in dieser Zeit
wesentlich.

»Aufder Straße war ich wieder absoluter King. Außerdem bekam ich durch
mehr Fußballspiele endlich anderen Kontakt zu den Kameraden als durch Prügel.
Trotzdem hatte ich zwischendurch massive Schuldgefühle, wenn ich nicht arbeite
te, das ging bis zuSchweißausbrüchen und notorischer Unruhe.*

Bei der nächsten Zeugnisverteilung brachte Hans sechs Fünfen mit
nach Hause. Der Vater reagierte daraufhin mitdem wütenden Kommen
tar — du willst ein Herzog sein, du bist kein Herzog. —. Seine Mutter
zwang ihn, den strengsten Lehrer in der Schule umNachhilfe zubitten.
Von der Zeit an kam der Lehrer jeden Tag zu ihm nach Hause undHans
konnte gar nicht mehr weggehen. Es durften auch keine Klassenkamera
den zu Besuch kommen, weil die nicht wissen sollten, daß ervon dem
Lehrer Nachhilfe bekam.

»Von da an bin ich keinen einzigen Tag mehr mit vollständigen Schularbeiten
zur Schule gegangen. Ich habe auch mit dem Lehrer nur kurz gearbeitet undun
term Tisch 'Jerry Cotton'gelesen. Ihm habe ich überhaupt nicht mehr zugehört,
nur noch so getan; man entwickelt da schon seine Fähigkeiten. •

Kurz vor dem Abitur fand eine Klassenfahrt nach Frankreich statt, bei
der Hans zum ersten Mal der elterlichen Kontrolle entrinnen konnte.
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»Da habeichdaserste MalRotwein in rauhen Mengen gesoffen. Zu Hause habe
ich nie Alkoholbekommen. Ich habeüberhaupt nichtdaran gedacht, danach zu
fragen.*

Das Abitur legte Hans mit 17 Jahren als Jüngster in Nordrhein-
Westfalen ab. Er hatte vor, Jura zu studieren, weil erJurbten als die
selbstsichersten Menschen erlebt hatte, die sich am besten behaupten
und durchsetzen konnten.

•Beim Abi hatte ich meinen ersten richtigen Rausch. Da habeich malfestge
stellt, was ichalles vertragen konnte. Ich hatteso richtig Freiheit, die ließen mir
meine Eltern dann auch. Ich habe schließlich 14 Tage lang unheimlich gesoffen.
Es warja üblich, daßman sich zumAbi besoff. Ich habe mich sogar noch systema
tisch vorbereitet undölsardinen geftessen, um die anderen unter den Tisch zu'
saufen. Ich wollte in Bezug auf Trinken akzeptiert werden, als Mann gelten, weil
ich vorher ja nun garnicht getrunken hatte. Das habe ich dann auch lässig ge
schafft.*

Interpretation

In dieser Zeit, in der der Druck objektiv geringer wurde durch den
Zeitmangel der Mutter, erfuhr Hans zum ersten Mal, daß es tatsächlich
möglich war, dem Druck zu entkommen. Diese Erfahrung übertrug er
auf die Siruation, in derer ständig durch den Lehrer kontrolliert wurde.
Er hatteerfahren, daß erden Mächtigen, denen erausgeliefert bt, vortäu
schen muß, daß erin ihrem Sinne handelt. Dadurch hatteerdie Möglich
keitgewonnen, seinen eigenen Vcrhaltensspielraum einwenig auszudeh
nen. Es gingdarum, in Situationen, in denen erdie Fremdbestimmung
nichtabschütteln konnte, aufgrund derÜbermacht desanderen, siedoch
ein wenig, entsprechend seinen eigenen Interessen zu unterlaufen. Er
hatte die Fähigkeit, andere zu täuschen, perfektioniert. Seine eigentli
chen Bedürfnisse, Fußballspielen, mit Gleichaltrigen etwas unterneh
men, konnte er nicht voll durchsetzen, aber zumindest gelang es ihm,
Krimis in Anwesenheit des Lehrers zu lesen. Eine offeneKonfliktlösung
hat Hans mit seinem Verhalten jedochvermieden. Erhatte zwarerstma
lig die Möglichkeit seine Spiel- und Kontaktbedürfnisse mehr auszule
ben, aber nurin Ausnutzung der geringer werdenden Kontrolle, nichtin
offener Auseinandersetzung mit den Eltern. Die erste Erfahrung mit Al
kohol machte Hans zufällig in Frankreich, in einer Situation, in der er
sich frei und wohl fühlte; zum ersten Mal dem elterlichen Druck entron
nen. Diese Situation wiederholte sich nach dem Abitur. Es war wieder
zufällig eine ausgesprochen angenehme Situation für ihn. Er trank mit
den anderen, weil eben die Gelegenheit da war. Es war Sitte, sich nach
dem Abitur zu betrinken. Er trankdeshalb soexzessiv, weilervorher kei
nerlei Erfahrung im Umgang mit Alkohol hatte und jetzt endlich der
Norm — über Trinken als Mann anerkannt zu werden — nachkommen
wollte.
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Universitätszeit — Münster, Innsbruck

Darstellung

Hans gingdann zurUniversität nach Münstet und begannJura zu stu
dieren. SeineEltern gaben ihm nur240DMmonatlich. Er sollte zu Hau
se wohnen und sich kein Zimmer in Münster mieten. In den ersten zwei
Wochen ging er noch regelmäßig zur Vorlesung, doch dann wurden
Kneipen für ihn interessanter und er hielt sich morgens schon dort auf.
Einmal in derWocheschrieb erVorlesungsstoff voneinem Kommilitonen
ab für die Nachkontrolle der Mutter. Im zweiten Semester zog er schließ
lich nachMünster in einen ausgebauten Hühnerstall, nachdem erden El
tern erzählt hatte, die Fahrzeit nehme zu viel von seiner Arbeitszeit in
Anspruch und würde ihn zu sehranstrengen. Erhielt sich in der folgen
den Zeit fast nur in Kneipen auf und besuchte keine Vorlesungen und
Seminare mehr.

»Ganzwohlgefühlt habe ich michnicht, ich habeimmer auf ein Ereignis von
außen gewartet, dasdie Studienangelegenheit regeln würde; dann wären meine
Eltern zuftiedengstellt. Irgendwo kamen dann auch immerwieder die Schuldge
fühle hoch und ich bin noch öfter in die Pinte gegangen, um sie zu
übertönen.Später habeichsie bewußt weggetrunken.*

Im dritten Semester überredeteer seineEltern, ihm mehr Geld zu ge
ben für einigeStudiensemester in Innsbruck. Erbegründeteden Wechsel
mit dem beruflichen Vorteil, den er durch internationaleJuristenausbil
dung hätte. Die Elternließen sichüberzeugen, zahlten ihm abersehrwe
nig, so daßer in der Gruppe der deutschenAuslandsstudentenderjenige
war, der am wenigsten Geld bekam. Daher lebtete er Skikurseab und ar
beitete dann ab Hilfsskilehrer, damit er selbst den Skilift nicht zu bezah
len brauchte. Außerdem belegte er einige Sportseminare, die ihm Spaß
machten. Zu den Jura-Vorlesungen ging er nicht. Jeden Abend traf er
sich mit einer festen Clique in der Kneipe.

»Man gingeinfach dahin, bekamüberdasSaufen auch sofort Kontakte! Dagalt
das Image: ein deutscherStudent säuft.*

Nach dem ersten Semester dorr mußte Hans zurückkehren, um der
Mutterim Haushaltswarengeschäft zu helfen, das diese inzwischen über
nommen hatte. Er konnte die Abreise noch einige Tage hinauszögern,
aber grundsätzlich nichtverhindern. Anschließend durfteersich in Mün
ster ein Zimmer nehmen, um während des Semesters dort zu studieren;
während der Ferien mußte er zu Hause im Geschärt helfen.

»In Münster habeichdann nurgesoffen oderbininsKinogegangen und habe
Fußballgespielt. Wenn ich mich hingesetzt undwas getan hätte, hätteich immer
das Gefühlgehabt, ich verpasse was. Ichsah garnicht ein, warum ich was tunsoll
te. Mit dem Bierwurde es immerschlimmer. Wegen des Sports trat ich in eine
Verbindung ein, wo ichauch sehrbillig an das Bier kam. Es schmeckte mirein
fach, auch wenn sich das jetzt komisch anhört. Außerdem binich vielin Pinten
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gegangen, weil ich mich dort wohlfüblte und die ganzen Thekentumer unheim
lichbewundert habe. Die konnten solocker ihre großen Reden schwingen.*

Im siebten Semester schrieb Hans einen Briefan seine Eltern, in dem
er ihnen mitteilte, erwolle nichtsmehr mit ihnen zu tun haben. Erspür
te, daß es ihm langsam schlechter ging.

•Ich spürte, daß alles irgendwie nicht so stimmte und gab meinen Eltern die
Schuld. Außerdem hatte ich inzwischen eine Freundin und durfte sie nicht mit
nach Hause bringen, da sie kein Abitur hatte. Zum ersten Mal entwickelte ich so
richtigen Haß auf meine Eltern. Ich hatte stark das Bedürfnis, frei zusein und
wollte meiner Freundin auch meinen Loslösungsprozeß von zuHause demonstrie
ren. Ich habe einen langen Brief an meine Eltern geschrieben unddabei einen
richtigen Befreiungseffekt erlebt. Ich war miraberauch sicher, daßich alles wieder
hätte geradebiegen können. Dos habe ich im Endeffekt jaauch getan. Ich wollte
Rache üben, meinen Eltern wehtun, hatte abergleichzeitig dieGewißheit, daßsie
mich trotz allem nicht verstoßen würden.*

Interpretation

Auch nach dem Abitur versuchten die Eltern die Kontrolle über Hans
Lernaktivitäten zu behalten, indem sie ihm zunächstkein Geld für ein ei
genes Zimmer geben wollten. Hans setzte die Täuschungsstrategien wie
der ein, die er zur Zeit der geringer werdenden Kontrolle während des
Hausbaus gelernt hatte. Er war immer noch nicht inder Lage, seine Inter
essen voll durchzusetzen. Er täuschte durch das Abschreiben vor zu stu
dieren, um nicht den Verlust derelterlichen Zuwendungen zu riskieren.
Er wehrte sich nicht offendieForderung der Eltern, ständig für das Studi
um zu arbeiten, sondern hatte diese Forderung für sich übernommen,
ohne ihr jedoch nachkommen zu können. Die Verleugnung seiner Be
dürfnisse nach Freizeit, Etholung, Entspannung, die einseitige Überbeto
nung der Arbeit führte letztendlich zur völligen Arbeitsunfähigkeit, die
ihm zugleich wieder einschlechtes Gewissen gegenüber denEltern mach
te, deren Erwartungen er somit enttäuschen mußte. Die Abhängigkeit
von seinen Eltern war noch sehr groß. Hans kannte deren Bedürfnisse
und Interessen sehr genau und konnte dieses Wissen nutzen, indem er
ihre Interessen als die seinen ausgab, wenn er etwas für sich erreichen
wollte: So z.B. wenn er erzählte, daß das Fahren nach Münster zu viel von
seiner Arbeitszeit in Anspruchnehme oder ein Auslandsstudium ihm als
Jurist zugute käme.

Ein zentraler Aspekt seiner Arbeitsunfähigkeit war aber zugleich, daß
er meinte, etwas zu »verpassen«. Durch den ständigen Zwang, für die
Schule zu arbeiten, hatte er tatsächlich viele Kontakte, Spiele mit Gleich
altrigen, Diskothekenbesuche, Sport und sonstige Freizeitvergnügen auf
geben müssen. In Münster ging er nur den Beschäftigungen nach, die
ihm Spaßmachten: Sporr, Kino, Kneipe! Alsweitere Trinkmotive kamen
bei ihm hinzu, daß er die anderen»Thekenturner« bewunderte und gern
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selbst so locker und redegewandt gewesen wäre. Dann tranker verstärkt
in den Momenten, in denenseine Schuldgefühle bezüglich desStudiums
wieder verstärkt auftraten. Hans geringe Selbstbestimmung zeigte sich
wieder an der Tatsache, daß er sich von den Eltern zurückbeordern ließ,
ab die MutterdasGeschäft übernahm. Er zögerte die Abreise ein wenig
hinaus, aber grundsätzlich seine Wünsche durchsetzen konnte er nicht.

Universitätszeit in Münstet nach dem 7. (!) Semester

Darstellung

Nachdem die Eltern den Brief bekommen hatten, in welchem Hans
seine Beziehungen zu ihnen aufkündigte, kamen sie mit dem alten
Nachhilfe-Lehrer nach Münster, um Hans nach Hause zu holen. Hans er
zählte ihnen, er sei krank, leide unter starken Schlafstörungen und das
Studium befriedige ihn nicht mehr. Ab der Lehrer ihm Vorhaltungen
machen wollte, schrie er ihn an, worauf die Eltern und er selbst erschra
ken. Sie meinten — »Hans, du mußt krank sein, wenn du älter bist, wirst
du wissen, was du uns für einen Schmerz angetan hast.« — Hans hatte
mit seinem Ausbruch seineKrankheit glaubhaftgemachtund kam in die
Umversitäts-Nervenklinik. Der neurologische Test ergab, daß er schwer
nervenkrank sei. Er hielt sich dort drei Wochen auf und erzählte dem
Arzt offen seine Probleme mit der Erwartung, der würde den Elternsa
gen, was sie fabch gemacht hätten.

»Ich hoffte, die wären dann angekrochen gekommen.*
Der Arzt reagiert jedochnicht im Sinnevon Hans. Daraufhin kam die

ser nur noch nachts in die Klinik, tagsüber ging er Fußbalbpielen und
abendsbesorgte ersich regelmäßig Bier beim Pförtner. Nach dem Klinik-
aufenthalt begann er Medizin zu studieren.

»Das waranfangs interessanter alsJura; ich wollte abernicht allzuvielmachen
und die Krankheit habe ich weitergepflegt.*

Während der Zeit wollte seine Freundin das Verhältnb zu ihm been

den. Daraufhin ließ er sich zum zweiten Mal in die Nervenklinik einwei
sen. Der behandelnde Arzt sagte ihm nur, ersolle sich vonseinenEltern
lösen, unternahm aber sonst nichts. Nach zwei Wochen wurde Hans wie
der entlassen und konnte seine Freundin zu einervorläufigen statt end
gültigen Trennung überreden.

Interpretation

Mit dem ablehnenden Brief an die Eltern machte Hans erstmalig einen
Versuch, seineKonflikte mit ihnen anzugehen. ErbegannsichihrerKon
trolle zu entziehen und zugleich sich seine Aggressionen ihnen gegen
übereinzugestehen. Es handelte sich um kindlich trotzige Wut. Erwollte
sich rächen, den Eltern weh tun, ihnen sein Leiden demonstrieren, ohne
den Bruch wbklich zu intendieren, vielmehr wollte er ihnen Schuldge-
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fühle vermitteln, sie sich verpflichten. Wie üblich nahmen die Eltern die
von Hans geäußerten Bedürfnisse nicht ernst, sondern fuhren unmittel
bar zu ihm, und Hans nahmseinen Protest sofort zurück, indem er sich
ab krank hinstellte, was die Eltern offensichtlich beruhigte. Die Aufsäs
sigkeit, die so gat nicht mitdem gewohnten Verhalten übereinstimmte,
konnte entlarvt, entsprechende Maßnahmen gegen sie eingeleitet wer
den. Hans hatte das Gefühl, er könne seine Bedürfnisse gegen die Über
macht der Eltern nicht durchsetzen, nicht einmal verständlich machen
und sah deshalb die Krankheit ab einzige Möglichkeit, ein Stück seiner
Wünsche zuerfüllen. Das Argument Krankheit wurde von denEltern ak
zeptiert, seine Wünsche, nicht zustudieren, natürlich nicht. Bei Hans er
folgte nundie gleiche Reaktion wie inähnlichen Situationen: er täuschte
etwas vor, was die Eltern gemäß ihren Vorstellungen akzeptierten, um
selbst etwas ganz anderes, wenigstens teilweise, für sich zu erreichen.
Dieses Umgehen mit Konflikten übertrug Hans auch aufandere Situatio
nen und Personen, z.B. auf seineFreundin, indem er sicheinfachwieder
in die Klinik einweben ließ, ab sie sichvon ihm trennen wollte und sie
damit psychisch unter Drucksetzte.

Ein neues Element in seiner Auseinandersetzung mit den Eltern be
stand während dieser Zeit aberdarin, daßer sich Aggressionen ihnen ge
genüber eingestand, wobei er diese aber nur ansatzwebe austrug, bzw.
versuchte, sie durch andere, z.B. Ärzte, für sich austragen zu lassen.

Berliner Zeit — im Elternhaus

Darstellung

Nach dem zweiten Klinikaufenthalt hatte Hans keine Lust mehr, Me
dizin zu studieren; er trank auch immer mehr, jetzt während des ganzen
Tages. Er entschloß sich, nach Berlin zu gehen, um möglichst weitvon
seinen Eltern entfernt zu sein. Erverdiente dort sein Geld mit Jobs aller
Art.

»Dort war das Geldfür den Stoffwichtiger alsalles andere. Ich mußte immer
trinken, um normalzu sein, um die Nachtwache im Krankenhaus überhaupt ma
chenzu können. In Berlin bekamich dann wahnsinnige Schuldgefühle meinen
Eltern gegenüber, weilich nichts gemacht hatte. Jede Stunde woich noch wach
war, und nichts zu tun hatte, war eine Qualfür mich, weilichdarüber nachden
ken mußte, daß ich den Ansprüchen meiner Eltern nichtnachgekommen war. *

Mit seiner Freundin vertrug sich Hans während seiner Berliner Zeit
auch wiedet und er verlebte mit ihr noch einen schönen gemeinsamen
Urlaub auf Korsika. Als sie zusammen mit seiner Mutter eines Tages in
Berlin erschien, um ihn zu besuchen, überredeten sie ihn, zurückzukom
men, wieder in MünsterJura zu studieren und mit ihr zusammenzuzie
hen. Sie wurde jetzt von der Mutter akzeptiert, weil sie ihn vom Trinken
abhalten sollte. Hans zog dann tatsächlich mit nach Hause.
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Aus der gemeinsamen Wohnung wurde jedoch nichts und das Studi
um nahm er auch nicht mehr auf. Die Freundin hatte schließlich nur

noch Mitleid mit Hans und es kam zur endgültigen Trennung.
Füretwa einJahr wohnte Hans jetzt wieder bei seinen Eltern und über

nahm die Verantwortung füt die Fertigstellung einesHauses, welches sei
ne Eltern gerade bauten.

»Ich habe gesoffen und teilweise tierisch gearbeitet. Die Eltern wollten mich
vonderStraße weghaben undhaben mirStundenlohn fürdieArbeitaufdem Bau
gezahlt. DerHammer kam, alsderBau fertig war. Mein soziales Prestige warweg,
Geld warweg!*'

Hans geriet jetzt immer mehr in Drück. Er stellte fest, daß er nicht
mehr genug Durchhaltevermögen hatte, um eine feste Arbeit anzuneh
men. Er hatte von vornherein Angst, mit seinem Trinkverhalten aufzu
fallen und bald entlassen zu werden. Er nahm daraufhin Tagesjobs an
oder entwendete Geld aus der elterlichen Geschäftskasse. Zum Trinken
fuhr er immer nach .... aus dem Gesichtskreb der Eltern heraus, obwohl
die genau wußten, daß er trank. Er setzte sich dort in das Bahnhofskino
und ließ sich mit billigem Wein vollaufen. Zu Hause erzählte er, er wür
den jobben.

»Ein Grund, warum ichsogerngetrunken habe war, meineEltern sollten se
hen, was sieausmirgemacht hatten. Ich wollte es ihnen zeigen. Z.B. wollteich
meinen Vater zwingen, michauseinerKneipe abzuholen. Erkamabernicht. Ich
drohte ihnen auch mit Selbstmord, was abernichternst gemeintwar. Meine El
tern waren Wachs in meiner Hand, aber ich hatte immer ein bißchenAngst, daß
sich der Wachs verhärtet. Zu Hause war esfür mich unerträglich, weilmeineEl
ternmir Vorhaltungen machten, aberweggehen konnte ichauch nicht. Ich hatte
Angst, Pennerzu werden. Woanders kein Auffangbecken mehrzufinden. Ich war
allerdings weit davon entfernt, mireinzugestehen, daßich Alkoholiker war.*

Dieses Leben führte Hans etwa einJahr, bb sich durch ein Hilfsange
bot in seinem Fühlen und Denken etwas veränderte. Der Bruder einer
früheren Lehrerin, selbst ehemaliger Alkoholiker, hatte von Hans gehört
und ihm angeboten, als Geschäftsführer seiner Speiselokalkette nach
England zu kommen.

»Das hat mir einen Schock versetzt, daß der mich holen wollte; nicht weil er
mich brauchte, sondern weilermirhelfen wollte. Es hatmich geschockt, daßder
festgestellt hatte, daß esmitmir nicht stimmte, undMitleid mitmirhotte, ob
wohl er mich garnicht kannte. Ich war überzeugt, daßich die Arbeitgeschafft
hätte, aberich hatteAngst wegen dervielen Sauferei. Ich merkte plötzlich, daß
mirFähigkeiten verlorengingen. DerSchock warfür mich Motivation, was gegen
den Suffzu tun. Gleichzeitig hatte ich starke Schuldgefühle; eine Zeitlang ver
steckte ich mich dann nur noch und habe mich immer mehr als asozial, als der
letzte Dreck empfunden. Dann kamichaufdie Ideebzw. meinHausarzt rietmir
dazu, eineKurzu machen. Ich bekam Kontaktadressen und derArzt schrieb auf
den Überweisungsschein —chronischerAlkoholismus—. Ich war überhaupt nicht
davon überzeugt, Alkoholikerzu sein, ich wollte mich nurgesundheitlich wieder-
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herstellen lassen, damitichwieder meine altensozialen Ansprüche erfüllen konn
te. Ich meldete mich schließlich in 0. an und trickste die Leute dortaus, indem
ich behauptete, mein Arzt hätte einen Platz zugesagt bekommen. Tatsächlich
wurde ich dann auch früher aufgenommen.*

Interpretation

Hans' Abrebe nach Berlin war ein erneuter Versuch, der Kontrolle und
den Anforderungen der Eltetn zu entkommen. Inzwischen trank er so
viel, daß der körperliche Suchtprozeß, der sogenannte circulus vitiosus,
bereits eingesetzt hatte. Er mußte trinken,um sich normal zu fühlen, um
arbeiten zu können, um die Entzugserscheinungen zu beseitigen bzw. zu
unterdrücken. Außerdem quälten ihn jetzt ständig die Schuldgefühle,
daß er seine Eltern enttäuscht hatte. Diese Schuldgefühle versuchte er
dann wiederum in Alkohol zu ertränken etc. Das Trinken stand somit im

Mittelpunkt seines Lebens. Da der körperliche Suchtprozeß inzwbchen
schon automatbch ablief, gelang auch der Versuch nicht, in Münster
noch einmal mit dem Studium zu beginnen. Als einzige Möglichkeit
blieb ihm nur noch, bei den Eltern zu wohnen und für sie zu arbeiten. Er
gerietobjektiv wieder in immer stärkere Abhängigkeit von ihnen.

Die Situation verschlechterte sich für ihn massiv nachBeendigungdes
Baus, alser den Eltern nur noch »aufder Tasche lag«, zugleich sichaber
nicht mehr imstande fühlte, eineandere Arbeitanzunehmen. Aufgrund
der Unfähigkeit zur Arbeit war er schließlich gezwungen, den Eltern
Geld zu stehlen. Er bekam immer mehr Schuldgefühle, die er durch er
neutes Trinken verdrängen mußte. Eswar für ihn ein Schock zu erfahren,
wie seine Lebcnsmöglichkcitcn sich durch seine Sucht ständig verringer
ten, er verlockende Angebote, die ihm früher keine Schwierigkeiten ge
macht hätten, nicht mehr annehmen konnte, er mehr und mehr seine
Basb verlor. Hans bezeichnete diese Erfahrung ab ausschlaggebend,
durch welche er motiviertwar, etwas gegendie Sucht zu tun. Erst durch
das Arbeitsangebot konnte er sichseine Ausgeliefertheit an den Alkohol
voll tealbieten und den Entschluß zu einem Kuraufenthalt fassen.

Der Kur-Aufenthalt

Darstellung

Während seines Kur-Aufenthaltes war esden Eltern gemäß der Klini
kordnung inden ersten 8Wochen nicht gestattet, Hans zu besuchen. Da
nach fanden auf seinen ausdrücklichen Wunsch hin keine Besuche statt.

»Am allerwichtigsten war wohlfürmich dieSicherheit vorzu Hause. Ich konnte
mich daselbst entwickeln, eswurden keine Forderungen gestellt. Früher war mei
ne Mutter für mich immer übermächtig, totalerdrückendgewesen.*

Zu Beginn sebict Kurzeit konnte Hans sofortWachehalten bei einem
Patienten, der im Deürium lag.
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»Ich warfroh über das Vertrauen, daß man mirentgegenbrachte. Inder Grup
pentherapie hatte ich anfangs jedoch immer Angst, daß aufmir herumgehackt
würde. Ichbrachte zwarimmeretwas vonmirein, damitsie michnichtfertigma
chen konnten. Durch diese vordergründigen Brocken wollte ich Lob vom Thera
peuten erhaschen. Sowar ich esgewöhnt, undals das nicht kam, mußte ich mir
schon was anderes einfallen lassen. Erstjetztkann ich das beurteilen, 2Jahre spä
ter, wie ganz alimählich dieEinsicht kam, daß ich etwas anmir tun mußte. Wenn
esfürmich brenzlich wurde, habe ich erst versucht, durch Gegenfragen abzulen
ken. Ganz langsam entstand dann eine Vertrauensbasis. Ich habe immer etwas
mehr von mir in dieGruppe gebracht undgemerkt, daß ich nicht alleingelassen
war. Dieanderen waren genauso wie ich, ich brauchte gar keine Schuldgefühle zu
haben. Dadurch habe ichgelernt, mich trotz meiner Schwächen oder mitmeinen
Schwächen zuakzeptieren. Es hat mir Spaß gemacht, mich selbst zu entdecken.
Die zweite ganz wichtige Sache in der Kur warför mich die Arbeitstherapie, und
zwar dieArbeit in der Telefonzentrale, leb bin nur zufällig dorthingekommen,
weiljemandanders ausfiel. Durch den Dienst dort hatte ich völlig andere Arbeits
zeiten als dieübrigen undin meiner Freizeit war ich deshalb allein imZimmer.
Das war unheimlich gut, weil ich ausprobieren wollte, obich noch lesen konnte.
Ich spielte nämlich mit dem Gedanken, mein Studium wieder aufzunehmen. Ich
konnte prüfen, obich ohne die Erwartung von Außenlob lesen und obich mir
meine Zeiteinteilen konnte. Diese ZeitdesNichtsaufens warsehrgutfürmich. Es
war mir möglich, das Lesen auszuprobieren undich habe inderfreien Zeit vielge
quatscht und Volley-Ballgespielt. Mein Bild —ohne Alkohol bist du nicht voll
wertig — ist langsam verschwunden.*

Interpretation

Nach diesen subjektiven Einschätzungen, Wertungen und Gedanken
ergeben sich für Hans drei wesentliche Bedingungen innethalb seines
Kuraufenthaltes, die dazu führten, sich mehr und mehr gegen alle An
fechtungen durchzusetzen und nicht mehr zu trinken. Die erste grund
sätzliche Hilfe war dieTatsache, daß dieEltetn gar keinen Zugang zu ihm
hatten. Dadurch konnte er sich zum ersten Malin seinem Leben freiund
sicher vorihnen fühlen, zumalerRückenstärkung durch dieTherapeuten
bekam. Erwar dadurch seinen Eltetn nicht so hilflos ausgeliefert. Dieses
Gefühl räumte ihm erstmalig inseinem Leben dieMöglichkeit ein, allein
Ziele aufzustellen, Pläne zu machen, völlig unabhängig vom Druck und
von den Erwartungen und Forderungen seiner Eltern. In diesem Freiraum
konnte Hans erstmalig sich die Frage des Studiums bewußt stellen, das
ihm bb dahin durch die Eltern aufgezwungen war. Das gab ihmdieMög
lichkeit, sich bewußt für das Studium zu entscheiden. Für die günstige
Weiterverfolgung dieser anfangs schwachen, noch unsicheren Ziebetzung
sind zwei weitere Faktoren verantwortlich. Zum einen konnte er auf
Grundlägen zurückgreifen, die er schon vorher innerhalb seiner Sozialba
tion erworben hatte, nämlich auf die wesentliche Tatsache, daß er das
Abitur gemacht hatte. Diese Grundlage kam ihm jetzt, ab er sie freiwillig
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nutzen wollte, zugute. Derzweite günstige Faktor fürdieAufrechtcrhal-
tung der Zielverfolgung und damitder Motivation, nichtmehr zu trin
ken, war die zufällige Gelegenheit, in der Telefonzentrale zu arbeiten.
Durch die spezifischen Arbeitsbedingungen hatte er die Möglichkeit zu
üben und zu lernen,seine Zeitselbständig einzuteilen und auszuprobie
ren, ob er in der Lage war, ohneDruck und Kontrolle zu arbeiten. Jetzt
wird deutlich, daß Hans vorher nicht zwbchenWeg und Ziel unterschei
den konnte bezüglich seines Studiums. DasStudium warfür ihn immer
einsichtig und erstrebenswert. Seine Elternhatten ihm jedochvermittelt,
daß dieses Ziel nur durch ständiges Arbeitenund Vetzicht auf alle ande
ren Bedürfnisse zu erreichen sei. Er sah nicht die Möglichkeit und hatte
nicht die Fähigkeit, sein Ziel (Jura-Examen) mit seinen konkreten Be
dürfnissen zu vereinbaren. Erst innerhalb der Kur konnte er einen neuen

Weg entwickeln und selbst planen, weil dieKontrolle derEltern nichtda
warund er sich nicht ständig gezwungen fühlte. Der dritte wesentliche
Faktor für seine Motivationsentwicklung wardie Gruppentherapie. Auf
dem Bodender bereitsgenannten anderen Faktoren (Schutzvor den El
tern, vorhandeneFähigkeiten, Telefondienst) konnte ihm die Gruppen
therapie helfen. Er lernte durch langsamen Aufbau von Vertrauen, sich
selbst zuakzeptieren. Dieser Aufbau von Vertrauen konnteerfolgen, weil
Hans spürte, daß die anderen ihn mit seinen Schwächen nicht verurteil
ten, sondern die gleichen Probleme hatten.

Durch die Solidarität Gleichbetroffener konnte er langsam anfangen,
seineneigenenBeitrag in der Situationder Ausgeliefertheit zu erkennen.
Durch die Beschäftigung mit sich selbst, seinen Bedürfnissen, seinen
Schuldgefühlen, seinen eigenen Zielen konnte er klären, was er selbst
wollte und was aufgezwungene Forderungen seitensseinerEltern waren,
die er nur zwangsweise übernommen hatte. Damit wardie Voraussetzung
geschaffen, den Konflikt gegebenenfalls offen mit seinen Eltern auszu
tragen und zielbewußt seine Interessen zu verfolgen.

Kieler Zeit

Darstellung

Ein paar Wochen vor Beendigung der Kur fuhr Hans nach Kiel, um
sich dort ein Zimmer zu suchen. Es war ihm für den folgenden Sommer
dort ein Studienplatz in Jura zugesichert worden. Er zog anfangs in ein
Kellerzimmer, das er sofort finden konnte und fuhr anschließend zu sei
nen Eltern, um seine Sachen abzuholen.

•Ich erlaubte ihnen, mich mitdem Wagen nach Kielzu bringen. Dorthatte ich
unheimliches Glück undlernte imgleichen Haus sofort einen Fußballfreund ken
nen, derauf meiner Wellenlänge lagundmich sofort in einegute Clique vermit
telte. Angst hatte ich vor derganzen Aktion Kielnicht. Ich wußte, daßKontakte
sowieso nureine Zeitfrage waren.*
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Heute lebt Hans noch in Kiel, studiert weiterhin, bt seit zweiJahren
trocken und arbeitet aktiv in einer Selbsthilfegruppe.

Interpretation der elterlichen Erziehungspraktiken

Der repressive übertrieben lebtungsorientierteErziehungsstilvon Hans
Eltern steht in enger Beziehung zu deren sozialer Lage. Beide entstam
men der Schichtder Selbständigen. Der Vater, Fritz H., kam von einem
kleinen Bauernhof und hat es geschafft, sicherlich aufgrund bestimmter
Umstände und glücklicher Zufalle, aberauch durch persönliches Engage
ment und Energie, das Studium aufzunehmen, es sogar durchzusetzen
gegenden Widerstand des Dorfpfarrers. Die unmittelbare Erfahrung des
Krieges und der Tatsache, daß sein Freund dadurch sämtliche Besitztü
mer verloren hatte, verfestigte bei ihm nochdasBewußtsein, eineUnivcr-
sitätsausbildung sei die einzige Sicherheit.

Die Mutter kam ausder Familie eineskleinenselbständigen Handwer
kers und sie entwickelte einen ähnlichen Leistungschrgeiz wie ihr Mann.
Auch sie strebte danach, zu studieren, was zu der Zeit für Mädchen be
sonders in der Schicht der kleinen Handwerker eine Seltenheit war. Spe
ziell geprägt wurde die Mutter sicherlich dadurch, daß sie gezwungen
war, entsprechend dem damals nochsehr rigiden Rollcnvcrständnis, ihr
Studium aufzugeben, ab sie hebatete. Dieses persönliche Versagenser-
lebnb konntesiespäter kompensieren durch den Druck, densieauf ihren
Sohn ausübte. Er sollte ihre eigenen Lcbtungsansprüche und Studien
wünsche verwbklichcn. Beide Elternteile hatten sich also aufgrund ihres
Engagements und Ehrgeizes aus ihrer Herkunftsfamilie ökonombeh und
bildungsmäßig gelöst und waren aufgestiegen — in dem Sinne, daß sie
materiell besser gestellt waren und einen höheren Bildungsstand erwor
ben hatten ab ihre Eltern. Sie gehörten als Ticrarztfamilie auch zu der
Schicht derselbständigen Dienstlebtcnden. Dutchunermüdliche Arbeit
versuchten sie diesen Status zu erhalten und zu vetbessern. Da die Mutter
ständig mitarbeitete, gelang es ihnen, mehrere Häuser zu kaufen. Der
Vater kümmerte sich kaum noch um die Familie; er war ständig unter
wegs mit dem Bewußtsein, das Geld für die Familie zu erarbeiten.
Gleichzeitig konnte er sich mit seiner Arbeit voll identifizieren, die er
selbständig planen und entscheiden konnte. Den gleichen unermüdli
chen Arbeitseinsauund Ehrgeiz, dem die Eltern selbst nachkamen, ver
langten sie auch von ihrem Sohn. Dabei wurde für sie Lebtungsstreben
zum höchsten Wert, der es gar nicht mehr zuließ, einmal nach den ei
gentlichen Bedürfnissen des Jungen zu fragen. Hans sollte in erster Linie
den akademischen Stand seiner Eltern wahren. Es stand für sie von vorn
herein fest, was für Hans »das Beste« war. Jedes Abweichen von der von
ihnen ab richtig erachteten Linie, wurde mit »Verstoß« bedroht, was be
sonders deutlich wurde anderAussage des Vaters — du willst ein Herzog
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sein, du bbt kein Herzog.
Diese sehr geraffte Falldarstellung, die im wesentlichen die Funktion

haben soll, typbche Konflikte und Strategien der Konfliktverarbeitung
bzw. -abwehr. unter Bedingungen der Abhängigkeit darzustellen, sollte
ursprünglich um die Darstellung der Entwicklungsgeschichte von Hans
ausder Sicht der Elternwie auchdurchdie Beurteilungder Aufarbeitung
seiner Geschichte in unseremBeitrag durch Hans selbstergänztwerden.
Dieses Vorhaben mußte jedoch aus Gründen der Arbeitsbelastung aller
Betroffenen zunächst verschoben werden.

Norbert Schultze

Heroinsucht — Ein Abwehrmechanismus?

1. Bedeutung der Fragestellung

Die Vielzahl der in den letzten Jahren erschienenen Veröffentlichun
gen zum Thema Drogensucht kann nicht übet eine allenthalben vorherr
schende Rat- und Hilflosigkeit, der Experten einerseits sowie einer zu
nehmenden Gewöhnung der Öffentlichkeit andererseits beianhaltender
Tendenz zu immer neuen Opfern, hinwegtäuschen. So muß z.B. Prof.
Eyfert, derein groß angelegtes empirisches Drogen-Forschungsprojekt an
der TU-Berlin. vorbereitet, einräumen, keinen einzigen psychologischen
Ansatz zu kennen, der der Problematik gerecht werden würde, spricht
derBerliner Drogenbeauftragte Heckmann davon, daß eineLösung kurz-
bismittelfristig nichtin Sicht bt. Ähnlich verhält essich mit derBericht
erstattung in der Presse, wo es kaum Erörterungen von Ursachen und
Hintergründen der verschiedenen Formen resignativer Tendenzen oder
gar Überlegungen längerfristiger Abhilfe gibt, sondern vorzugswebc
knapp gehaltene Meldungen über die Auswbkungen von »Todesdroge
Heroin« oderSektenwahnsinn und dgl. das Bild bestimmen.

Für diejenigen, die sich in der Praxis mit der Drogenarbeit beschäfti
gen,mußdieBedeutung einer adäquateren Erfassung dieser Problematik
ohnehin nicht besonders betont werden. Nicht selten wbd der Praktiker,
gerade wenn es um die Frage einer brauchbaren Handlungsorientierung
geht, von den Sozialwissenschaftlern allein gelassen und bt so daraufan-
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gewiesen, aus derVielfaltdivergierender Meinungen und sichwiderspre
chender Aussagen, eine Privattheorie in Eigenarbeit zusammenzustellen,
oder ganz pragmatisch herumzuhandwerkeln.

Zunächst erscheint das Drogenproblem ab Phänomen, dem in seiner
ganzen schillerndenExotik nur mit einem völligneuartigen Instrumenta
rium in Begrifflichkeit und Praxis beizukommen wäre. Verhältes sichtat
sächlich so, dann wäre eine jahrelange Forschungsarbeit der einzigeWeg
etwas Klarheit in die Problematik zu bekommen, wäre es verfrüht Hand
lungsorientierung anzustreben. Wie aber, wennsich hinterdem Drogen
phänomen, wiehinteranderen neuzeitlich auftretenden Formen resigna-
tiver Weltabkehr »ältere«, schon ausanderen Zusammenhängen bekann
te Grundformen psychischer und sozialer Aktivitäten verbergen, welche
hier ihre hbtorbch-zeitgemäße Ausformung erfahren? Kurz — die Rede
bt von den verschiedenen Möglichkeiten psychischer Abwehrtechniken,
wie sie zur Konfliktbewältigung in Ermangelung von Möglichkeiten der
Konfliktverarbeitung, lange bekannt sind. Gelänge esuns. Hinweise da
für zu erkennen, wäre ein erhebliches Stück auf dem Wege einer»begrei
fenden Erkenntnis« vorliegender Problematik in ihren Wesenszügen be
schritten, könntemansich derSpezifik derAusprägungen selbst und ih
rer wbksamen Begegnung widmen. Sucht und andere Arten der Welt-
und Rcalitätsflucht können dann, nunmehr ihrer Exotik beraubt, mit
teils bewährten, teils noch zu entwickelnden Methoden angegangen wer
den, Theorien, die bereits ab Erklärungsansätze voriiegen, auf ihre
Brauchbarkeit überprüft wetden.

G. de la Vega (1971) hatte bereits aufdieVerwandtheit vonSucht und
Abwehrmechanbmen hingewiesen und Erfolge in der Therapie erzielt,
seine Thesen waren jedoch durch ihre Befangenheit in derpsychoanalyti
schen Triebtheorie noch zu weit von einem realbtischen Begreifen des
Gegenstandes entfernt, verfielen sie doch zwangsläufig in den psycho
analytischen Irrtum des armen Ich und der antagonbtbch und verweh
rend gegenüberstehenden Gesellschaft als Grundtypus menschlicher Exi
stenz. Durch die Arbeiten der neueren Motivationsforschung vornehm
lich U. Ostcrkamps (1975; 1976) wurde die Freud'sche Psychoanalyse ei
nerkritischen Überprüfung unterzogen, in deren Verlauf u.a. auch die
Freud'sche Triebtheorie als nach den heutigen Erkenntnissen unhaltbar
erkannt wurde, die dynamische Funktion der Psychoanalyse allerdings
reimerpretiert undin das Modell einer Kritischen Psychologie aufgenom
men werden konnte. Somit kommt der Kritischen Psychologie auch eine
wesentliche Funktion bei der Erörterung der Frage von psychischer Ab
wehr und Verarbeitung von Konflikten aufspezifisch menschlichem Ni
veau zu, was im folgenden näher erläutert werden soll.
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2. Was lebtet der Ansatz der Kritischen Psychologie für die Erarbeitung
einer adäquateren Theorie und Therapie von Drogen- und anderen
Abhängigkeiten?

Jede Form von Abhängigkeit beinhaltet zugleich eine gewisse Abkehr
von der gesellschaftlichen Realität, von der als unbefriedigend erlebten
Lebenswbklichkeit. Die verschiedenen Arten, die »Symptome« abwei
chenden Verhaltensmit resignativen Tendenzen, sind m.E. nicht aussich
selbst heraus erkennbar oder gar erklärbar. Eine Analyse der Ursachen,
die zur Anwendungdieser oderjener Tendenz zur Lcbensproblembcwäl-
tigung mit unzureichenden Mitteln geführt haben, bt Voraussetzung zu
jeder weiterführenden Beschäftigung mit dem Problem von Abhängig
keiten. Hatte die Psychoanalyse durch die Fixierung auf die Fcstgelegt-
heit menschlicher Konflikthaftigkeit auf die »Triebebene« zwar eine Dy
namikvon Konfliktund Bewältigung, im Sinnevon»Abwehr« oder»Ver
arbeitung« der Konflikte erkanntund in ihrer Theorie und Praxis hand
habbar gemacht,so bliebesdochderKritischen Psychologie vorbehalten,
das Spezifikum menschlicher Konflikthaftigkeit, aus dem Dunkel »rein
organismbeher« — in das Licht»spezifisch menschlicher« ab geselbchaft
licher Exbtenz des.Menschen zu stellen. Das Konfliktmotiv liegt nun
mehr nicht unabänderlich in dem Vorhandensein antagonbtbch sich ge
genüberstehender Triebbedürfnisse einerseits und »versagenden Instan
zen« der Geselbchaft andererseits, sondern wbd — bezogen auf die ma
terielle Existenz des Individuums in der Gesellschaft — beeinflußbar und
veränderbar, somit aktivem Handeln und pädagogbch-therapeutischcm
Einfluß zugänglich.1

Durch die Trennung des Erkenntnbgehalts der Psychoanalyse von ih
ren, heute erkannten, Irrtümern, speziellder Triebtheorie, aber vor-al
lem durch die Herausarbeitung der Spezifik menschlicher Bedürfnisse,
derTheorie der zweiBedürfnb-Systeme 'sinnlich-vitaler' und 'produkti
ver' Bedürfnisse, wurde ein Ansatz psychologischer Forschung hervorge
bracht, der dem Verständnis menschlichen Handelns — und »Fehl
Handelns« eine neue Grundlage bietet. Das Subjekt kann nunmehr in
seiner Ganzheit begriffen werden, d.h. in seinem Verhältnb zur Gesell
schaft, seinem Standort, seiner Perspektive und mit diesen vermittelt,
seinet individuellenGewordenhcit. Die BasbderBetrachtung nimmt da
bei nicht mehr das»Triebleben« alsMotor und Austragungsebene indivi
dueller wie gesellschaftlicher Konflikthaftigkeit ein, sondern das Streben
derIndividuen nach Befriedigung ihrer produktiven Bedürfnisse nachEr
weiterungvon Umweltkontrolle oder 'Teilhabe an geselbchaftlicher Rea
litätskontrolle durch Kooperative Integration' damit Absicherung derei
genen Exbtenz eingeschlossen der Abgcsichertheit sinnlich-vitaler Be-
dUrfnbbefriedigung. Konflikte erklären sich dann durch dieantizipierte
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Bedrohung des schon erreichten Ausmaßes von Abgesichertheit der eige
nen Exbtenz durch Sanktionen und Widerstände derjenigen Kräfte und
Strukturen, wie sie aufBeharrung gerichtet, der Vermehrung vonEinfluß
und Kontrolle den Bemühungen des Individuums entgegenstehen. Die
EbenederKonfliktbewältigung hat sich damit von der individuell-inner
psychischen zu einer überindividuell gesellschaftlichen verschoben, was
jedoch nicht besagt, daß die Auseinandersetzung über Handeln vs.
Nicht-Handeln, im Sinne einer als notwendig erkannten Handlungsper
spektive, nicht auchdurch und in Abfolge psychischer Funktionen erfol
genwürde. Nur — dieUrsache vonMotiv und Handlung liegtin überin
dividuellen Handlungsbezügcn.

Durch Überwindung der »theoretischen Isolation« des einzelnen, d.h.
den Aufweb det geselbchaftlichen Wesenszüge menschlicher Natur und
Eigenart, der der einzelne untrennbar zugehörig bt, hat die Kritische
Psychologie eine Herangehenswebe in Anamnese und Therapie heraus
gearbeitet, die sich nicht mehr nur von der relativen Oberflächlichkeit
und Zufälligkeit boliert erhobener lebensbiografischer Vorkommnisse lei
ten läßt, sondern auf den Kern der Konflikthaftigkeit ausgerichtet bt,
gleichsam hinter die 'Kulbscn' zu blicken imstande bt.

In derAnwendung auf unseren Gegenstand bedeutet das konkret: der
einzelne, abhängige Klient wird nicht ab Opfer seiner unbewältigten
frühkindlichen Triebkonflikte verstanden bzw. mißverstanden, sondern
in seinem gescheiterten Versuch eine unerträgliche Situation entweder
mit den ungeeigneten Mitteln zu verändern, oder eine Notwendigkeit
derVeränderung einerab unzulänglich erkannten Lebenssituation durch
'Zuhilfenahme' einer Abwehrtcchnik(Abhängigkeit/Droge) zu vermei
den, damit aberdie Angst vorSanktionengegenetwaige lebensinnovati
ve Aktivitäten zu vermeiden.

3. Abwehr oder Verarbeitung ab Reaktionen des Individuums auf Kon
flikte, insbesondere Entwicklungskonflikte

Kappeier u.a. (1977) kennzeichnen den vom Jugendlichen erlebten
Widerspruch zwbchen erkanntenund erlebteneigenenBedürfnissen, de
ren Befriedigung und den einschränkenden — reib unterdrückenden
Maßnahmen, Handlungen und Haltungen der Erziehungsinstanzen als
einen Schritt zum Begreifen der eigenen Situation. Solcherlei Begreifen
aber bt Teil derVoraussetzungen bei der Entstehung von Konflikten auf
'menschlichem Niveau' — besondersEntwicklungskonflikten.

Die Bedeutung der Erkenntnb eigener, als eurer fremdbestimmten
und somit unzulänglichenLebenssituation, die damit zusammenhängen
den Versuche zur Erweiterung der Kontrolle über die eigenen Belange
und die Reaktionen der Erziehungsinstanzen auf diese Versuche, sind
elementare Faktoten in derGenese jugendlichen Protcstverhaltens gene-
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rell, müssen aber insbesondere dort berücksichtigt werden, wodas Schei
tern jugendlicher Emanzipationsbestrebungen zu einer bbher kaum be
kannten Intensität von Resignation und Perspektivlosigkeit der Betroffe
nen führte.2

Die Intensität und Vehemenz der Versuche, eine Kontrolle über alle
wesentlichen Bereiche eigener Exbtenz zu erlangen, ist nicht zuletzt vor
dem Hintergrund erkannter Notwendigkeit, einer Veränderung der ge
sellschaftlichen Situation, angesichts der permanenten nuklearen Bedro
hung einerseits, und der erstmab historisch gegebenen Möglichkeit dieser
Veränderung durch den erreichten Stand menschlicher Produktivkraft
entfaltung und potentieller Kontrollmöglichkeiten in der Umweltausei
nandersetzung und Aneignung andererseits, zuverstehen. Dies gilt auch
dort, woderartikulierte Protest mehroderweniger unklarodergar diffus
vorgetragen war, weil die zugrundeliegende historische Tatsächlichkeit
mehr oder minder bewußt, ihre Wirksamkeit entfaltete.

Entsprach der in weiten Teilen der Jugend in Gang gekommene Er-
kenntnbprozeß durchaus einer Bewegung in Richtung auf Entstehung
»Begreifenden Erkennens« (Holzkamp 1973) — soführte doch die Anti
zipation und das konkrete Erleben der geselbchaftlichen negativen und
bedrohlichen Sanktionen zu einer Aktivierung jener immervorhandenen
latenten Angstbereitschaft und Konfliktangst, und zu einem Umschlag
in manifeste Angst überall dort, wo das Fundament gemeinsam solidari
schen Handelns brüchig wurde und mit dem Niedergang der subkultu
rellen Bestrebungen, spätestens Mitte dersiebzigerJahre, nun die einzel
nen isoliert die 'Naturgewalt' gesellschaftlicher Wirklichkeit verstärkt zu
spüren bekamen.

Wo ein realistbches Begreifen der Situation, auf Grund individueller
Reifungs- und Bewußtseinsprozessc, aber in erster Linie wegen derobjek
tiv schwer durchschaubaren und mit Widersprüchen durchsetztengesell
schaftlichen Klassenwirklichkeit, nicht möglich war und es somit auch
nicht zur Übernahme »sinnvoller« Handlungsperspcktiven kommen
konnte — mußten sich zwangsläufig Abwehrmechanbmen herausbilden,
die der Angstverminderung dienen, zugleich aber dem besonderen Cha
rakter subkultureller Lebensvorstcllungcn Rechnung tragen sollten.

Anders ausgedrückt: Die Herausbildung der hier zu erörternden Ab
wehrtechniken erfolgte im Rahmen und analog der Mittel einer Lcbcns-
einstellung, die sich im Laufe derJugendprotestbewegung in den sechzi
ger Jahren quasi »Jugendkulturspezifisch« heraus kristallisiert hatten.
Drogen und Mystik spielen daher nicht von ungefährdie entscheidende
Rolle bei den 'neuen Abwehrformen'. Nicht verwundem kann vor die

sem Hintetgrund die spezielle Ausprägungdieser 'Regression' von Ten
denzen begreifenderErkenntniszurück zu sicheinrichtendenVerhaltens
formen bloß orientierender Erkenntnis, wie sie sich im individualistischen
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Rückzug in die Privatheit von Sucht oderneu-mystischem Sektierertum
findet. Mit solchen Formen von Konfliktabwehr, so scheint es, kann die
Regression in 'psychotische' Zustände zunächst vetmieden werden*; die
zunehmende Kenntnis von Prozessen auftretenden Identitätsvetlustcs
und zunehmenderFremdbestimmtheit bei Drogen- und Sektenabhängi
gen, der Verlust an Subjektivität, die Reduzierungdes Betroffenen zum
Objekt fremdenWillens(sei es nun der 'Sachzwang' der Droge oderder
Wille der Sektenführer), beweist den psychisch wirksamen typbehen Ab
wehrcharakter dieser Realitätsfluchttechniken. In allen Fällen kommt es,
wie in den 'klassischen' psychischen Abwehrtechniken zu einem perma
nenten Realitätsverlust, einer immer weitergehenden Einengung des Be
reiches eigener Lebenstätigkeit, der noch der Eigenkontrolle unterliegt,
wasmit einem allgemeinenVerlust an Kontrolle über die eigenen Belan
ge verbunden ist und Formen kooperativer Integration zunehmend ver-
unmöglicht.

Det Punkt der absoluten Handlungsunfähigkeit, vergleichbar mit
'psychischer Krankheit' bt bei der Heroinsucht am offensichtlichsten in
den Stadien schwerster Schädigung erreicht: Vorgänge wie der Masscn-
selbstmord derGuyana-Sekte, wieAutfcrüche manifester psychischer Stö
rungen von Sektenmitgliedern, dürften den Irrtum einer Exbtenz von
»Alternativen« Abwehrformen belegen. Die Droge und die Sekte sind
demnach Verstärker psychbeher Konfliktabwehr.

Die objektiv widersprüchliche und undurchschaubare gesellschaftliche
Realität wbd durch die Eliminierung der Widersprüche aus Wahrneh
mung und Bewußtsein »eindeutiger« interpretierbar, führt aberzu Rcali-
tätsverlust durch Leugnung, Verkennung und Umdeutung gegebener
Tatsachen. Die Angstvorden Konsequenzen eigener Aktivitäten zurVer
besserung der als unzureichend erkannten Lage wird so durch das Ver
meiden derartiger Aktivitäten, durch Leugnung ihrer Notwendigkeit
oder/und Notwendigkeit vermindert (vgl. Ostetkamp 1976/284). Konn
te dieKonfliktverarbeirung ab dieumfassende und eindringliche Analyse
eigener Befindlichkeit auf der Ebene begreifenden Erkennens benannt
werden, so bt Konfliktabwehr allgemein gesehen eine Regression von
schon erreichtem Stand des Begreifens zurück zur bloßen Orientierung.
Damit nicht genug, fördert die Abwehr allgemein die Bedingungen, un
ter denen das Individuum in Angstgeraten kann, was die Notwendigkeit
zu einer immer stärkeren Abwehr immer weiterer Bereiche des Lebens be
dingt, einer Dynamik, der die Suchtstoffe wesensmäßig weit entgegen
kommen, abodieVerbindung Abwehr und Sucht geradezu »ideal« dem
Zweck der Abschirmung entspricht.

Die Sucht legitimiert so das Nicht-Handeln, weil sie die 'materielle'
Grundlage dafür liefert, daß sich das Individuum die eigene Fähigkeit,
abo das Vermögen zur tatsächlichen aktiven Veränderung seiner Lage
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selbst abspricht, so aber 'riskante' Handlungen gar nicht zustande kom
men können, etwa in dem Ausspruch »ich kann nicht..., weil ich soka
putt bin«. Diese »Introjektion« (Holzkamp 1973) hat die objektiven ge
sellschaftlichen Entwicklungsschranken endgültig in individuelle Unzu
länglichkeiten verkehrt. Der geringe, teilbewußt hergestellte, Grad ge
sellschaftlicher kooperativer Integration macht die Betroffenen in ihrer
Isolation umso anfälliger für Abwehrtcchniken, denen trotz— oder gera
de wegen ihrer »Antigesellschaftlichkeit« ein gewisser Mythos anhängt
und zugleich eine»einfache Problemlösung« vorgaukelt.

4. Eigentümlichkeiten der Heroinsucht ab Verstärkereffekt psychischer
Abwehrtechniken

De laVega hat bereits 1971 in det Zeitschrift »Dynamische Psychiatric«
auf den Abwehrcharakter der Heroin- und Morphinsucht hingewiesen.
An Hand zweier Fallbebpiele beschrieb erdie Entstehung und Therapie
von Sucht nach psychoanalytischem Muster. Demzufolge waren die in
Abhängigkeit geratenen Klienten nicht in der Lage, sich bereits in der
Kindheit die erforderlichen Fähigkeiten zur Konfliktverarbeitung anzu
eignen, kamen somit ihren »drängenden libidinösen« Impubcn nicht zu
recht, suchten im Resultat Konflikte von vornherein zu vermeiden und
»probierten« etliche Abwehrformen aus. DieUnzulänglichkeit dieser her
kömmlichen Abwehrtechniken brachte siedann zur Droge, d.h. ein sich
bietender Anlaß wurde 'dankbar ergriffen', eine Dbposition lagmithin
vor. Die Suchtdroge bietet, so la Vega, die perfekte Wbkung, weil sie
»bei jedem« wirkt, zusätzlich die Dosb variierbar ist und zumeist abruf
bar.

Sehen wb von den am triebtheoretbchen Modell Freud's orientierten
Aussagen Vcga's ab und interpretieren seine Forschungsergebnisse im
Sinne Ostetkamp'scher Reinterpretation psychoanalytbcher Therorie, so
bleibt der weiterführende Hinweb auf die gescheiterte individuelleVer
geselbchaftung, die nicht zu Stande gekommene kooperative Integration
in die Gesellschaft kombiniert mit der Notwendigkeit einer Aufrechtcr-
haltung relativer Handlungsfähigkeit, wenn auch auf niedrigem Niveau
— die zur Aufnahme der Sucht als dem stärksten habhaften Abwehrme-

chanbmus bzw. zum Verstärkereffekt der schon angewandten Technik
führt. Anzuführen bleibt hierbei, daß Abwehr»modelle« nicht von den
Individuen erfunden werden, sondern gesellschaftlich vorgegeben sind,
zum Gebrauch angeboten werden. Auch in diesem Punkte ist das Ange
bot wohl am treffendsten bei der Drogensucht auszumachen.

Die Verweigerungsattitüde der Sucht kommt der subkulturellen Ver
weigerungsideologie mehr alsnur entgegen und beläßt ihr überdies noch
die Ahnung einer inneren Überlegenheit über Umwelt und Mitmen
schen, die jedem Praktiker in Form der pathetischen Selbstüberhöhung
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des Abhängigen bekanntsein dürfte. Eine Grundhaltung, die m.E. zu
den Hauptschwierigkeiten therapeutischer Einflußnahme gehört. Der
Drogenabhängige steht, jedenfalb wenn er »drauf« bt — abo gerade
nicht hinter neuem »Stoff« her ist, gleichsam »über den Dingen«, die er
mit kalter Gelassenheit auf sich zutollen bzw. an sich vorbebollen läßt —

bb zu dem Zeitpunkt, wo ihn dieWbklichkeit in Form von Leberzirrho
se, Atemlähmung und Bewegungsunfähigkeit eingeholt hat. Auch weil
er das weiß, tritt der Drogenabhängige vorsich selbstund andere in der
Haltung des Märtyrers hin, in einem inneren Kampf für eine andere
Welt. Daß de* ^nere Kampf niemab zu konkreten Maßnahmen zur Ver
änderung r1 _coenssituation führen kann, dafür sorgt die abwehrver
stärkendeDroge, deren Resultat, die Sucht, ihm bald jede Handlungsfä
higkeit verwehrt, die nicht im mittel- odet unmittelbaren Zusammen
hang mit der Beschaffung neuer Drogen steht. Der Außenkonflikt ist
zum Innenkonflikt geworden, verinnerlicht nun, paralysiert sichdasIndi
viduum selbst bb zur Auflösungder Existenz.

5. Grundlinien einer anzustrebenden Therapiekonzeption — gegen
den Irrtum der 'Besonderheit' der Drogensucht gegenüber anderen
Formen psychischer Abwehrtechniken wie Alkoholbmus, religiöser
Realitätsflucht u.a. mehr

Durch den Versuch, Drogenabhängigkeit ab eine spezifische Ausprä
gung psychischer Abwehrmechanbmen zu erfassen, abo einen Vorgang
derVermeidungvon Konflikten bzw. von Konfliktangst, sind wb in det
Lage, auch dieÜberlegungen zu einer wbksamen pädagogbeh-therapeu-
tbchen Intervention relativ frei von »exotbchen« Vorstellungen über die
Drogcnproblcmatik zu entwickeln. Eine Argumentation etwa in dem
Sinne, daß es doch viel mehr Alkoholiker ab Hcroinsüchtige gäbe, eine
Beschäftigung daher vorrangig dem 'dringenderen' Problem Alkoholgel
ten müßte, verliert somit ihreGrundlage, können wb doch eine generelle
Gemeinsamkeit der verschiedenen Abwehrmechanismen und ihrer 'Ver
stärker' (Alkohol/Heroin/Sekte) aufzeigen. Natürlich soll die Verschie
denheit der Erscheinungsformen nicht in Abredegestellt werden, gilt es
sich bei der konkreten Arbeit mit den Beuoffenen ernsthaft mit diesen
Ausprägungsformen auseinanderzusetzen, ihren Ursprung und die spe
zielle Anfälligkeit des Klienten für gerade diese oder jene Abwehrform

•zu analysieren. Diese Arbeitsschritte aber sind dieFolgeschritte einer all
gemeineren, grundlegenderen Betrachtung psychischer Abwehrformen
und ihrer Begegnung im pädagogisch-therapeutbchen Prozeß. Auf der
Grundlage dieses Verständnisses — bzw. Vorverständnisses von Abhän
gigkeit verschiedenster Ausprägung können wb auch auf die Therapie
konzeption Ostcrkamps (1976) zurückgreifen und einige Grundlinien
pädagogbeh-therapeutbche Intervention bei gleichzeitiger Abhebung
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gegen andere vorfindliche Vorstellungen psychoanalytisch oder auch ver-
haltenstherapcutisch orientierter Ansätze herausarbeiten:

Am Beginn jeder Intervention muß— und auch dies unterstreicht die
'Normalität' derTherapeutischen Situation — gleichzeitig mit derKon
stituierung des Bündnisses Therapeut/Klient, die Analyse der objektiven
Lebenslage des Individuums in ihrer individualgeschichtlichen Gewor-
denheit und die Analyse dersubjektiven Befindlichkeit des Klientenste
hen. Das generelle Rahmenziel der Therapie liegt in der Reduzierung in-
dividualgeschichtlich erworbener Prädispositionen zur Konfliktabwehr
durch Förderung der Möglichkeit zu realistischer Konfliktverarbeitung,
damit derErhöhung derKontrolle überdie eigenen Lebensbedingungen
und derHerstellung bzw.Wiederherstellung gesellschaftlich kooperativer
Integration (vgl. ebd. 449). Im Mittelpunkt der therapeutischen Bemü
hungen steht daher nicht die isolierte Beeinflussung der »psychischen«
Verfassung, sondern die Erweiterung von Handlungsräumcn des Klien
ten zur Verbesserung seiner objektiven, damit subjektiven Lebenslage.
Das pädagogisch-therapeutische Verfahren selbst soll zu einerschrittwei
sen Durchdringung scheinbarer Privatheit psychbehet Schwierigkeiten in
Richtung auf die bewußte Erfassung und kooperative Veränderung ihrer
objektiven Bedingungen, damit Verfügung über die eigenen Lebensum
stände führen.

Hier bereits sehen wb eine klareUnterscheidung zwischen psychoana
lytischen Konzepten, die zunächst die innerpsychischen zutiefst'»priva-
ten« Konflikte angehen wollen, sowie bestimmter verhaltenstherapeuti
scher Vorstellungen wie etwa Rubner (1973), welche das Therapieziel
»versteckt«, d.h. für den Klienten zunächst nicht nachvollziehbar anstre
ben. Eine Bewußtseinstherapie i.e.S. geht von dem strikten Grundsatz
aus, daß um die schrittweise Durchdringung der eigenenSituation in ih
ren objektiven und subjektiven Bestandteilen zu ermöglichen, von An
fang an eine volle Durchsichtigkeit und Nachvollziehbarkeit sämtlicher
Therapie-Schritte unabdingbar ist. Eine weitere Besonderheit kritisch-
psychologischer Therapiekonzeption besteht in ihrerVerbundenheit zur
»wirklichen«, d.h. materiellen Lebenslage des Klienten, der vorrangigen
Berücksichtigung seiner realen Entwicklungsperspektiveri, vor allem auf
beruflichem Gebiet(vgl. Gluntz 1977), wobei angemerkt werden sollte,
daß bereits Bschorr (1973) auf die »protektive« Funktion befriedigender
beruflicher Verankerung hingewiesen hat.

Über diese allgemeinsten Bestimmungsmomente hinaus, wenden wir
uns nun einigen spezielleren Aspekten therapeutischer Intervention in
der Arbeit mit abhängig Klienten zu, dieentsprechend des Hauptthemas
unserer Abhandlungihren Schwerpunkt in der Auseinandersetzung mit
der Hcroinproblematik finden, gleichsam aber in ihrer zentralen Aussage
auch für die anderen angesprochenen Abwehrformen zutreffen. (In der
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Folge orientieren wir uns weitgehend an Erkenntnissen, die im Rahmen
derJugendarbeit im Berliner »Haus der Mitte« gewonnen werden konn
ten und von Kappeier u.a. [1979] veröffentlicht wurden.) Eine Aus-
gangsscrwierigkeit besteht in der Entwicklung einer belastungsfähigen
Motivation zum Entzug, d.h. det Entwicklung einer ernsthaften Bereit
schaft zu einem längerfrbtigen Aufenthalt in einer therapeurbchen
Wohngruppe, einschließlich der erforderlichen Anerkennung der dorti
gen Regeln für das Zusammenleben. Um diese Entzugsmotivation nicht
zu gefährden, darf nichtsunternommen, werden, was demJugendlichen
seine Lage nur scheinbar erleichtert, ohne an der objektiven Ausgliefert-
heit und Fremdbestimmtheit etwas zu ändern, d.h. die therapeutbchen
Maßnahmen dürfen keine Ausweichmöglichkeiten, keinen »drittenWeg«
zwbchen Abwehr und Verarbeitung eröffnen. Die Durchführung der
Therapie in den angesprochenen Wohngruppen hat gegenüber jeder
Form der Einzeltherapie wesentliche Vorteile (vgl. Bschorr 1975), wie die
frühe Aufhebung der Isolation und »Privatheit«, derSchwierigkeiten, die
Ermöglichung eines kollektiven Einsatzes für ein gemeinsames Ziel, das
die relevanten Lebensbedingungen jedes einzelnen spürbar verbessert,
somit auch nicht zu unterschätzende Lernerfolge hinsichtlich der Durch-
setzbarkeit gemeinsam erkannter Lebensbedürfnisse vermittelt, überdies
dem Mehrtherapeutenprinzip und der dbziplinenübergreifcnden Zu
sammenarbeit der Therapeuten entgegenkommt. Um Illusionen vorzu
beugen, die Unsicherheit des erreichten Standes in der Therapie ent
spricht dem Charakter der Sucht als besonders verstärktem Abwehrme-
chanbmus. Auch bei noch so adäquater Erfassung der objektiven und
subjektiven Faktoren, gibt es keinerlei Erfolgsgarantie, bt ein Rückfall
hinter bereits erreichte Stadien des Übergangs von anschaulichem oder
orientierenden Erkennen zu begreifender Erkenntnb (Holzkamp 1973)
nichtnur möglich, sondern mehr,ab wahrscheinlich. Einwichtiger Punkt
für dasVerständnis der Situationsproblematik liegt bei der Abhängigkeit
von Suchtdrogen, in der Umstrukturierung der Wahrnehmung und Zu
ordnung der personellen und gegenständlichen Bedeutungszumessung,
die sich von der des Therapeuten erheblich unterscheidet und daher —
nicht nur bei unerfahrenen Therapeuten — zu Fehldeutungen, Enttäu
schungen und Mißerfolgen führt. Ein Jugendlicher, der »voll drauf« bt,
muß seinSinnen und Trachten ganz auf dieBeschaffung derDroge rich
ten (pshysbch und psychisch), um sie zu erlangen, bevor die Entzugser
scheinungen einsetzen. Die ohnehin eingeschränkte und reduzierte Le
benskraft muß auf diesen Aspektkonzentiert werden. Durch diese höchst
einseitige Form der Lebensbewältigung werden nunmehr mit voran
schreitender Sucht alle kognitiven, emotionalen und sozialen Beziehun
gen weitgehend nach Bedeutsamkeit für die Sroffbeschaffung eingesruft,
also das gesamte Bezugssystem umstrukturiert. Begriffe wie Vertrauen,
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Liebe, Zuverlässigkeit, Kritik, Toleranz, Offenheitwerden soumgewertet
und je nach ihrerFunktion, je nach Brauchbarkeit zur Befriedigung der
Suchtneu besetzt. Die therapeutische Konzeption mußdiesem Umstand
Rechnung tragen; will sie nicht an der Unmöglichkeit der Verknüpfung
zweier unterschiedlicher Bedeutungszumessungssysteme scheitern, muß
siedie Rückstrukturierung allerdings imSinneeinerherzustellenden rea
lbtischen Realitätssicht betreiben. Durch die systematische Desillusionie-
rung des Klinenten hinsichtlich seiner Ausweichmöglichkeiten um der
Wirklichkeit zu entfliehen, wird die Umstrukturierung mit dem Ziel ei
ner Wiederherstellung angemessener Kognition und Emotion im Sinne
einer erweiterten Kontrolle über Teilmomente seines Lebens zunächst,,
die ihm bereits entglitten waren, angestrebt.

Diese Desillusionierung, daraufverwebt Kappeier, mußallerdings mit
der Stärkung des Selbstbewußtseins des Klienten verbunden sein, weil
nur so die ungeheure Anstrengung des Entzuges geschafft werden kann.
Überflüssig wäre hierbei zu betonen, daß eine Art systematischer »Ein
hebung« des Klienten auf den Entschlußzur Aufnahme eines klinbehen
und psychischen Entzugs am Anfang aller Bemühungen stehen muß.
Überdies muß von einer Stigmatisierung derKlienten ab »Fixer« etc. ab
gesehen werden, reduziert sie den Betreffenden doch auf eine, wenn
auch zur Zeit vorherrschende Funktion seiner Exbtenz. In demJugendli
chen — und gerade hier setzt unsere Arbeit an — existieren ja durchaus
auch die Widersprüche dieser Exbtenz, das Leiden an dem Zustand der
Hilflosigkeit und an zunehmenden Tendenzen des Verlustes an Rcalitäts-
kontrolle wie der Einengung der Bedürfnisstrukturetc., die Wut gegen
die Dealer und die Hoffnung auf einen Ausweg. Ohne dieseHoffnung,
ohne wenigstens ein Minimum an Selbstvertrauen bt, wie Kappeier es
ausdrückt, der »Jugendliche bereits tot.« Eine falsch betriebene Desillu
sionierung ohne Aufweb realistischer Perspektiven muß zur Verstärkung
der Resignation und Schwächung der Entzugsmotivation führen.

Zusammenfassung

AlsAusgangspunkt bei der Entstehungresignativer Tendenzen indivi
dueller Abwehrmechanbmen kann ein Zustand des Vetharrens in Unmo-
tiviertheit (Osterkamp 1976; Kappeier u.a. 1977) gelten, welcher einerin
bloß orientierender Weltsich befangenen Entwicklungsstand geschuldet
ist. Kommtesauf der Grundlage begreifenden Erkennens zu einer Moti
vation im Sinne einer Anstrengungs- und Risikobereitschaft, also der In
kaufnahme von Konflikten zurVerbesserung derobjektiven und subjek
tiven Lebenslage, also zu einer Verarbeitung der Konflikte, so muß der
Unmotiviertheit eine größere Angstbereitschaft in Form von Konflikt
angst zugeordnet werden, die zur Abwehr der Konflikte selbst, oder wo
unumgänglich zu einer Abwehr negativer Folgen dieserKonflikte durch
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die Umstrukturierung der Wahrnehmung u.dgl. auf »ungefährlichere«
Deutungsmuster bzw. Handlungsstrukturcn bei ansteigendemRealitäts
verlust fuhrt, wobei es neben den »klassischen Abwehrformen«, Mecha
nismen wie Realitätsfluchtdurch Sucht oder religiöser Fanatbierung gibt.

Generell bedeutet die Konfliktverarbeitungein erhöhtes Maßan relati
ver Handlungsfähigkeit, Selbstbestimmung und Selbstbestimmtheit wie
zunehmender Kontrolleüber die eigenenLebensbelange, mit Tendenzen
verstärkten Identitätsbewußtseins und erhöhter Wahrscheinlichkeir des
Zustandekommens kooperativer Integration.

Konfliktabwehr hingegen führt zu einem negativen Spiegelbild mit
verminderter relativer Handlungsfähigkeit. Fremdbestimmung, Identi
tätsverlust, Regression sowie Verlust von Eingebundenheit in kooperative
Integration bzw. Verunmöglichung ihres Zustandekommens.

Anmerkungen

1 Es ist schließlich ein Unterschied, ob sich der Klient mit seinem Konflikt ar
rangieren lernt, wie in der Psychoanalyse, oderob er den Konflikt selbst als
aufhebbar und durch bewußtes Handeln wenigstens tendenziell »auflösbar«
begreift.

2 vgl. N. Schultzc: »Alternative Bewegungen in der bürgerlichen
Gesellschaft«. Dipl.Arb. 1979. BerlinFU

3 vgl. Release Report, Berlino.J.
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Klaus Holzkamp

Jugend ohne Orientierung?*

I.

Beiso einem Haupt- und Grundsatzreferat, wie ich es hier halten soll,
besteht ja die Gefahr, sich.durch das allgemeineThema verleiten zu las
sen, auch sehr allgemein zu reden. Bis zu allgemeinen, wohltönenden
Redensarten ist es dann oft nicht mehr weit.

Ich habe mir überlegt, wie ich an das mir gestellteThema herangehen
kann, um diese Gefahr möglichst zu vermeiden.

Ich hatte zunächst vor, den allgemeinen Ansatz des Zusammenhangs
zwischen gesellschaftlichen Bedingungen und Persönlichkeitsentwick
lung darzustellen und von da aus aufzuweben, welche Folgenaus Wider
sprüchender Familiensituation und desBildungssystems, der Perspektiv-
losigkeit und drohenden Arbeitslosigkeit, für die Persönlichkeitsentwick
lung der Jugendlichen entstehen. Dies sollte dann an Beispielen be
stimmterLebensweben und Bewußtseinsformen vonJugendlichen in un
serer gegenwärtigen gesellschaftlichen Situation illustriertwerden.

Ich bin von diesemPlan für das Referat abgekommen. Einmaldeswe
gen, weil es mir schwierig schien, dabei im hier gestecktenRahmen über
Naheliegendes und Tausendmal-Gesagtes hinauszukommen. Da war
aber noch ein anderer, sozusagen tieferer Grund: Ich hatte ein gewisses
Unbehagen an der Formulierung des mir gestellten Themas, das mich
daran hinderte, mich so direktauf die vorgegebene Fragestellung einzu
lassen. Ich vetsuchtedaher, und das Ergebnb legeich Ihnen nun hier vor,
den Einstieg in das Referat von der Analyse dieses eigenen Unbehagens,
abo von der Problematisierung des Themas her, zu finden. DasFragezei
chen am Endeder Themenformulierung läßt sich ja vielleicht auch ab Er
munterung, das Thema selbst in Frage zu stellen, auffassen.

»Jugend ohne Orientierung?« — Wer redet da eigentlich? Das sind
doch offensichtlich Leute, die sich selbst als irgendwie getrennt von der
Gruppe »Jugend« sehen, über die hier verhandelt werden soll, die die
»Jugend« also quasi zum Objekt ihrer Analysen machen, ohnesie dabei
selbst als Subjekt zu Worte kommen zu lassen. Um sich das zu verdeutli
chen, möge man einen Moment bedenken, welchen Eindruck das, was
wir hier auf der Tagung vorhaben, auf die zum Thema gewählten Ju
gendlichen selbst machen muß: Da sind Leute, die reden nicht mit Db
über Deine Probleme, sondern reden mit anderen über die Probleme, die
sie mit Dir haben. Wenn Sie darauf antworten, das eine schließt das

'Hauptreferat, gehalten aufdenOstfriesischen Hochschultagen der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft im DGB. Bezirksverband Weser-Ems. in Aurich am
18.10.1979
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andere ja nicht aus, so haben Sienatürlich recht. Abet michmachtedie
ser Punkt trotzdem nachdenklich.

Ichmöchte, wieein Pfarrer, mit der Exegese der Themenstellung noch
einen Schritt weitergehen: Hinter dem Thema steht ein Fragezeichen.
Diejenigen, die hier über dieJugend reden wollen, wissen demnachof
fenbar selbst nicht so ganz genau, ob das denn stimmt, daß dieJugend
ohne Orientierung bt. Die Gruppe der Jugendlichen bt abo offenbar
nicht nur von ihnen getrennt, sondern ihnenauchirgendwie fremdund
rätselhaft. Man kann, wiees scheint, die betroffenenJugendlichen nicht
einfach fragen, was bt denn mit Dir los? HastDu nun eineOrientierung
oder nicht? Sondern man muß diesbidirekt, sogarmit Hilfe der Wissen
schaft, herauszufinden versuchen.

Damit will ich aber mit der Themen-Exegese Schlußmachen und von
da aus zum Frageansatz für die weiteten Überlegungen kommen: Man
könnte, das steckt m.E. da drin, dasThema: »Jugendohne Orientierung«
durch die Formulierung ergänzen: »Ohne Orientierung über die
Jugend*. Und dahinter dann allerdings kein Fragezeichen, sondern eher
ein Ausrufungszeichen setzen. Zu klären wäre dabei, ob die (vonmir na
türlich nicht rundweg geleugnete) Orientierungslosigkeit derJugend
nicht mitderOrientierungslosigkeit über dieJugend zusammenhängen
könnte?

Um dieser Frage näherzutreten, mußalso nicht nur von der »Jugend«,
sondern auchund sogar primär von »uns* die Rede sein. Mit »uns« meine
ich dabei »uns«, die Erwachsenen.

Im Rahmen dieserFragestellung muß von »uns« als Subjekten gespro
chen werden: Worin liegt genau unsere, der Erwachsenen, der Lehrer,
Desorientierung überdieJugend, dieuns zu zwingen scheint, übersiezu
reden, da wb mit ihr nicht redenkönnen, woher kommt diese Desorien
tierung, was folgt daraus, und was kann man dagegen tun? Ich trete mit
dieser Betonung des»subjektiven« Aspektes hier also (was sonst weniger
meine Art ist)dezidiett alsPsychologe auf— allerdings (wie sich hoffent
lich zeigen wird) nicht ab einer, derdiePsyche derLeute als Erklärung für
ihre Lebensverhältnisse heranzieht, sondern umgekehrt.

n.

Woher kommt es abo, daß die »Jugend« in unserer Gesellschaft von
den Ewachsenen abgesondert, ausgegrenzt, um nicht zu sagen »ghettoi-
siert«, bt? (Darüber bt natüriich schon viel geschrieben und geredet wor
den.) Ein wichtiges Bedingungsmoment liegt sicherlich in der mit der
Herausbildung dergroßen Industrie immer stärkeren »Privatisierung* der
Familie, die nicht mehr Produktionsgemeinschaft, sondernnur nochRe
produktionsgemeinschaft, damit von den wesentlichen geselbchaftlichen
Lebenszügen isoliert bt. Damit sind auch die Kinder undJugendlichen in
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derFamilie von dergesellschaftlichen Lebenstätigkeit abgetrennt, auf ihr
Kinder- undJugendlichen-Dasein zurückgeworfen. Für die älreren Kin
der und besonders die Jugendlichen, die zwar ihren Fähigkeiten, aber
noch nicht ihren Möglichkeiten nach am ernsthaften geselbchaftlichen
Leben, also vorallem am Arbeitsprozeß, teilnehmen können,entstandso
eine Art von »Niemandsland« des »Herumhängens« zwbchen Kinder-
und Erwachsenenwelt. Die Widersprüchlichkeit dieser Situation ist da
durch bestimmt, daß dieJugendlichenausder Sicht derEwachsenenwelt,
also letztlich der Produktion, zwar einerseits Gegenstand det Erziehung
für die spatere Produktion, aber gerade dadurch auch kurzfristig unpro
duktiver Kostenfaktor sind. Da die gesellschaftlichen Institutionen ein
schließlich der pädagogischen diese Zwischenphase nicht hinreichend,
d.h. für die Betroffenen lebensbestimmend, strukturieren und mit Sinn
erfüllen konnten, kamesso naturwüchsig zu informellen Sozialgebilden,
in denen sichdieJugendlichenzusammenschließen, ihr Daseinzu gestal
ten versuchen und sich dabei reaktiv wiederum gegen die »Erwachsencn-
welt«, aus der sie ausgeschlossen sind, abgrenzen und ein eigenes »Ju
gendbewußtsein« o.a. entwickeln.

Diese Verselbständigung einer »Jugend« gewann in dem Maße eine
neue Qualität, wie in unserer (sagen wir) »marktwirtschaftlichen« Ord
nung die »Jugend« als eine besondere Zielgruppe desMarktes, ja beson
derer Produktionszweige und ganzerJugendindustrien herausgehoben
wurde. Die naturwüchsige Ausgrenzung derJugend wurdesodurch eine
kommerziell intendierte »Einmischung* verstärkt, waswiederumauf das
»Jugendbewußtsein* derJugendme auf das »Erwachsenenbewußtsein*
derAlteren rückwirken mußte. Was dabei herauskam, bt jabekannt: Die
»Jugend« hat ihre eigene Kleidung, ihre eigenen Zeitungen undBücher,
ihre eigenen Kneipen, ihre eigene Musik, ihre eigenen Geschäfte, ihre ei
gene Sprache usw. Diesschlägt sich in det öffentlichen Meinungnieder,
sowohl in periodischen Denunziationen der »Jugend« und der Warnung
vor angeblich schädlichen und zerstörerischen Tendenzen bei den Schü
lern und Studenten wie auch in kommerziell motivierten Bekräftigun
gen, wie der Ausmünzungdes Spruches »Trau keinem über Dreißig« für
Werbezwecke.

Mit dem so immer verstärkten Nebeneinander-Herleben der Jugend
und der Erwachsenen verbunden bt eine Verarmung derLebens- undEr-
lebensmöglichkeiten aufbeiden Seiten. Um dies nur schlaglichtartig zu
veranschaulichen: Ich mag zum Bebpiel Rock-Musik, jedenfalls gute.
Außerdem tanzen meine Frau und ich lieber nach Rock- und Disco-Musik
als nach den für »reifere Jahrgänge« vorgesehenen Melodien. Wenn wir
dieseBedürfnisse realbieren wollen, sogeraten wb aber notwendig in Si
tuationen, wo wir »Opas« und »Omas« unter Jugendlichen sind, alsostö
rend, oder uns mindestens störend vorkommen. Umgekehrt hört mein
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Junge(16) eigentlich ganz gern auch klassbche Musik, sieht sich aber au
ßerstande, sich für einen Konzcrtbesuch eigens zu verkleiden, etc. Sol
ches wechselseitiges Ausgeschlossensein aus demLebenskreis deranderen
beschränkt generell die Möglichkeiten, sich miteinander zu freuen, von
einander zu lernen, Vertrautheit undVertrauen zu entwickeln, das Erfah
rene und Erlittene zusammenzutun. Die latente Inhumanität der Ab
grenzung »der« Jugend und »der« Erwachsenen voneinander wird einem
besonders deutlich, wenn man mal in eine Situation gerät, in der sie
nicht vollzogen bt: Wer z.B. in Irland inso ein »singing pub« geht, der
kann dort etwa ein schickes Mädchen in Stiefeletten zur Geigcnbeglei-
tung von drei uralten Männern singen hören, wozu etwa ein 17jähriger
und eine schwergewichtige Matrone tanzen, während die Kinder zwang
los in die Situation integriert sind, nicht angebunden undzurechtgewie
sen werden, sich also auch nicht kompensatorisch mausig machen und ab
»Kinder« aufführen müssen. DerUmstand, daß solche gemeinsamen Le
bensmöglichkeiten aller Generationen die positive Kehrseite der ökono
mbehen Uncntwickeltheitdes Landes sind, ändertnichtsan deren huma
ner Qualität.

Aus der damit umschriebenen Ghcttobierung und Selbstghettobie-
rung der Jugend wie der Erwachsenen erklärt sich schon in gewissem Ma
ße, daß die Erwachsenen dieJugendlichen ab fremde, im Kern unver
ständliche Wesen sehen, mit denen man schon deswegen nicht reden
kann, weisie nicht mit einem reden wollen, und überdiemandeswegen
— wie hier — im Bedarfsfalle in Abwesenheit verhandeln muß. Uner
klärlich bleiben dabei aber noch die Aggressivität und Angst, mit der
häufig von den Erwachsenen die Ausgrenzung derJugend betrieben
wbd, und die man ohne große Übertreibung ab »Jugendhaß* umschrei
ben kann, durch welchen die Selbstausgrenzung der Jugend danneben
falls eine aggressive Qualität gewinnt. Man mag das damit angesptochene
Widerspruchsverhältnis meinetwegen »Generationskonflikt« nennen. Die
Frage bt nur, wie man esangemessen zu erklären hat. Beidem Versuch,
diese Frage einer Antwortnäherzubringen, muß ichein kleinwenig aus
holen.

m.

Der durchschnittliche Lebenslauf von Menschen in unserer Gesell

schaft zerfällt in zwei Abschnitte. Einen »Jugend« genannten Abschnitt,
in dem man lernt und sich entwickelt, und einen Abschnitt, in dem das
Lernen und die Entwicklung im wesentlichen abgeschlossen bt und in
dem man ab »Erwachsener« seinem Berufsleben nachgeht, heiratet, Kin
der kriegt usw. Woher kommt diese Trennung? Wie wir in unseren an-
thropogenetbchen Studien festgestellt haben (die, wie Sie sicherlich wb-
sen, in der Kritischen Psychologie eine wichtige Rolle spielen), liegt eine
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Beendigung des Lernens und der Entwicklung nach einer abgesonderten
Jugendzeit keineswegs in der menschlichen Natur. Im Gegenteil: Es bt
einer der zentralen Unterschiede zwbchen Mensch und Tier, daß der
Mensch sich lebenslang entwickeln kann, während selbst bei den höch
sten Tieren, wenn ein bestimmtes »artspezifisch« ptäformiertes Fähig
keitsniveau erreicht wurde, das Lernen weitgehend abgeschlossen bt. Die
Reduzierung des Lernens und der Entwicklung im Erwachsenenalter hat
also andere, gesellschaftliche Gründe.

Um Näheres darüber herauszubringen, was das für Gründe sein mö
gen, fragen wir etwas genauer nach, warum der Mensch in Abhebung
vom Tier sich lebenslang entwickeln kann, und was dasfür eine Art von
Entwicklung ist, die erdabei durchmacht. —Der Mensch lebt undüber
lebt, wie bekannt, nicht in einer natürlichen Umwelt, sondern er kann
sein Leben als Gattung undals Individuum nurerhalten, indem erdurch
geplante Veränderung der Natur seine Lebensbedingungen gesellschaft
lich produziert, damit in verallgemeinerter Weise für die Exbtenzsiche-
rung aller Gesellschaftsmitglieder sorgt und vorsorgt. Dieser Prozeß wird
bekanntlich »Arbeit« genannt. Da die geselbchaftliche Lebenserhaltung
ja von den einzelnen Menschen getragen werden muß, bedeutet dem
nach »Entwicklung« auf menschlichem Niveau allgemein »individuelle
Vergesellschaftung*, d.h. die Fähigkeit und Motivation, amgeselbchaft
lichen Arbeitsprozeß, also an dergemeinsamen Verfügung über die allge
meinen, damit auch dieje individuellen, Lebensbedingungen, teilzuha
ben. Diese Entwicklung als individuelle Vergesellschaftung, inderdasIn
dividuum, sozusagen in Überschreitung seiner Individualität, durch Zu
sammenschluß mit anderen, seine eigenen Lebensumstände unter Kon
trolle bringt, bt deswegen prinzipiell lebenslang und unabgeschlossen,
weil das gesellschaftlich kumulierte und tradierte Wissen und Können
dasdes einzelnen notwendig überschreitet, und weil außerdem die hbto-
rische Entwicklung, in die der einzelne sich hineinentwickeln muß, selbst
unabgeschlosscn ist. — Da der Mensch mithin sozusagen das »sich ent-
wickelndende Wesen* parexcellence ist, bt — wie unsere Analysen erge
ben haben — auch seine psychische Struktur zentral entwicklungsorien-
tiert. Der Mensch erreicht sein Optimum an Angstfreiheit, Wohlbefin
den, Lebenserfüllung nur in der langfristigen Perspektive seiner eigenen
Entwicklungsmöglichkeit und -fähigkeit.

Damit wirddeutlich, daß die Beendigung der Entwicklung in der »Er
wachsenenphase« eine Behinderung menschlicher Entfaltungsmöglich
keiten ist. Diese Behinderung resultiert unserer Auffassung nach aus der
Klassenspaltung unserer Gesellschaft und der damit verbundenen spe
ziellenTrennung von körperlicher und gebtiger Arbeit: Dadurch bt die
Masse der Bevölkerung vonder bewußten gemeinschaftlichen Verfügung
über die gesellschaftlichen Lebensbedingungen, damit ihrer eigenen
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Selbstbestimmung, ausgeschlossen, demgemäß auch in der Fähigkeits
und Bedürfnisentwicklung wesentlich auf die fremdbestimmte und bloß
ausführende Arbeit, also einem Status relativer Entwicklungslosigkeit in
Abhängigkeit, reduziert. Für den einzelnen besteht dabei grundsätzlich
die Altenative: Der(jedenfalls in unserer Geselbchaft gegenwärtig »nor
male«) Versuch, individuell zurechtzukommen, sich in derAbhängigkeit
einzurichten, mit den Herrschenden zu arrangieren und so »realistisch«
noch das Beste daraus zu machen, oder der Versuch, im Zusammenschluß
mit anderen Einfluß aufdie gesellschaftlichen Lebensumstände zu gewin
nen, damit seine eigenen Angelegenheitenin die Hand zu bekommen.

Die Trennung des Lebenslaufs in entwicklungsorientierte »Jugend«
und weitgehend entwicklungsloses Erwachsenendasein (für den gesell
schaftlich »durchschnittlichen« Fall des Sich-Einrichtens im Status quo)
läßt sich aufgrund dieser Überlegungen folgendermaßen näher kenn
zeichnen: Da das Kind und derJugendliche die Fähigkeiten des durch
schnittlichen Erwachsenendaseins ja erst noch erreichen müssen, können
sie zunächst ihre Lebens- und Selbstbestimmungsmöglichkeiten noch
echt erweitern, und sind demgemäß prinzipiellentwicklungsorientiert,
kommen damit zu einer perspektivischen Zukunftserwartung mit dem
Anspruch stetigerErweiterung ihrer Lebens- und Erlebnismöglichkeiten.
Dabei nähern sie sich allmählich dem Erwachsenenstadium an, das —
durch die genannten gesellschaftlichen Umstände — im Gegensatzdazu
einen Zustand relativer Stagnation bedeutet, in welchem etwa viele
Lohnabhängige mit 65 keine entscheidend größeren Entwicklungs- und
Entfaltungsmöglichkeiten in der Arbeit haben werden, wie zu der Zeit,
wo sie als Jugendliche ins Berufsleben eingetreten sind. Der Lebenslauf
hatalso mit demÜbergang in das Erwachsenenstadium sozusagen einen
Knick, wie ein umgekehrt gehaltener Hockeyschläger, indem das Ent
wicklungsstadium hier in ein relatives Stagnationsstadium übergeht. Es
bt mithin eine der wesentlichen durchschnittlichen Lebcnsprobleme des
Heranwachsens, ob und wie man mit diesem »Bruch* in der Biographie
fertig wird. Diese Diskrepanz zwischen entwicklungsoricntierter Jugend
und stagnierenden Erwachsenen bt die Grundlage für alldas, was in ver
schiedenen Erscheinungsformen als Generationskonflikt imponiert. Ich
will nur einen Aspekt hier verfolgen.

Blicken wb hierzu auf den Übergang von Entwicklungsorientienheit
zu Stagnation von deranderen Seite,vom Standpunkt des»durchschnitt
lichen* Erwachsenen, der diesen biographischen »Bruch* mit individuel
lenLösungen bewältigt hat und nun, wieeressieht, »realistisch* undda
mit lebenstüchtig geworden ist. Und beziehen wir dabei gleich seine
Sichtweise auf die »Jugend*, damit auf seine eigene Vergangenheit, mit
ein. Derhiervollzogene Anpassungsprozeß hat als wesentliches Merkmal
die ab Realismus vorgetragene Resignation: Man hat sich »die Rosinen

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



202 Werkstattpapiere

aus dem Kopf geschlagen«, sich mit dem »Möglichen« abgefunden, kennt
nun dieTricks, um sich durchzuschlagen und zurechtzukommen. Dabei
sind natüriich nicht »alle Blütenträume gereift«, aber: eskönnte schlech
tersein, undimVergleich zuanderen geht eseinem janoch gold etc. Von
da aus wären dann schon in gewissem Maße die Herablassung undder
Spott verständlich, mit denen man aufdie »Jugend« blickt, die sich noch
einbildet, ihrgehört die Welt, auch derLebensneid aufdie derJugend
eigenen Hoffnung und ihre realen Erlebnb- und Entfaltungsmöglichkei
ten, deren Attraktivität auch dann für den »Erwachsenen« bestehen
bleibt, wenn er sieab »illusionär« einstuft. Unklar bleibt allerdings noch,
woher dabei die geschilderte Aggressivität vieler Erwachsener gegen die
Jugend kommt, der »Jugendhaß«, die existentielle Betroffenheit, die Pro
vokation, die für manche Erwachsene dieJugend allein schon durch ihre
bloße Exbtenz darstellt.

Umdies besser zu verstehen, mußmansich vergegenwärtigen, daßder
geschilderte Prozeß »realistischer« Resignation normalerweise keinesfalls
Widerspruchs- und konfliktlos vor sich geht. Wie imgesamtgesellschaftli
chen Maßstab die Alternative zum Sich-Einrichtcn in der Abhängigkeit
der gemeinsame Kampf um bessere Lebensbedingungen durch Verfü
gung derBetroffenen überihre eigenen Angelegenheiten bt, sohatauch
der einzelne an verschiedenen Springpunkten und Schaltstellen seines
Lebenslaufs Alternativen zum Zurückstecken, Sich-Abfinden und Sich-
Einrichten gehabt. ErhatMöglichkeiten zukämpfen, stattklein beizuge
ben, seine Angst zu überwinden, sich zuwehren, mitandetenzusammen
Bedingungen für einweniger beschränktes, enges und kleinliches Dasein
zu schaffen, gehabt, und er hat diese Möglichkeiten nicht genutzt. Der
Anpassungsprozeß, an dessen Ende dann der lebenstüchtige »Realbt«
steht, bt abo nicht nur ein Resignationsprozeß, sondern auch ein
Abwehr- und Verdrängungsprozeß, indem die Alternativen, bei deren
Nutzung man jetzt ein besseres, erfülltem, kraftvolleres Leben führen
könnte, unterdrückt, geleugnet, wegrationalisiert, verschoben werden.
Der »Erfolg* solcher Abwehrprozesse, in denen man sich immer wieder
selbst beschwört, das alles so am besten sei, wie es ist, ist die wesentliche
VoraussetzungfürdieStabilität der eigenen »realistischen* Bewältigungs

formindividuellen Zurechtkommens, dabeiaberdurchdaseigene besse
re Wissen und durch das Bebpiel von anderen, die kämpfen, statt zu re
signieren, ständig bedroht und muß deswegen gegen die aufkommende
Angst immer wieder neu abgesichert werden.

Von da aus wbd klarer, warum die Fremdheit der Erwachsenengegen
über derJugend so leicht in Aggression umschlägt und so viel Unduld
samkeit, Verachtung, ja manchmal ein Moment von Pogromstimmung
enthält: DieJugend bedroht durch ihre Existenz, durch ihre Hoffnun
gen, Zukunftserwartungen und Lebensformen das geschilderte Abwehr-
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System der»durchschnittlich angepaßten* Erwachsenen, damit die jaoh
nehin immer gefährdete Stabilität ihrer Persönlichkeit und Funktionsfä
higkeit ihrer Bewältigungsweisen. Durch die Begegnung mit derJugend
werden die verschütteten und verdrängten Alternativen des Kampfesum
ein erfüllteres Leben, die man selbst hatte und aus Kleinmut und Rbiko-
scheu verschenkt hat, wieder virulent. Eine solche »Wiederkehr des Ver
drängten« (wie Freud dies ausdrücken würde) erzeugt aber Angst und
macht erneute Anstrengungenzur Stärkungdes Abwehrsystems erforder
lich. Dabei bt es ein naheliegenderWeg, die in derJugend selbst vetkör-
perten Lebensmöglichkeitendurch deren Ausgrenzung, Abwertung, De
nunzierung, zu leugnen, womit dann auch geleugnet ist, daß man selbst
solche Möglichkeiten hatte und vergab. So weißman einerseits, daß die
»Rosinen« im Kopf derJugend so groß nicht sind, daß es darauf ange
kommen wäre,die »Utopie« derJugend in Wirklichkeit umzusetzen, statt
klein beizugeben, und daß selbst das Scheitern dieses Versuchs noch
mehr Lebendigkeit bedeutet hätte als das eigene kümmerliche Dasein
hergibt. Daraus gewinnt der Lebensneid auf die Jugend die besonders
quälende Komponente des Eingcstehenmüssens verpaßter Chancen.
Selbst die Drogensucht, die Mitgliedschaft inJugendsekten, etc. magda
bei als,wenn auchselbstzerstörerische, so dochunbedingtereund »echte
re« Lebensäußerung im Sinne menschlicher Möglichkeiten und Hoffnun
gen gesehen werden als die eigene halbherzige Lebensform. Auch mag
man die Verachtung, die dieJugend ihrerseits der kompromißlerischen,
gebrochenen und selbstgerechten Erwachsenenexistenz entgegenbringt,
insgeheim sounverständlich nicht finden und darin eineBestärkung der
unbewußten Selbstverachtung sehen, etc. Andererseits aber darfdiesal
les nichtwahrsein. So findet man in der Ablehnung und Verachtung der
Jugend, diemit ihrer Zügellosigkcit und Utopie unser System gefährdet,
ein Mittel gegen die Gefahrdung des eigenen Abwehrsystems.

Gelegentlich hat mandabei sogar den Eindruck, daß diese Abwehr in
(unter allerlei Verkleidungen auftretende) reale Behinderung der Ent
wicklung, der Lebcnsentfaltung der Jugend umschlagen kann. Dadurch
schafft mandann quasi dieBedingungen, unterdenen manmit der Auf
fassung recht behält, daß das mit der zügellosen Jugend, ihren Plänen
und Anmaßungen in Richtung auf ein besseres Leben, ein böses Ende
nehmen muß. Vielevon uns kennen sicher ausdereigenenKindheit und
Jugend dieses permanente Zurückpfeifen, Einengen, Entmutigen durch
Eltern oder Lehrer,wobei Ironieund Verächtlichmachen eine großeRolle
spielt. Und sie wissen dann auch, welche wirklichen Behinderungen der
eigenenEntwicklung daraus resultieren können etc.

Es bt aus dem Gesagten klar, daß diese Haltungen den Erwachsenen
nicht ab Schuld zugeschrieben werden können, sondern aus ihrer eige
nenobjektiven Lebenssituation der Stagnation entstehen. Die geschilder-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 49 ©



204 Werkstattpapiere

tc Argumentation ist auch nicht immer so klar und rein anzutreffen.
Häufig wird auch versucht — davon ausgehend, daß es dieJugend ein
mal besser haben sollab man selbst —, dieJugendlichen nach den eige
nen Vorstellungen zu modeln, was eine Spezialform derEntwicklungsbe
hinderung werden kann. Wesentlich bt dabei: Das Aufrührender alten
Kämpfe und Konflikte durch dieJugend stellt ja,wenn sichentsprechen
de Handlungsimpubeeinstellen, nicht nur eine psychbehe, sondern eine
sich darin spiegelnde reale Bedrohung der Erwachsenen dar, weilsieauf
diesem Wege unausweichlich mit den herrschenden Mächten und ihren
jeweiligen Repräsentanten in Konflikt kommen und ihre Existenz nicht
nurpsychisch, sondern unmittelbar materiell gefährden.

IV.

Die Ausgrenzung derJugendlichen durch die Erwachsenen bt damit
von mir nur in ihren»durchschnittlichen« psychischen Implikationenum
schrieben worden. Sie realbieren sich je nach der gesellschaftlichen Le
benslage und den Entwicklungsbedingungen derJugendlichen natürlich
in unterschiedlicher Art und verschiedenem Grade. Ich will hier aber

nicht weiter ins einzelne gehen, sondern statt dessen den Rückbezug zu
unserer Ausgangsfrage, damit zu dem mir für diesen Vortrag gegebenen
Thema herzustellen versuchen. Ich hatte als Problem formuliert, wieweit
dieOrientierungslosigkeit überdieJugend nicht mit derOrientierungslo
sigkeit derJugend zusammenhängen könnte. Nach unseren seitherigen
Überlegungen könnte man dies so konkretisieren: Wie hängen die darge-
stellen Phänomene deraktiven, teilweise militanten Ausgrenzung derJu
genddurch die Ewachsenen mit dem Bildder Orientierungslosigkeit der
Jugend selbst zusammen?

Wie schon eingangs erwähnt, haben die zugespitzten Lcbensprobleme
der Jugendlichen zum gegenwärtigen Zeitpunkt primär ihre Ursachen in
der objektiven Verschlechterung ihrer Lebensperspektive durch krisenbe-
dingtverschärfte Mängel der Ausbildungs- und Berufsmöglichkeiten, un
zureichendes öffentliches Interesse an der Überwindung dieser Mängel,
gänzlich unzulängliche soziale Einrichtungen zur Hilfe für dieJugend
etc. Diepsychische Verfassung, diemanab »Orientierungslosigkeit* um
schreiben könnte, bt eine Reaktion aufdiese objektive Widersprüchlich
keitundPerspektivlosigkeit des Lebenslage. Diese Reaktion bt indessen,
dies ist füruns wichtig, durch ihre objektiven Ursachen nichteinfach und
sozuzsagen mechanisch determiniert. Diepsychische Verfassung, diehier
resultiert, hängt auch ab von den je besonderen Verarbeitungsmöglich
keiten der vorliegenden objektiven Probleme, insbesondere davon, wie
weit man den Schwierigkeiten gegenüber selbstaktiv werden, ihre Mei
sterung in Angriff'nehmen kann. Dies aber bt gleichbedeutend mit den
gesehenen Möglichkeiten, gemeinsam die Misere zu überwinden, sich
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mit anderen zusammenzuschließen, Bündnispartner zu gewinnen, in ei
ner Webe, aus der die Macht und derEinfluß resultieren, um die eigene
Isolationund Hilflosigkeit zu überwinden und tatsächlich eine Verbesse
rung der eigenen Lage zustandebringen zu können. Gerade solche Verar
beitungsmöglichkeiten sind nun aber objektiv und subjektiv für dieJu
gendlichen, soweitsie der Situation der Ausgegrenztbeit und Ghettoisie-
rung gegenüber der Erwachsenenwelt ausgegliefert sind, nichtgegeben,
und zwar umso weniger, je mehrderaggressiv-müitante Aspektder Aus
grenzung dabeidurchschlägt. Esmußsofür solcheJugendlichen unmög
lichund aussichtslos erscheinen, Bündnispartner zurVerbesserung der ei
genen Situation außerhalb der Gruppe derJugendlichen selbst zu su
chen. Zusammenschlüsse kommen so immernur unter denJugendlichen
zustande. Solche Zusammenschlüsse müssen aber — da den Jugendli
chen, wenn siealleine stehen, weitgehenddieMöglichkeiten einer wirkli
chen Einflußnahme aufdengesellschaftlichen Prozeß, von demihre Le
bensbedingungen abhängen, fehlen —mehr den Charakter einer kollek
tiven Isolation undHdflosigkeithaben. Die»Lösungen«, dieman hierge
meinsam sucht, liegen danneben leicht abseits von einer aktiven Verän
derung der Ursachen für die eigene Misere, bestehen in verschiedenen
Formen innerer Emigration, im Ausweg ins Irrationale, in Erscheinungen
kollektiver Wirklichkeitsflucht, wie wir sie kennen. (Dabei frage ichmich
allerdings manchmal, ob das scheinbar Unrealistische dieser Auswege
und Seitenwege angesichts der harten Wirklichkeit der faktischen Isola
tion und Hilflosigkeit derJugend für viele Jugendliche nicht letztlich
doch wieder realistbch bt, eine Art von ultima rario, zu der es keine Al
ternative gibt.)

IstsodieAusgrenzung eine Bedingung fürdas, was dannab Orientie
rungslosigkeit derJugend in Erscheinung tritt, so wbd andererseits die
Ausgrenzung selbst durch die verschiedenen genannten Erscheinungs
weisen des Orientierungsverlustes gerade in ihren psychbchen Aspekten
noch verstärkt: Von der »durchschnittlichen« Erwachsenenwelt aus wer
den nämlich die durchdie Isolation derjugend entstandenenirrationalen
Lebensformen, Tendenzen zur Wirklichkeitsflucht, zur Wahl des schein
bar leichtesten und kürzesten Weges, damit Mißachrung eigener und
fremder Lebensinteressen, nicht in ihren Bedingungen erkannt, womit
auch der geschilderte eigene Anteil an ihrem Zustandekommen ausge
blendet bleibt. Statt dessen werden solche Erscheinungen ab destruktive
undasoziale Eigenschaften derjugendselbst verdinglicht, womit die Ab
lehnung, Diskriminierung, Ausgrenzung derJugend'einen neuen Recht
fertigungsgrund erhält undsich weiter verstärkt. Äußerungen inder »er
wachsenen« Öffentlichkeit überdieals Orientierungslosigkeit umschreib
baren kollektiven Lebensschwierigkeiten und ohnmächtigen Bewälti
gungsversuche derjugend klingen dann auch häufig weniger wie aufAb-
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hilfe gerichtete Diagnosen und mehr wie Beschimpfungen derJugendli
chen.

Man kann sich den damit angedeuteten Zusammenhang sehr gut an
der gegenwärtigen Dbkussion um den »Narzißmus* als neuen Sozialba-
tionstyp veranschaulichen, wobei ja Erscheinungen angesprochen sind,
die an der Universität ab »Spontitum* der Studenten imponieren, unter
den Schülern aber Varianten desselben Typs zu finden seinsollen,wieja
besondersaus der bekannten Dbkussion in päd-extra (1978, H.l, 7 u. 8)
hervorgeht. Die Eigenschaften, die man dem Narziß bzw. Sponti zu
schreibt, Selbstbezogenheit, Unfähigkeit, Bedürfnisse aufzuschieben,
demnach Alles-gleich-haben-Wollen, mangelnde Anstrengungsbereit
schaft, keine Zukunftsorientiertheit, etc. sind zunächst unschwer als Re
aktionen auf objektive Entwicklungsbeschränkungen durch verschlechter
te Lebens- und Ausbildungsbedingungen, mangelnde reale Zukunfts
chancenusw. zu erkennen.Zu fragen bleibt dann allerdings, ob man auf
diese objektiven Widersprüche gerade so und nicht anders reagieren
muß. Und wenn man dieserFrage nachgeht, wbd sichtbar,daß die Reak
tionsweise des »Narzißten« bzw. »Spontb« nicht nur eine Verschlechte
rung der Lebenslage widerspiegelt, sondern dieseVerschlechterung im er
fahrenen Zustand eigener Isolation von den wesentlichen den gesell
schaftlichen Prozeß bestimmenden Kräften, damit quasi einem »Apriori«
der Machtlosigkeit. Die Alternative, angesichts der Mbere verstärkte An
strengungen zur gemeinsamen Bestimmung der eigenen Lebensbedin
gungenzu machen, wbd so ab von vornherein aussichtslos ignoriert. Die
Auffassungen und Daseinsformen der Spontb-Narzißten sind also quasi
der Versuch, obwohlman eigentlich nichts machen kann, dennoch etwas
vom Leben zu haben. Es handelt sich hier mithin in den Ursachen um ein

Resultat objektiverWidersprüche, aber in der Erscheinungsform auch um
ein Resultat derAusgrenzung derJugendlichen durch dieErwachsenen
welt. Diese Ausgrenzung wiederum wirkt nicht nur auf die Lebenshal
tung derJugendlichen, sondern wird durch deren Reaktion daraufwie
derum verstärkt. In den Aussagen über die Spontb-Narzißten spiegelt
sich nicht nur die Verfassung der Jugendlichen, sondern ebenso oder
noch mehr die Verfassung derer, von denen dieAussagen gemacht wer
den, also der Erwachsenen, Lehrer, Erzieher, Wissenschaftler etc. Dies
zeigt sich schon darin, daß hierdieEigenschaften desNarzißten-Spontb
nicht ab Ergebnis der Interaktion zwischen Jugendlichen und Erwachse
nen, sondern als »Eigenschaften* der heutigenJugend* verdinglicht wei
den.

Besonders deutlich wbd dabei die hier involvierte Erwachsenen-Proble
matik, wenn man die vorliegenden wissenschaftlichen Erklärungsversu
che des Narzißmus betrachtet. Der Grundtenor solcher theoretischen An
sätze ist: Die Jugendlichen haben nicht in »normaler* Weise verzichten
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und sichbescheiden gelernt. Hier scheint m.E. deutlich der früherge-
schüderte Zusammenhang zwischen dem eigenen resignativ-opportuni-
stischen »Realismus* unddermilitanten Ablehnung derLebensansprüche
derjugend zur Sicherung des Abwehrsystems und der Stabilitätder Er
wachsenen durch. Diese Betroffenheit führt dann zu dem gereizten Ton,
in dem man den Jugendlichen Infantilität, Säuglingshaftigkeit, ihr
»schwaches Ich*, ihre mangelnde »Frustrationstoleranz* etc. vorhält, im
mer mit dem Unterton, daß siegefälligst, wie man selbst, zurückstecken
und sich anpassen sollen. Darin kommt eine bemerkenswerte Konver
genz der Haltungen der Erwachsenen und der angegriffenen Jugendli
chen zum Ausdruck: Wie dieJugendlichen die Möglichkeit einer kollekti
ven Verbesserung ihrer Lebenslage ausklammern, so schließen auch die
hier angesprochenen »durchschnittlichen« Erwachsenen von vornherein
aus, daß die Jugendlichen ihre Lebensansprüche nicht zurückschrauben
müssen, sondern im Bündnis mit denrelevanten gesellschaftlichen Kräf
ten auchdurchsetzen und realisieren könnten. Die Ausgrenzung derJu
gendlichenausdem gesellschaftlichen Lebenwird durchalldies befestigt
und verstärkt, womit man durchdie »Beschreibung* derJugendlichen als
Narzißten und Spontis die Bedingungen selbst mit schafft, unter denen
diese Beschreibung zutreffen könnte.

Vermeintlich »wissenschaftliche* Erklärungen, in denen die Beschrän
kung von Entwicklungsmöglichkeiten und individuelle Notwendigkeit
des Sich-Einrichtcns in der Abhängigkeit unter den gegenwärtigen Ver
hältnissen ab allgemein-menschliche Situation verkehrt wirdund manife
ste Beschimpfungen derJugendlichen, die dies nicht einsehen wollen,
dennoch ihreLebensansprüche stellen und, wenn nicht mit den Erwach
senen, dann ohne sie, zu verwirklichen suchen, liegen hierdicht beiein
ander. So bt etwa in der genannten päd-extra-Dbkussion davon die Re
de, daß der Narziß durch ein »permanentes In-sich-hineinstopfen und
Herausblubbern« gekennzeichnet sei, dutch ein Sich-Abwechseln von
blinder Wut und lähmender Apathie, durch Motivationsverlust und
Identitätszerstörung, Sprunghaftigkeit, Oberflächlichkeit etc. In solchen
Tönen kann man ganz offensichtlich nur überMenschen reden, mit de
nen zu reden man längst aufgegeben (oder nie versucht) hat. — An der
Problematik derhierangesprochenen »wbsenschaftlich« gemeinten Erklä
rungsversuche ändert sich auch dann nichts, wenn mandie Maßlosigkeit
und unverschämte Anspruchshaltung derJugendlichen auf unsere soge
nannte »Wohlstands- und »Konsumgesellschaft* zurückführen wUl. Ein
mal bt diegenerelle Rede von der»Wohlstandsgesellschaft* schon fürsich
genommen ein Witz, angesichts der materiellen Beschränkungen, unter
denen große Teile der Bevölkerung hier leben müssen. Man kann dabei
abVergleichsmaßstab ja nicht dieärmsten Länder der dritten Welt heran
ziehen, denen gegenüber esunswieder einmal »gold« geht,sondern muß
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die Möglichkeiten der entwickelten kapitalistischen Länder, die Grund
bedürfnisse aller zu befriedigen, mit deren Lebenswirklichkeit verglei
chen. Zumanderen wbdja die These von der überhöhten Anspruchshal
tung undNotwendigkeit des Zurücksteckens nicht dadurch wbsenschaft-
lichcr und weniger ideologisch, daß man sie statt nur auf dieJugendli
chen nunmehr auf die Gesamtgeselbchaft bezieht, durch welche dieJu
gendlichen verdorben worden sind.

Ich habe mit diesen Überlegungen die hier bestehende Problematik
natürlich nur angerissen und bin dabei zugegebenermaßen gelegentlich
zu recht holzschnittartigen Vereinfachungen gekommen. Den ganzen
Problemkreis, wie das geschilderte Zusammenspiel zwischen Orientie
rungslosigkeit der Jugend und Orientierungslosigkeit der Erwachsenen
über dieJugend durchbrochen werden kann, habe ichdabei ganz beiseite
gelassen. Hiergäbees noch wesentliche Fragen zu dbkutieren. Besonders
den Versuch mancher Erwachsener, geradeauch Lehrerund Erzieher, die
Ausgrenzung derjugendin ihren objektiven Gründen einfach zu igno
rieren und individuell-psychisch überspringen zu wollen, alsosich bedin
gungslos den Wünschen und Forderungen derJugendlichen anzupassen,
quasi wiesie zu werden, nicht mehr aufzufallen etc. Was dann hier her
auskommt, bt keine Bewältigung des Problems, sondern sozusagen ein
Ausgeflippter mehr, in Gestalt des Erziehers. Auch das Problem der
Konsequenzen des Versuchs von Lehrern und Erziehern, dadurch glaub
würdigzu wirken, daß manglaubwürdig ist,abo die Fragenderjugendli-
chenalsFragen ernst zu nehmen und sichdabeiselbstin Fragezu stellen,
für deren eigenes Leben wäre zu dbkutieren. Solche Konsequenzen ge
hen ja vonprivatenProblemen desengagierten Lehrers mit seinerFamilie
über Sanktionen der vorgesetzten Stellen bis zu Berufsverboten. Schließ
lich wäre zu verdeutlichen, daß es sich mit den geschilderten Schwierig
keiten zwar um psychische Probleme der Betroffenen handelt, daß aber
die Bewältigung der Probleme nicht ebenfalls bloß im psychbchen Be
reich liegen kann, sondern nur in der gemeinsamen organisierten An
strengung von Erwachsenen undJugendlichen, gesellschaftliche Verhält
nisse zu schaffen, die sichgerade dadurch in ihrer Menschlichkeit auswei
sen, daßauch Kinder undJugendliche darin einen wirklichen Platzha
ben.

Aber — wie gesagt — ich gehe hier darauf jetzt nicht ein. Ich wollte
hier nur, wo nötig, ein bestimmtes Bewußtsein für die subjektive Seite
des Problems schärfen, und Fragen aufwerfen, die vielleicht in anderen
Zusammenhängen auch aufdieser Tagung weiterdiskutiert werden kön-
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Arbeitsgruppen »Kritische Psychologie« (2)*
BRD

Duisburg
Wolfram Noltc,Schweizcrstr. 58, 4100 Dubburg, Tel: 0203/331513; entstanden
aus einem Seminar von W. Jantzcn zum Thema »Behinderung und Persönlich
keitsentwicklung« an derGHSDuisburg; seitWS78/79;Themen:a) Materialisti
sche Analyse von Persönlichkeitsstörungen im Kapitalismus, Auseinandersetzung
mit der italienischen demokratischen Psychiatrie und dem kritisch-psychologi
schen Therapiekonzept am Beispiel des Kappeler-Falb; b) die funktional-histori
sche Methode der Kritischen Psychologie, insbesondere in der Auseinanderset
zung Jantzen-Braun (Dem.Erz.); c) Arbeit und Persönlichkeitsentwicklung
(Hacker, Volpert, Projekt Automation u. Qualifikation): d) Auseinandersetzung
mit Seve »Marxismus und Theorie der Persönlichkeit« im Rahmen eines Seminars

v. Inge Dormagcn-Krcutzenbcck. In Auseinandersetzung mit relevanten Positio
nen der bürgerlichen Soziologie, Psychologie und Pädagogikweitere Erarbeitung
der theoretischen Ableitungen und Begriffe an Hand der Grundlagcnliteratur.
Vorbereitet wird die Durchfuhrung konkret« Projekte im Rahmen der Studien
schwerpunkte und Praxisfelder der beteiligten Kollegen (Arbeit und Persönlich-
keitscntwicklung, Automation u. Qualifikation/Materialistische Persönlichkeits-
theoric, Therapie und Erziehung/Beschränkung der Persönlichkeitsentwicklung
von Frauen inder BRD); 10 Soziologen und Pädagogen; weitere Teilnehmer mög
lich, elementarsteKenntnisse der Forschungsintentionen der Kritischen Psycholo
gie werden vorausgesetzt.

Tübingen
Dr. G. Simon, DeutschesSeminar der Univ. Tübingen. Wilhelms«. 50. 7400Tü
bingen 1; seit 1976; hervorgegangen ist die Tübinger BAPF-Gruppe (»Bedeu
tungsanalytischePraxbforschung«) aus von G. Simon veranstalteten linguistischen
Seminaren, die sich mit der kulturhistorischen Schule und der Kritischen Psycho
logie beschäftigten; bbher: Erarbeitung der Bedeutungslehre; Ziel: Erstellung ei
ner Einführung in die Bedeutungslehre, Umorientierung der Linguistik. Arbeit
im Rahmen der »Kooperation Gewerkschaften Hochschule«, die sichin Tübingen
momentan zu institutionalisieren beginnt, hier wiederum Schwerpunkt in der
Ausländerarbeit. Seit einemJahr die gleichen Teilnehmer: 5 Examenskandidaten
und ein Akad. Oberrat.

Finnland

Helsinki

Vilma Hännincnund Kati Pcrälä, Institut für Sozialpsychologic, Universität Hel
sinki. Hclsinginkatu 34, 0053 Helsinki 53. Finnland; Studiengruppe Sozialpsy
chologie desSozialistischen Studentenverbands und desForscherverbands, Hcbin-
ki. Seit 1977; 1977-79: Studium und Forschung desKlassenbewußtseins, speziell
der Werftarbeiter in Wärtsilä-Werft (Wärtsilä-Projekt); 1979-80: Studium und
Forschung der Persönlichkeitsthcoric (Leontjew, Seve u.a.); Teilnehmer: ältere
Studenten (Diplomarbeit) und Forscher, keine formelle Qualifikation erfordert.
Die Gruppe ist etwas heterogen geworden (neben Wärtsilä-Projekt auchein Pro
jekt über diePersönlichkeit undMotivation derBerufsschüler), (wird fortgesetzt)
• Teil 1 in ForumKritische Psychologie 5 (AS41). S.184ff.
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