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Editorial
Anfiihrungs-Zeichen in ,,Prokla"
Noch einmal zu den Zielen der Widerspiegelungs-Diskussion

Mi-en-leh konnte nicht sagen
die iibermacht seiner gegner
zwinge ihn, zu befehlen, sie
zwang ihn, zu iiberzeugen.
volksherrschaft bedeutet
herrschaft der argumente.

Nach: Brecht, Me-ti

I. Zum vorliegenden Heft

Seit wir diese Diskussion, die letztlich ein Streit um materialisti-
sche Dialektik ist, entfacht haben, mithen wir uns um die Lésung
ihres Grundwiderspruchs. Einerseits geht sie jeden an, und der Streit
dreht sich ,,um die entscheidenden Fragen hinsichtlich des Seins und
Sollens ideeller Produktion®?, andererseits bewegt sich die Diskus-
sion weitgehend in der ,,philosophischen‘ Abstraktheit und speziali-
stischen Absonderung® der Erkenntnistheorie. Desto bereitwilliger
nehmen wir die Gelegenheit wahr, die der Diskussionsbeitrag des
Bremer Romanisten Peter Biirger bietet: sein Angriff auf Thomas
Metschers Aufsatz ,Asthetik als Abbildtheorie®?, der seinerzeit ne-
ben anderen den AnstoB fiir die Widerspiegelungsdiskussion im Ar-
gument gegeben hatte, filhrt die Erorterung in die Konkretion einer
Einzelwissenschaft, der Kunst- und Literaturtheorie. Blirgers Aus-
gangsfrage liegt ganz auf der Linie des in Argument 81 ergangenen
Diskussionsvorschlags, vom ,praktischen Sinn des Widerspiegelungs-
theorems* auszugehen (um den Titel des Beitrags von Friedrich Tom-~
berg zu zitieren). Biirger fragt nach der praktischen Leistung des Wi~
derspiegelungsbegriffs zunichst in Lenins Tolstoi-Aufsitzen, dann in
einer Schrift von Lukéics. Wenn Biirger dabei zu dem Ergebnis
kommt, daBl Lenins Aufsitze kein Modell kritischer Literaturwissen-
schaft sind, so wird dieses Ergebnis nur jemanden iiberraschen, der
— wie das allerdings auch unter Anhingern Lenins vorkommt —
in vollkommen lebensfremden Illusionen befangen ist. Warum sollte
Lenin deshalb, weil er der bisher bedeutendste Arbeiterfithrer der
Geschichte war, zugleich der bedeutendste Literaturwissenschaftler
sein? Andrerseits legt Biirger auf die eigentliche Dimension der Le-
ninschen Tolstoi-Aufsitze kein Gewicht, Denn wenn Lenin tiber Tol-

1 Editorial zum zweiten Heft dieser Diskussion, Argument 85, S. 183. -
2 Argument 77, Widerspiegelungstheorie und Ideologiekritik, S. 919 £f.
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stoi schrieb — zunichst anldBlich seines achtzigsten Geburtstages,
dann zu seinem Tode, schlieBlich zum zweiten Todestag —, so des-
halb, weil der Widerhall der Tolstoischen Ideen bei Arbeitern, Bauern
und Intellektuellen ungemein groB-war. Als Tolstoi starb, kam es zu
spontanen Studentendemonstrationen, ja sogar zu Streiks in einigen
Betrieben — und das in einer Zeit, die durch das Zuriickfluten
der geschlagenen revolutiondren Bewegung von 1905, also durch
einen ,Rechtstrend” bzw. einen Trend zur Passivitdt der Massen, ge-
kennzeichnet schien. Noch am zweiten Jahrestag des Todes von Tol-
stoi kam es zu Streiks und zu Demonstrationen. Die Tolstoidemon-
strationen und -streiks legten plétzlich wieder einen unterirdischen
Strom frei, den man mehr oder weniger fiir versiegt gehalten hatte.
Lenin sah wohl, daB die grundlegende Widerspriichlichkeit und In-
konsequenz der revolutioniren Bewegung von 1905, ihr flammender
Protest gegen Ausbeutung, Unterdriickung und Pfaffentum zugleich
mit ihren Illusionen, den Griinden fiir die Leichtigkeit, mit der die Be-
wegung zu zerstreuen und zu entwaffnen war, von Tolstoi zum Aus-
druck gebracht worden war,und daf} darin seine Wirkung auf die Mas-
sen griindete. Wenn Lenin also in seinen Artikeln Tolstoi , als Spiegel
der russischen Revolution* analysierte, so im Zuge des Ringens um die
Orientierung der Arbeiter-, Bauern- und Studentenmassen. Lenin
sagte dem ,,aufgeworfenen Volksmeer*“ 3, was es im Spiegel der Tolstoi-
schen Ideen sah. Er erklidrte den Massen ihre Faszination, um ihren
Lernproze3 voranzutreiben. Auch von biirgerlicher Seite wurde ver-
sucht, in die Tolstoi-Rezeption einzugreifen, um die Tolstoische Lie-
besreligion zur Entwaffnung der Massen zu nutzen. Der Vorgang ist
auch heute wieder aktuell, wenn z. B. radikaler Protest und Ersatz-
religionen der amerikanischen Friedens- und Jugendbewegung zu
dhnlichen Faszinationen fithren, die den Faszinierten erklidrt werden
miiBten. Aber auf solche Aktualitit hat es Biirger nicht abgesehen.
Ihm geht es nur um den ,,Widerspiegelungsbegriff“, den er allerdings
gerade deshalb, weil er von der Aktualitit des Vorgangs abstrahiert,
als wesentlich bildhaft, deshalb an den klassischen biirgerlichen
Realismus gebunden sieht, statt die Beziechung des Ausdrucks und
der Faszination mit diesem Begriff zu fassen, an dessen Stelle er den
Ideologiebegriff setzt.

Bemerkenswert ist, da8 Peter Biirger sein Thema im wesentlichen
in dem Rahmren hilt, wie er von Geo.g Lukacs abgesteckt worden ist.
Ihm wire leicht entgegenzuhalten, daB die Asthetik und Literatur-
wissenschaft, wie sie heute in der DDR betrieben wird, lingst zu
differenzierteren Positionen in der Widerspiegelungsfrage gelangt
sind, und die Mingel, die bei Lukacs aufzudecken wiren, keineswegs
ohne weiteres der gegenwiirtigen marxistischen Kunsttheorie anzu-
lasten sind.

Warum also nicht gleich vom neuesten Stand ausgehen, warum
doch wieder auf Lukics rekurrieren? Das erscheint nur dann sinn-
voll, wenn man sich bewuBt macht, daB sich in der BRD einerseits

3 Vgl Lenin, Werke, Bd. 16, S. 359.
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und in der DDR andererseits ein jeweils eigener Zusammenhang der
wissenschaftlichen Diskussion herausgebildet hat und die Rezeption
der wissenschaftlichen Literatur der DDR daher fast so schwierig
geworden ist wie die anderssprachiger Linder. Gelingen kann sie
nur, wennn sie mit dem allgemeinen BewuBtseinsstand bei uns ver-
mittelt wird, und der scheint in der anstehenden Frage immer noch
durch Georg Lukacs bestimmt zu sein.

Lukacs wurde in der BRD hofféhig, als er in der DDR einem poli-
tischen Verdikt verfiel. Mit ihm gelangte die Widerspiegelungs-
auffassung auch in die westdeutsche Literaturwissenschaft, wo sie
von deren maBgebenden Vertretern jedoch meist wie ein Fremdkér-
per gemieden wurde, Peter Biirger hingegen hat die Provokation,
die von Lukacs ausgeht, in seinem Aufsatz ernstgenommen. Damit
muBte zunichst einmal das grundlegende Problem, das sich hier der
Literaturwissenschaft mit der Widerspiegelungstheorie stellt, in den
Vordergrund riicken: Ist die Literatur, wie die Kunst iiberhaupt,
wirklich wesentlich von der gesellschaftlichen Wirklichkeit bestimmt,
mufB sie wirklich als eine Form der Erkenntnis dieser Wirklichkeit
aufgefaBt werden, und ist von daher ihre Eigenart tiberhaupt er-
faflbar?

Thomas Metscher, der die Herausforderung, die von Lukacs aus-
ging, positiv aufgenommen hat und zugleich wichtige Anregungen
Brechts, dieses Antagonisten von Lukacs, aufgreift und den Gegensatz
dieser Positionen in seinem theoretischen Entwurf schépferisch auf-
zuheben sucht, beschrinkt sich nicht auf eine bloBe Erwiderung.
Statt, was ohne weiteres moglich wire, gegen Blirgers Angriffe zu-
riickzupolemisieren, rekonstruiert er den Diskussionszusammenhang
und die theoretische Entwicklung, in die ,Asthetik als Abbildtheo-
rie“ eingebettet war; sodann versucht er, bestimmte von Biirger be-
nannte Liicken seiner Theorie zu schlieBen, Antwort auf einige der
von Biirger aufgeworfenen Fragen zu entwickeln. Sein Beitrag ge-
winnt vor allem dadurch iiber den Anlaf3 hinaus an Gewicht fiir die
Weiterentwicklung materialistischer Kunst- und Literaturtheorie,
daB er den fiir eine Realismustheorie grundlegenden Begriff der
dsthetischen Erkenntnis weiter ausarbeitet.

II. Ausblick auf den Fortgang dieser Diskussion

AuBerhalb der Hefte, deren Hauptschwerpunkt{ die Widerspiege-
lungs-Diskussion bildet, laufen auch andere Stringe der Diskussion,
die, wie die Aufsidtze des vorliegenden Heftes, die allgemeinen Er-
kenntnis- und Methodenprobleme im Modus konkreter Anwendung
behandeln. Verwiesen sei etwa auf die Beitridge zu Fragen der Ein-
* fiihrung in den Marxismus im Diskussionsteil von Argument 89,
tiberhaupt auf den Anwendungsschwerpunkt, den man mit ,Logik
des Kapital“ bezeichnet hat. Es diirfte einleuchten, dafl die Beant-
wortung der Grundfragen materialistischer Erkenntnistheorie am
Exempel der Kritik der politischen Okonomie auch die Antworten
auf die Frage nach der Einfiihrung in den Marxismus entscheidend
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préjudiziert. Ein zweiter wichtiger Nebenstrang fiihrt in die Grund-
lagendiskussion der Geschichtstheorie. Ein dritter, der im Redak-
tionsprogramm mit besonderem Gewicht versehen ist, in die Natur-
wissenschaften.4 SchlieBlich stehen umfassende Auseinandersetzun-
gen mit einzelnen Theoretikern — etwa L. Althusser und L. Seve —
auf dem Programm,

Was die allgemeine ,, Widerspiegelungs-Diskussion“ angeht, so wird
sie mit dem {iibernéchsten Heft, dessen lang angekiindigte Beitrige
um die Bedeutung der Praxis fiir die marxistische Erkenntnistheorie
streiten, vorléufig abgeschlossen werden. Nachdem die streitenden
Parteien ihr Pladoyer im allgemeinen gehalten und die Belege vor-
gebracht haben, mégen sich die strittigen Positionen dann weiter an
konkreten Stoffen auseinandersetzen.

Zu dem eingangs angesprochenen ,,Grundwiderspruch® der Wider-
spiegelungs-Diskussion noch ein Wort. In ihrem Widerspruch zwi-
schen allgemeiner Relevanz und spezialistischer Absonderung driickt
sich die widerspriichliche Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft
aus. Nach unserer Auffassung gehort die Analyse dieser Stellung und
ihrer Konsequenzen zu den Aufgaben marxistischer Erkenntnis-
theorie — und zwar durchaus in praktischer Absicht, im Interesse
eines kiinftigen Umbaus dieser Stellung. Insofern hat eine solche
Diskussion Konsequenzen fiir eine Politik marxistischer Intellek-
tueller. Wenn W. F. Haug in seinem Erdéffnungsbeitrag zu dieser Dis-
kussion® die Frage nach dem Verhiltnis von Sein und BewuBtsein,
in der Engels das Grundproblem vor allem moderner Philosophie
artikuliert sah, an den Anfang stellte, so gerade nicht in der engen
Bedeutung, wie R. Zimmermann sie im zweiten Heft dieser Diskus-
sion referierte, um sie anzugreifen: ,Was in Frage steht®, heiBt es
bei Zimmermann, ,ist das traditionelle Problemsyndrom der Existenz
der AuBenwelt, der Objektivitit der Erkenntnis und der prinzipiel-
len Erkennbarkeit der Welt. Auf dieses bezieht sich auch die von
W. F. Haug im AnschluBl an Engels herausgestellte ,Grundfrage‘ nach
dem Verhéltnis von Denken und Sein...“®% Die Fragestellung darauf
zu reduzieren, wiirde heiflen, sich auf den Standpunkt des von der
Materialitdt abgeschnittenen subjektiven , Geistes“ oder BewubBtseins
zu stellen, um von dort aus die Frage nach der Moglichkeit der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen mit der , AuBlenwelt¥, einer An-
‘erkennung der Realitit, zu stellen. ,Der KongreB, der die Entschei-
dung bringen sollte“, heifit es in der von Brecht gestalteten Tui-
Schule, ,fand wie seit zweihundert Jahren im Kloster Mi Sang statt,
welches am Ufer des Gelben Flusses liegt. Die Frage hieB: Ist der
Gelbe FluBl wirklich, oder existiert er nur in den Képfen? Wihrend
des Kongresses aber gab es eine Schneeschmelze im Gebirg, und der
Gelbe FluB stieg liber seine Ufer und schwemmte das Kloster Mi Sang

4 Vgl hierzu das Editorial zu Heft 88.
5 Was soll materialistische Erkenntnistheorie? In: Argument 81.
6 Semantik und Widerspiegelung, in: Argument 85, S. 192.
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mit allen KongreBteilnehmern weg. So ist der Beweis, daB die Dinge
auBer uns, fiir sich, auch ohne uns sind, nicht erbracht worden.“?

Nicht die Existenz der AuBenwelt zu beweisen, sondern die Ein-
sicht in die Gewinnung von richtigem, praktikablem Wissen iiber die
Realitdt ist eines der Hauptinteressen marxistischer Erkenntnis-
theorie. Und nicht die ,prinzipielle Erkennbarkeit® darzutun, son-
dern das Verhiltnis ideeller Produktion zur materiellen aufzukliren,
wurde von Haug als umfassendes Interesse im Rahmen einer solchen
Diskussion herausgestellt. ,Die Frage nach dem Verhiltnis von
Ideellem und Materiellem findet ihre Antwort, und diese Antworten
finden ihre jeweilige Plausibilitdt und ihr ,Interesse‘ in dem sozialen
Kraftfeld, das durch das Verhéltnis von materieller Tatigkeit und
ideeller Titigkeit bestimmt ist... Man kann derartigen Auseinan-
dersetzungen weder auf den Grund gehen noch sie wissenschaftlich
fithren, wenn man das sie bestimmende, zugreifende (funktionalisie-
rende) Feld des ideologischen Klassenkampfes und die besondere
Stellung der Kopfarbeiter im gesellschaftlichen System der Teilung
der Arbeit und, solange es sie gibt, im Verhiltnis der sozialen Klas-
sen ausklammert.“8

Deshalb wiirde diese Diskussion im Nebel stehenbleiben, wenn
nicht ergdnzend vor allem die Funktion ideologischer bzw. theoreti-
scher Auseinandersetzungen im Antagonismus der Klassen analysiert
wird. Das Thema ,ideologischer Klassenkampf“ gehdrt deshalb zu
den Desideraten im Redaktionsprogramm unserer Zeitschrift; wir
fordern dazu auf, an seiner theoretischen Bearbeitung mitzuwirken.

III. Anfithrungs-Zeichen in ,,Prokla®

Wer die oben wiederholten programmatischen Sitze sowie die Edi-
torials der bisherigen Diskussionshefte sich vor Augen fiihrt, worin
immer wieder die Notwendigkeit betont wird, das Verhiltnis von
Sein und BewuBtsein im Zusammenhang der ideellen Produktion mit
der materiellen zu begreifen sowie die Analyse des ideologischen
Klassenkampfes einzubeziehen, der wird iiberrascht sein, aus der
Zeitschrift ,,Prokla“ zu vernehmen: ,Die Kritik an der Abbildtheorie
ist um so nétiger geworden, seit die Zeitschrift ,Das Argument‘ ihre
Verbreitung in der westdeutschen Linken sich zur Aufgabe gemacht
hat“®, wobei diese Theorie wie folgt bestimmt wird: ,,Sie befestigt
den Schein, Wissenschaft sei eine Veranstaltung des menschlichen
Geistes unabhingig von der Form der Vergesellschaftung, die objek-
tive Form der Erfahrung habe nicht 6konomische, sondern natiirliche
Ursachen, Erkenntnistheorie habe es mit einer {iiberhistorischen
Mensch-Natur-Relation zu tun...“1 Ist es nur Dummbheit der Auto-

7 B. Brecht, in: Bertolt Brecht, Stiicke XIV, Frankfurt/M. 1967, S. 37.

8 W. F. Haug, in: Argument 81, S. 560 f.

9 Bodo v. Greiff u. Hanne Herkommer, ,Die Abbildtheorie und ,Das
Argument, in: Probleme des Klassenkampfs 16/1974, S. 163.

10 Ebd,, S. 152.
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ren oder Interesse an der Verdummung anderer? Und wenn es wie
Asche in unserem Munde ist, sagen wir es noch einmal, zur Abwechs- -
lung mit den Worten des Editorials, das am Beginn dieser Argument-
Diskussion stand: ,Insbesondere wird das Verhéltnis von Gesell-
schaft und Natur, speziell das Verhéltnis von Gesellschafts- und Na-
turwisenschaft, angegangen werden miissen. Andererseits wird es
notwendig sein, mehr als bisher die Kraftfelder und Funktionalisie-
rungen zu analysieren, die vom ideologischen Klassenkampf her der-
artige ,abstrakte‘ Diskussionen unter der Hand bestimmen und ihnen
unkontrolliert die spezifische Akzentuierung verleihen.“*! Im ein-
leitenden Beitrag schlielich wurden die Grundprobleme nicht nur
nicht unabhingig von Okonomie und Klassenverhiltnissen behan-
delt, sondern gerade exemplarisch an der Kritik der politischen Oko-
nomie. Warum das Gegenteil verbreiten, Kollegen von der Prokla?
Aber Ihr geht noch weiter. ,Wir weisen darauf hin®, schreibt Ihr,
»dafl‘in dem genannten Heft (Nr. 81), entsprechend dem Titel ,Wi-
derspiegelungs-~, Diskussion“, auch ein kritischer Beitrag steht (von
A. Leist). Wenn wir diesen Beitrag im Rahmen dieses Aufsatzes nicht
kommentieren, so aus zwei Griinden: Erstens stellt der Leist-Aufsatz
nach unserer Meinung keine zufriedenstellende marxistische Kritik
an der Abbildtheorie dar. Er wurde offensichtlich in das ,Diskus-
sions’-Heft aufgenommen, um Kritik an der Abbildtheorie unmarxi-
stisch und die Abbildtheorie selbst diskussionsfreudig und undogma-
tisch erscheinen zu lassen...“ — Was die Anfiihrungszeichen angeht,
in die Ihr das Wort Diskussion setzt, so fragt sich, wer wen da an-
fithrt. Fir den, der es wissen will: Der Beitrag von Anton Leist12
war der unmittelbare Anla8 fiir die Er6ffnung der Widerspiegelungs-
Diskussion im Argument. Der Beitrag schien uns zwar, da stimmen
wir Euch zu, unmarxistisch und sachlich entscheidend falsch zu sein,
aber erstens traf er bestimmte Schwichen von unter Marxisten ver-
breiteten Auffassungen, zweitens argumentierte er von der Position
fortgeschrittener biirgerlicher Wissenschaftstheorie aus, so dafl damit
eine Herausforderung erging, die wir meinten annehmen zu miissen,
zumal es uns allgemein an der Zeit schien, die komplexe und wider-
spriichliche Tradition dialektisch-materialistischer Erkenntnistheorie
aufzuarbeiten. Es schien uns notwendig, nicht im Ideologiekritischen
steckenzubleiben, sondern die eigene Position auszuarbeiten. Dazu
war es erforderlich, in der Linken unseres Landes einen Prozef3 der
Aneignung und eigenstidndigen Bewertung jener Tradition in Gang
zu setzen. Es konnte nicht um die ,Verbreitung® eines fertigen Re-
sultats gehen. Die Form des Streits war ebenso notwendig fiir diesen
Aneignungsprozefl wie die Weiterentwicklung des Inhalts.

Drehen wir den Spiefl einmal um! Was bietet Ihr fiir eine Position
an? Uns unterschiebt Ihr die Auffassung, ,,die objektive Form der
Erfahrung habe nicht 6konomische, sondern natiirliche Ursachen”.

11 Argument 81, Editorial, S. 558.
12 A, Leist, Widerspiegelung der Realitit — Realitdt der Widerspiege-
lung? In: Argument 81, S. 574 {f.
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Die Lehre, die Ihr verbreiten wollt, lautet folglich umgekehrt: ,Die
objektive Form der Erfahrung hat nicht natiirliche, sondern $kono-
mische Ursachen.“ Mit dieser weitverbreiteten Auffassung 16st sich
die materialistische Dialektik in — Ideologiekritik auf, und Karl
Marx wird zu Karl Mannheim umfunktioniert. Ob die Natur oder die
Gesellschaft verabsolutiert wird, unterscheidet sich wie der Regen
von der Traufe. Es geht um die Dialektik beider Determinations-
zusammenhinge, deren unauflésliches Ineinander einen zentralen
Gegenstand und vielleicht die Hauptschwierigkeit der Beitrdge zu
unserer Diskussion darstellt.

Was nun Eure Vorstellung angeht, das Argument habe sich die
Verbreitung jenes theoretischen Popanzes zum Ziel gesetzt — seht
Ihr nicht die Vielzahl der offenen Fragen in unserer Diskussion?
Nicht die Gegensétze? Ihr bemiiht Euch, folgendes Bild auszumalen:
LZum Zwecke der planmiBigen und gezielten Durchsetzung einer
fertigen, in der DDR herrschenden und fiir die Linke verhéingnis-
vollen Theorie fiihrt das Argument eine Schein-Diskussion. Was
unterscheidet Euer Bild eigentlich von dem von der Springer-Presse
verbreiteten, z. B. der ,,Welt“, derzufolge das Argument, von Moskau
gesteuert, bei der Durchsetzung der orthodoxen Linie ,,,DDR‘-sowje-
tischer Observanz® ein ,Minimum an Spielraum ... anbieten mu3“?
— ,DaB linke Kollegen gelegentlich auch mit derartigen Klischees
operieren®, schrieben wir im Editorial zu Argument 81, , veranlaBte
uns schon einmal zu einer Stellungnahme®. In der Tat handelte es
sich auch damals um die ,,Prokla“. 13— Da wir es zu unseren Haupt-
aufgaben rechnen, dem starren Sich-Festklammern an bestimmten
Linienvorstellungen oder Resultaten entgegenzuwirken und das Ein-
nehmen einer lebendigen, schdpferischen Haltung zu verbreiten, sei
noch einmal aus dem Editorial zu Argument 81 zitiert:

»Abgesehen von ... der Gefidhrdung, die von ihnen ausgeht, len-
ken solche Schlag-Worte von den wirklich anstehenden Aufgaben
und von der Natur der zu leistenden Arbeit vollkommen ab. Das
Klischee von der ,orthodoxen Linie* ist toricht, trifft an der Sachlage
vorbei. Nach vorn fiihren keine alten Wege, sondern neu zu bah-
nende, auf denen es — selbst wenn man Giingelung akzeptieren
wiirde — gar keine fertige Linie gibt, auf der einfach entlanggegan-
gen werden kann.“

Betrachten wir niher, wie Ihr auf solche programmatischen Ziele
reagiert bzw. welche Version Ihr dariiber verbreitet:

»Nur in einer, allerdings zynischen Beziehung ist es richtig, bei
der Abbildtheorie wie Haug hier und heute von ,Anfang einer Dis-
kussion‘ zu sprechen: némlich insofern, als die Auseinandersetzung
mit den Abbildtheoretikern fiinfzig Jahre lang nicht den Charakter
einer Diskussion trug. Seit die Abbildtheorie in den sozialistischen
Staaten offiziell zur marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie

13 Vgl dazu W. F. Haug, Notizen iiber einen aktuellen Gebrauch der
Begriffe ,,Wissenschaft* und ,Ideologie®, in: Argument 66, S. 439 ff., direkt
hierzu S. 455 f.
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wurde, wurde und wird von der Moglichkeit Gebrauch gemacht,
diskussionslos ihre Kritiker als Antikommunisten oder Abweichler
darzutun. Diese Tradition wirkt bis heute fort und ist auch im ,Ar-
gument® deutlich zu spiren: vgl. dazu besonders den infamen Auf-
satz von R. Albrecht (Die Kritik von Korsch und Pannekoek.. .4,
in dem der Parteiausschluf3 von Korsch als Argument gegen seine
Kritik an der Abbildtheorie verwertet wird (Argument Nr. 74,
S. 620), und in dem ,philosophische Positionen‘ wie die von Panne-
koek, Korsch, Negt und anderen ,Linkskommunisten® erkldrt werden
aus der ,ideologischen Struktur des Imperialismus und dem Einfluf§
dieser Ideologie’ (S. 614—620).“ (Ebd., S. 167, Anm. 30)

Als wir das gelesen hatten, waren wir erschrocken iiber den de-
nunziatorischen Ton. Andererseits wissen wir, daB wir immer wieder
Fehler machen. Wenn im Argument der Parteiausschlul Korschs als
Argument gegen ihn verwertet oder wenn Oskar Negt als imperiali-
stischer Ideologe diffamiert worden sein sollte, dann ist das unserer
Redakteursaufmerksamkeit entgangen, dann miissen wir uns dafiir
entschuldigen. Vor Jahren war uns derartiges passiert, als wir einem
Autor hatten durchgehen lassen, einen andern Mitarbeiter als ,,Ideo-
logen des Kapitals® zu beschimpfen, weil er sich gegen einen Faschis-
musbegriff in der Tradition des Dimitroffschen gewandt hatte.
Selbstverstéandlich entschuldigten wir uns bei dem betreffenden Mit-
arbeiter und gaben seiner Erwiderung Raum, in der er zu Recht das
Verfahren anprangerte, Argumentation und Beweise durch exkom-
munikationsartige Beschimpfungen zu ersetzen.® Wir hielten es fiir
moglich, daB #hnliche verbale Kraftakte auch diesmal unserer Auf-
merksamkeit entgangen waren, zumal der Aufsatz von R. Albrecht
in der Redaktion umstritten gewesen war — spéter wurde er dann
librigens im Rahmen der Widerspiegelungs-Diskussion einer von der
Redaktion gebilligten Kritik unterzogen.1® Also lasen wir den Auf-
satz von R. Albrecht erneut, lasen vor allem die angegebenen Seiten
614—620 wieder und fanden nichts, aber auch gar nichts, was die
»Prokla“~-Denunziation — selbst wenn man von ihrer auf jeden Fall
unzulidssigen Verallgemeinerung absah — hitte irgendwie stiitzen
koénnen. Denn erstens ,, verwertet“ Albrecht nicht den Parteiausschluf3
als Argument, sondern er zitiert und referiert bestimmte Passagen
aus der Begriindung des Parteiausschlusses, verwertet also allenfalls
ein Ausschlufldokument fiir seinen Aufsatz; und zweitens wird Oskar
Negt weder als ,Linkskommunist® noch auch nur indirekt als im-
perialistischer Ideologe bezeichnet, sondern es werden die Parallelitét
einiger seiner Argumente zur Lenin-Kritik u.a. mit denen der Links-
kommunisten behauptet und alte, von Lenin klassisch ausformulierte
Uberlegungen referiert und aufgefrischt, denen zufolge , Linksabwei-

14 Da in ,Prokla“ durch Weglassen der zweiten Hialfte des Titels sich
seine Bedeutung ins Gegenteil verkehrt, sei hier der Titel noch einmal
unverstiimmelt genannt: ,Die Kritik von Korsch und Pannekoek an Le-
nins ,Materialismus und Empiriokritizismus‘“.

15 Vgl. Argument 78, S. 187 £.

16 Vgl. Argument 81, S. 559 £ff.; Anm. 1 nimmt darauf Bezug.
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chungen® die Reaktion auf eine opportunistische Politik der Arbeiter-
parteien seien, wobei wiederum dieser Opportunismus u.a. durch
den EinfluB imperialistischer Ideologie auf die Arbeiterklasse erklart
wird usw. — Welcher Aufsatz ist nun in Wahrheit infam? Was fiir
ein Interesse steckt hinter der ,Anfiihrung® eines Teils der linken
Bewegung in ,,Prokla“? ‘

Die gesamte linke Bewegung hat es nétig, da8 die Differenzen klar
erkennbar und rational ausgetragen werden. Sie hat es vor allem
notig, daB Differenzen sie nicht in sich immer noch einmal spalten,
lahmen, vergiften. Das sind, scheint uns, Lebensprobleme der Linken
im Klassenkampf. Die Anfiihrungszeichen in , Prokla® scheinen uns
Zeichen der , Anfiithrung® eines Teils der linken Bewegung durch
sich selbst. Aber mit welchem Interesse?

Unterstellen wir den Anfilihrungszeichen, die Ihr um unsere Dis-
kussion setzt, den falschen Tatsachenbehauptungen keinen bdsen
Willen, wie mégen sie sich dann erklidren? Ist es die Haltung eines
diffusen Antistalinismus, der kraft einer Art von Beriihrungsangst
liberall unterschiedslos Stalinismus wittert, wo die der Diskussion
bisher gezogenen Mauern nicht respektiert werden? Es gibt doch zu
denken, daB Ihr gerade diejenigen denunziert, die Bewegung in einen
status quo bringen, der den Linken in unserem Lande insgesamt
Abbruch tut. Ist die Wut, die mit vielen Schimpfwortern aus Eurem
Artikel spricht, eine Reaktion auf das Antasten eines Frontverlaufs,
der aus Friihzeiten des Kalten Krieges ererbt ist? Ihr macht den
Eindruck von Leuten, die um jeden Preis bestimmte MiBverstind-
nisse aufrechterhalten wollen und sich die Unterbrechung sorgsam
kultivierter Taubstummengespriche, in denen sie einen festen Part
haben, verbitten. Die Position einer verabsolutierten Ideologiekritik,
die sich in Eurem Artikel andeutet, tut einerseits der biirgerlichen
Gesellschaft nicht weh, steht nicht gegen deren Strom, und ist ande-
rerseits fixiert an eine Hinterlassenschaft des Stalinismus, die lingst
ins Museum befordert gehért und groBtenteils in keiner Weise mehr
aktuell ist. In dieser Eurer Mischung von Stromlinienférmigkeit und
Zuriickgebliebenheit scheint uns eine Resignation zu stecken, ein
Sich-Abfinden mit Bewegungslosigkeit, ein Sich-Einrichten in ihr,
die zum Hemmschuh wird.

Wenn der erste Diskutant dieses Heftes, Peter Biirger, seinen Bei-
trag mit der resignativen Vergeblichkeitserkldrung beginnt, ,Wider-
spiegelung® sei ein ,Signalbegriff“ und Diskussion daher im Grunde
aussichtslos, so gilt fiir uns, die wir diese Diskussion organisieren,
weder ein positives Tabu noch ein negatives Sich-Abfinden. Das Rich-
tige mufB3 von sich her richtig sein, nicht einer Autoritdt wegen. Wir
halten es mit Karl Marx, der sich auf den Standpunkt einer Dialektik
stellte, die ,,sich durch nichts imponieren 148t, ihrem Wesen nach kri-
tisch und revolutionir ist®, wie es im Nachwort zum Kapital heiSt.
Die Dialektik ,in ihrer rationellen Gestalt“ ist so respektlos aus
Respekt vor dem wirklichen Leben, das stdndige Bewegung in Wider-
spriichlichkeit ist. Eine dialektische Haltung tritt deshalb gegen jede

’
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Art von Verkrustung und Erstarrung auf. Wenn als Hemmschuh der
Bewegung die latente Fixierung auf stalinistische Hinterlassenschaft
wirkt, dann hilft nur eines: Die Leiche mul aus dem Schrank! Eine
wissenschaftliche, dem realen Sozialismus freundlich gesonnene, riick-
sichtslose Analyse des sogenannten Stalinismus gehort noch immer zu
den Aufgaben dieser Zeit und daher auch dieser Zeitschrift. Wir for-
dern unsere Leser auf, auch dieses Thema mit aufzuarbeiten. Mancher
»Antistalinist® mag uns deswegen gram sein, weil er sein liebstes
Objekt, sein Alibi fiir Resignation und Abstentlomsmus oder Abspal-
tung in Gefahr sieht.

Halten wir die aus Jahrzehnten gewohnten Frontverldufe nicht fir
selbstverstdndlich, geschweige denn fur endgiiltig! Bringen wir sie in
Bewegung!
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Peter Biirger

Was leistet der Widerspiegelungsbegriff in der
Literaturwissenschaft?

I

Der Widerspiegelungsbegriff hat in der gegenwirtigen literatur-
wissenschaftlichen Diskussion vor allem eine Signalfunktion. Er sig-
nalisiert, daBl der Sprecher seine Ausfiihrungen im Kontext der mar-
xistisch-leninistischen Abbildtheorie verstanden wissen will; er
macht den politischen Standort des Sprechers deutlich. Umgekehrt
signalisiert die Nichtverwendung bzw. Ablehnung des Begriffs Di-
stanz bzw. Ablehnung des Marxismus-Leninismus als eines in sich
geschlossenen Systems durch den Sprecher. Wenn ein wissenschaft-
licher Begriff einmal eine solche unmittelbar politische Signalfunk-
tion gewonnen hat, ist es nicht nur so gut wie unmoglich, sich iiber
die Frage seiner wissenschaftlichen Brauchbarkeit zu einigen, son-
dern es ist bereits auBerordentlich schwierig, die Frage iliberhaupt
zu diskutieren. Die Schwierigkeit riihrt daher, daB bei einer solchen
Diskussion beide Partner die wissenschaftlichen Argumente des an-
dern jeweils in politische umformulieren. Die Ergebnisse stehen auf
beiden Seiten bereits fest. Es findet kein Dialog statt, bei dem beide
Seiten ihre Positionen als in einer gemeinsamen Erkenntnis aufzu-
hebende ansehen, sondern eine Gegeniiberstellung starrer Stand-
punkte; kein dialektischer Proze der Wahrheitsfindung, sondern
blofie Konfrontation.

Hinter der skizzierten Schwierigkeit steht ein anderes Problem:
das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik. Dal beide Bereiche
nicht zu trennen sind, daB wissenschaftstheoretische Positionen;
letztlich auf politischen Standpunkten griinden — das sind Erkennt-
nisse der kritischen Hermeneutik, der sich auch traditionelle Wis-
senschaft nicht mehr entziechen kann.! Aber aus dem Zusammenhang
von Wissenschaft und Politik folgt keineswegs, daBl beide um-
standslos miteinander zu identifizieren wéiren. Politik steht, wo sie
diesen Namen verdient, unter dem Zwang zur Entscheidung. So sehr
sie der Erkenntnis bedarf, so sehr ist sie doch vor allem Handeln in
je gegebenen Umstiinden. Die Erfassung der Situation ist nur ein

1 Zum Problem einer kritischen Hermeneutik bzw. einer kritischen Li-
teraturwissenschaft vgl. P. Biirger: Zur Methode. Notizen zu einer dialek-
tischen Literaturwissenschaft, in ders.: Studien zur franzSsischen Friih-
aufklirung. Frankfurt/M. 1972, S. 7{f. und ders.: Benjamins ,rettende
Kritik“. Voriiberlegungen zum Entwurf einer kritischen Hermeneutik, in:
Germanisch-Romanische Monatsschrift, N. F. 23 (1973), S. 198—210.



200 Peter Biirger

Moment des politischen Prozesses, das abgeldst wird vom Akt der
Entscheidung und der Durchfiihrung der Entscheidung. Anders ver-
hilt es sich bei der Wissenschaft. Zwar ist auch sie letztlich auf
gesellschaftliche Relevanz verpflichtet; aber der Bezug zum gesell-
schaftlichen Handeln ist doch keineswegs so unvermittelt wie im
Bereich der Politik. Wissenschaft steht nicht unter dem Zwang der
Entscheidung; der ErkenntnisprozeB braucht nicht zugunsten des
notwendigen Handelns abgebrochen zu werden. Nicht auf Handeln
in gegebenen Umstinden ist Wissenschaft verpflichtet, sondern auf
vollstindige Erkenntnis des Gegenstands. Daraus folgt: Wissenschaft
bedarf der Distanz zur politischen Praxis, wofern sie Wissenschaft
bleiben will. Das gilt auch fiir eine sich (im weitesten Sinne des
Wortes) politisch verstehende Wissenschaft. 2

Wenn hier trotz der genannten Schwierigkeiten der Versuch un-
ternommen wird, die literaturwissenschaftliche Brauchbarkeit des
Widerspiegelungsbegriffs zu erdrtern, so geschieht das aus zwei
Griinden: einmal weil die historisch-hermeneutischen Wissenschaf-
ten, wofern sie nicht zur bloBen Konfrontation dogmatisch erstarr-
ter Standpunkte verkommen wollen, auf Diskussion verpflichtet
sind, die von der kontrafaktischen Annahme eines moglichen Kon-
sensus ausgeht; zum andern weil die Erkenntnisse, die eine Wissen-
schaft produzieren kann, wesentlich durch den kategorialen Rahmen
bedingt sind, mit dem sie arbeitet. Kritische Wissenschaft darf sich
nicht an bestimmte, aus der marxistischen Tradition stammende
Kategorien binden, weil sie sich auf diese Weise unter Umsténden
gerade die Erkenntnis der historisch sich wandelnden Wirklichkeit
versperrt. Sie mufl vielmehr die Geschichtlichkeit auch der Kate-
gorien ernst nehmen. Diese sind, gerade insofern sie Wirklichkeit
erfassen, nicht von uberzeitlicher Gililtigkeit, sondern geprigt von
der realen Entfaltung der Sache im ProzeB3 der geschichtlichen Ent-
wicklung. Kategorien kénnen daher auch nicht aus allgemeinen
Lehrsidtzen der Erkenntnistheorie abgeleitet, sondern miissen im
ProzeB der Aneignung der Sache selbst gewonnen werden. Selbst-
verstindlich kann nur eine historisch einschneidende Verdnderung
der Sache eine Veridnderung der Kategorien erzwingen; aber eine
solche macht sie auch notwendig.3 Es mull ernsthaft erwogen werden,

2 Zum Verhilinis von Wissenschaft und politischer Praxis vgl. die
Thesen zum Verh#ltnis von Aktionsvorbereitung und wissenschaftlicher
Diskussion von J. Habermas, in: ders.: Protestbewegung und Hochschul-
reform. Frankfurt/M. 1969, S. 245—248, zur Frage, was Politisierung der
Wissenschaft heien kann, vgl. A. Wellmer: Unpolitische Universitit und
Politisierung der Wissenschaft, in: J. Habermas: Protestbewegung und
Hochschulreform, a.a.O., S. 249—258.

3 Als Beispiel fiir eine durch die geschichtliche Verédnderung der Ge-
sellschaft nahegelegte Verinderung der Kategorien der Analyse sei auf
die von Habermas vorgeschlagene Ersetzung des Marxschen Begriffspaars
Produktivkrifte und Produktionsverhdltnisse durch das Begriffspaar Ar-
beit und Interaktion hingewiesen (vgl. Technik und Wissenschaft als
»ldeologie®. Frankfurt/M. 1968; Titelaufsatz.



Widerspiegelungsbegriff in der Literaturwissenschaft? 201

ob durch die historischen Avantgardebewegungen nicht ein Typus
von Kunstwerk entstanden ist, der schwer mehr unter dem Begrift
der Widerspiegelung der Wirklichkeit gefaBt werden kann, ob nicht
eine die Geschichtlichkeit der Kategorien aus der Geschichtlichkeit
ihrer Gegenstinde ableitende Wissenschaft die einschneidende Ver-
dnderung, die die Kunst zu Beginn des 20. Jahrhunderts durchge-
macht hat, auch in ihren Kategorien refléktieren muf.4

Will man die Brauchbarkeit des Widerspiegelungsbegriffs fiir eine
kritische Literaturwissenschaft heute erdrtern, so wird man das
Funktionieren des Begriffs in theoretischen Texten untersuchen
miissen, die wesentlich zu seiner Ausprigung beigetragen haben.
Nicht im Sinne einer Begriffsgeschichte wird der Riickgriff auf diese
Texte hier nahegelegt (obwohl Begriffsgeschichte im allgemeinen
einiges iiber die Verwendungsmdglichkeiten eines Begriffs lehrt);
intendiert ist hier nicht die Erfassung der verschiedenen Bedeutun-
gen des Begriffs, sondern seiner theoretischen Leistung. Die Frage
lautet nicht, was Widerspiegelung in einem bestimmten Text be-
deutet, sondern welche Funktion der Begriff in einer bestimmten
Theorie erfiillt. Es hat keinen Sinn, allgemein iiber den Wider-
spiegelungsbegriff zu reden, weil der Begriff in konkreten histo-
rischen Situationen jeweils eine bestimmte Funktion erfiillt hat.
Eine wissenschaftliche Erorterung des Begriffs mufl dessen Funk-
tionswandel untersuchen. Erst auf dem Hintergrund der historisch
sich wandelnden Funktionen des Begriffs kann dessen Brauchbar-
keit fiir eine literaturwissenschaftliche Analyse heute beurteilt wer-
den.

Aus der Fiille von Texten, die den Widerspiegelungsbegriff auf
Literatur anwenden, greife ich die Tolstoi-Aufsidtze Lenins und die
dsthetische Theorie von Lukacs heraus, weil sie mir am signifikan-
testen zu sein scheinen. Dal damit die Aufgabe einer Funktionsge-
schichte des Begriffs allenfalls skizziert ist, versteht sich von selbst.

I

Lenins Arbeiten iiber Tolstoi aus den Jahren 1908—1911, in denen
der Widerspiegelungsbegriff zum ersten Mal konsequent angewendet
wird, sind eindeutig politische Schriften. Es geht Lenin nicht um das
Werk Tolstois, auch nicht darum, die im Werk und in der Gesell-
schaft angelegten Bedingungen der Moéglichkeit der Wirkung Tol-
stois zu erfassen, sondern um die Frage der Brauchbarkeit des Werks
fiir die revolutiondre Agitation. Das ist eine politische Frage; zu
ihrer Beantwortung bedarf es keiner umfassenden Erkenntnis des
Gegenstandes, sondern eher dessen, was heute eine , Einschatzung®
genannt wird. Die Situation, in der Lenin seine Tolstoi-Artikel
schreibt, kann man aus diesen etwa folgendermafien rekonstruieren:
Tolstoi ist auch nach seinem Tode einer der meistgelesenen russischen
Schriftsteller, die biirgerliche Presse versucht Tolstoi zu verein-

4 Vgl dazu P. Biirger: Theorie der Avantgarde. Frankfurt/M. 1974.
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nahmen, indem sie vor allem dessen verschwommen-religiose An-
schauungen (Verzicht auf gewaltsamen Widerstand etc.) hervorhebt
und ihn als Verkérperung des , Prinzips des Gewissens* preist.® Die
Frage, vor die Lenin sich gestellt sieht, lautet: mufl man Tolstoi der
Bourgeoisie iiberlassen und ihn als reaktioniren ,Ideologen“ be-
kimpfen, oder ist sein Werk fiir die revolutiondre Agitation zu
verwenden. Die Antworten, die Lenin auf diese Frage gibt, sind
durchaus nicht einheitlich. In dem Aufsatz L. N. Tolstoi wird eine
Theorie des Erbes skizziert, allerdings eine, die Erbe nicht als Kul-
turgut, sondern als Waffe im Klassenkampf fafit: ,Dieses Erbe liber-
nimmt das russische Proletariat, an diesem FErbe arbeitet es. Es
wird den werktitigen und ausgebeuteten Massen die Bedeutung der
Tolstoischen Kritik an Staat, Kirche und privatem Grundeigentum
auseinandersetzen — nicht damit die Massen sich beschrinken auf
Selbstvervollkommnung und Wehklagen iiber ein ,gottgefilliges
Leben’, sondern damit sie sich erheben, um einen neuen Schlag zu
fiihren gegen die Zarenmonarchie und den Grundbesitz der Guts-
herren“ (Lenin, 124). Wenig spéter beurteilt Lenin Tolstoi ganz an-
ders: ,Vor einem Vierteljahrhundert konnten die kritischen Ele-
mente der Lehre Tolstois, trotz der reaktioniren und utopischen
Ziige des Tolstoianertums, manchen Bevdélkerungsschichten in der
Praxis ab und zu Nutzen bringen. [...] In unsern Tagen stiftet jeder
Versuch, die Lehre Tolstois zu idealisieren, seinen ,Verzicht auf
Widerstand’, seine Appellation an den ,Geist’, seine Mahnungen zu
,sittlicher Selbstvervollkommnung’, seine Dokirin des ,Gewissens’
und allumfassender ;Liebe’, seine Predigt fiir Askese, Quietismus
usw. zu rechtfertigen oder zu mildern, den unmittelbarsten und
grofiten Schaden“ (Lenin, 143). Der Widerspruch zwischen beiden
Einschitzungen ist keineswegs unauflgslich, er ist vielmehr letztlich
in der von Lenin aufgewiesenen Widerspriichlichkeit des Tolstoischen
Werks gegriindet. Dieses enthilt kritische und ,ideologische“ Mo~
mente; je nachdem, ob man die einen oder die anderen hervorhebt,
ergeben sich verschiedene Konsequenzen.

Was leistet der Widerspiegelungsbegriff in diesem Zusammen-
hang? Zunichst geht es Lenin darum nachzuweisen, daB Tolstois
Darstellung des russischen dérflichen Lebens keineswegs den Auf-
fassungen der russischen Sozialdemokratie von der russischen Re-
volution von 1905 widerstreitet. Diese Tatsache bezeichnet er im
Titel des ersten seiner Aufsidtze: Leo Tolstoi als Spiegel der russi-
schen Revolution. Die Spiegelmetapher hat den Vorteil, daB sie eine
Entprechung zunichst einmal setzt; die Frage nach der Bedingung
der Madglichkeit solcher ,Spiegelung®, wofern sie tiberhaupt auf-

5 Vgl Lenin: Helden des , Vorbehalts®, in: ders.: Uber Kultur und
Kunst. Eine Sammlung ausgewihlter Aufsitze und Reden. Berlin/DDR
1960, S. 136. — Die Sammlung wird im folgenden zitiert: Lenin. — Eine
Rekonstruktion des Leninschen Ansatzes hat P. Macherey unternommen:
Lénine, critique de Tolstoi, in: ders.: Pour une Théorie de la production
littéraire. Paris 31971, S. 125——157; deutsch in: Alfernative, Nr. 92 (Okt.
1973), S. 234—250.
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kommen kann, wird mit dem Hinweis auf den ,grofien Kiinstler” ab-
getan. ,Haben wir es nun mit einem wirklich groBen Kiinstler zu
tun, so mufite er wenigstens einige wesentliche Seiten der Revolution
in seinen Werken widerspiegeln“ (Lenin, 98). Die Spiegelmetapher
erlaubt, einen Zusammenhang zwischen literarischem Werk und
einer bestimmten historischen Epoche der Gesellschaft herzustellen.
Das Interesse Lenins richtet sich dabei nicht auf die produktions-
dsthetische Seite des Phiinomens Literatur; denn die Frage nach der
Moglichkeit der ,Spiegelung® wird mit der Leerformel vom ,,groBen
Kiinstler“ beantwortet. Es richtet sich auch nicht auf die wirkungs-
dsthetische Seite. Zwar ist von der Tolstoi-Rezeption die Rede; diese
wird aber als etwas von dessen Werk génzlich Unabhingiges be-
trachtet, als Versuch der Bourgeoisie, den populdren Namen fiir ihre
Zwecke zu nutzen (Lenin, 99). Aus der Spiegelmetapher lassen sich
Kategorien der literarischen Wirkung nicht gewinnen. Schlie8lich
geht es Lenin auch nicht um das Werk selbst; denn dieses interessiert
nur in seinem Bezug zu einer bestimmten historisch-gesellschaftli-
chen Realitit. Die Kategorie Widerspiegelung leistet also die Ein-
grenzung eines Problemfelds, bei gleichzeitiger AusschlieBung einer
ganzen Reihe von literaturwissenschaftlich relevanten Fragen.

Bisher haben wir gesehen, was der Widerspiegelungsbegriff Le-
nins negativ leistet, indem er bestimmte Problembereiche aus-
schlieBt; es gilt nun, seine positive Funktion zu bestimmen. Diese
Jbesteht darin, das Resultat einer Untersuchung liber den Zusammen-
hang des Tolstoischen Werks und einer bestimmten Epoche der rus-
sischen Geschichte pridgnant und anschaulich zusammenzufassen.
Dabei ist festzuhalten, daB Lenin keineswegs eine mechanische Wi-
derspiegelungskonzeption vertritt. Mit dem als Reiz gesetzten Titel
des ersten Aufsatzes, Leo Tolstoi als Spiegel der russischen Revo-
lution, behauptet Lenin weder, dal das Werk Tolstois von der russi-
schen Revolution von 1905 handelt, noch dafl dieser die Revolution
verstanden habe. Was er mit dem Begriff Spiegel bezeichnet, ist die
Darstellung einer bestimmten geschichtlichen Epoche aus einer be-
stimmten Perspektive. Ausdriicklich formuliert er, ,da Tolstoi auf
dem Standpunkt des patriarchalischen, naiven Bauern steht“ (Le-
nin, 128). .

Wie sehen nun die beiden Seiten aus, die Lenin mit Hilfe des Be-
griffs Spiegel miteinander verklammert? Denn das ist es, was der
Begriff zuallererst leistet: er hilt den Zusammenhang zwischen den
literarischen Phinomenen und der dargestellten Gesellschaft fest.
. Beide Bereiche treten in der Analyse Lenins keineswegs als reich
gegliederte Erscheinungen auf, sondern bereits auf einem sehr hohen
Niveau begrifflicher Abstraktion. Das Werk wird gefafit als Wider-
spruch zwischen ,schonungsloser Kritik an der kapitalistischen
Ausbeutung, Entlarvung der Gewalttaten der Regierung® und ,,ver-
ziickt-wahnsinniger Predigt des ,Verzichts auf’ gewaltsamen ,Wider-
stand gegen das Bose'* (Lenin, 99). Diesem Widerspruch im Werk
entspricht ein Widerspruch im Verhalten der bauerlichen Massen
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wihrend der Revolution: einerseits das ,,Streben, sowohl die Staats-
kirche als auch die Gutsherren und ihre Regierung restlos wegzu-
fegen, alle alten Formen und Konventionen des Grundbesitzes zu
zerschlagen, das Land zu siubern und an Stelle des Polizei- und
Klassenstaates ein Gemeinwesen freier und gleichberechtigter Klein-
bauern zu schaffen%; andererseits ,ein groBer Mangel an Bewuft-
heit, eine patriarchalische, religits-néirrische Unbekiimmertheit ge-
geniiber der Frage, wie dies Gemeinwesen aussehen soll, durch wel-
chen Kampf sie [sc. die Bauernschaft] sich die Freiheit zu erringen
hat® (Lenin, 101).

DaB8 in diese Darstellung die Geschichte nicht als Faktizitit, son-
dern als bereits gedeutete, und zwar von einem bestimmten Stand-
punkt aus gedeutete, eingeht, ist unmittelbar deutlich. Der Stand-
punkt, von dem aus Lenin die Geschichte der Revolution von 1905
betrachtet, unterscheidet sich grundlegend von demjenigen Tolstois,
dennoch kann er dessen Darstellung des Lebens in RuBland am Ende
des 19. Jahrhunderts, und zwar als Ganzes (,,die Gesamtheit seiner
Anschauungen, als Ganzes genommen“; Lenin, 100), als Spiegel eines
wichtigen Teilaspekts der Revolution betrachten, ndmlich der ,wi-
derspruchsvollen Bedingungen, unter denen die Bauernschaft in un-
serer Revolution ihre historische Titigkeit aufnahm“ (Lenin, 101).

Wiirde Lenin in Tolstoi eine unmittelbare Bestitigung seines eige-
nen Standpunkts suchen, so wére das nicht mdoglich. Lenin macht
keinen Versuch, den Standpunkt Tolstois dem seinen anzugleichenj
im Gegenteil, er hebt gerade den Gegensatz heraus. Zu einer Erfas-
sung Tolstois kommt er, indem er dessen Standpunkt deutet (Tolstoi-
anertum = Ausdruck des Mangels an BewufBltheit bei der Bauern-
schaft). Aber selbst diese Deutung erscheint bei Lenin nicht in der
hier formulierten Unmittelbarkeit; was er mit Hilfe der Spiegel-
metapher miteinander in Verbindung setzt, ist nicht Tolstoianertum
und Bewultsein der Bauernschaft, sondern die Widerspriiche im
Werk Tolstois und die ,,widerspruchsvollen Verhiltnisse“.

Unsere Rekonstruktion der Analyse Lenins hat ergeben, dal diese
einen Akt der Deutung des Tolstoischen Standpunkts voraussetzt
und vor allem mit Hilfe der Kategorie Widerspruch bzw. Korre-
spondenz von Widerspriichen vorgenommen worden ist. Der Wider-
spiegelungsbegriff erlaubt nicht die Entdeckung von Zusammenhén-
gen, sondern deren zusammenfassende Formulierung. DaB das Er-
gebnis der Analyse auch mit Hilfe eines anderen Begriffs wieder-
gegeben werden kann, zeigt die Tatsache, dafl Lenin an einer Stelle
nicht von ,Spiegel’, sondern von ,Ausdruck’ spricht: ,Aber die Wi-
derspriiche in den Anschauungen und Lehren Tolstois sind keine
Zufilligkeiten, sie sind vielmehr ein Ausdruck jener widerspruchs-
vollen Verhiltnisse, in denen sich das russische Leben wihrend des
letzten Drittels des 19. Jahrhunderts abspielte“ (Lenin, 100. Herv.
von mir). Halten wir fest: der Begriff der Widerspiegelung ist kein
Instrument zur Aufdeckung von Zusammenhingen zwischen lite-
rarischem Werk und dargesteliter gesellschaftlicher Wirklichkeit,
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wohl aber ldB8t sich das Ergebnis einer Analyse (die selbs{ mit
anderen Begriffen zu arbeiten hat) mit Hilfe des Widerspiegelungs-
begriffs formulieren. Geht man von dem Ergebnis dieser Rekon-
struktion der Leninschen Analyse aus, dann ist der Streit um den
Widerspiegelungsbegriff wissenschaftlich gegenstandslos. Der Vor-
wurf, der Begriff sei mit einem mechanistischen Abbildmodell ver-
bunden, hat sich — jedenfalls was die Analyse Lenins angeht — als
unrichtig erwiesen (Lenin setzt nicht Einzelfakten aus den Bereichen
der Literatur und der Gesellschaft miteinander in Verbindung, son-
dern in sich gegliederte gedeutete Ganzheiten, ,,Widerspriiche“).
Aber auch das Festhalten an dem Begriff um jeden Preis ist als wenig
sinnvoll erkennbar geworden; denn der Begriff hat sich als nicht-
operational erwiesen.

Unser Ergebnis besagt nicht, daB aus Lenins Tolstoi-Aufsitzen fiir
den Literaturwissenschaftler nichts zu lernen sei, wohl aber besagt
es, da man noch nichts gelernt hat, wenn man nur den Wider-
spiegelungsbegriff daraus tibernimmt. Es scheint mir daher sinnvoll,
abschlieBend anzudeuten, was kritische Literaturwissenschaft aus
diesen Aufsdtzen lernen kann.

1. Bei dem Versuch, Bezichungen zwischen literarischem Werk
und dargestellter Gesellschaft herzustellen, wird man nicht nach
faktischen Entsprechungen im Detail zu suchen haben, man wird die
Beziehungen vielmehr auf einem relativ hohen Niveau begrifflicher
Abstraktion aufsuchen (Entsprechung von , Widerspriichen® bei Le-
nin). Versucht man diese Einsicht auf eine Analyse literarischer
Werke zu tibertragen, so ergibt sich daraus: diese muf} so aufgebaut
sein, daB die verschiedenen Ebenen der Werkbeschreibung (Sprach-
verwendungsstrategien, Motiv-Aufbau, Personengestaltung) jeweils
nicht bei einer Erfassung des Details verharren diirfen, sondern in
eine Begrifflichkeit iiberfiihrt werden miissen, die einerseits die De-
tailbeobachtung nicht vergewaltigt, andererseits aber so allgemein
gefafit ist, daB sie die Vergleichbarkeit der einzelnen Ebenen der
Werkbeschreibung untereinander und die Konfrontation mit der
Gesellschaft zulassen. Da diese Problematik im Text Lenins nicht
angesprochen ist, rilhrt daher, da3 Lenin nur eine historisch-gesell-
schaftliche Interpretationshypothese formuliert, ohne den Weg zu
zeigen, auf dem er zu diesem Ergebnis gekommen ist. Weil dem so
ist, kann auch der Lenin-Text nicht zum Muster kritischer Literatur-
wissenschaft gemacht werden.

2. Weiterhin 148t sich aus den Leninschen Aufsétzen die Erkennt-
nis gewinnen, daBl die kritische Analyse eines literarischen Werks
-nicht mit der politischen Bewertung des Standpunkts des Autors
gleichzusetzen ist. Anders ausgedriickt: Es gibt grofle reaktionire
Kunst, wobei unter ,grofler Kunst“ eine zu verstehen ist, die etwas
iiber die Wirklichkeit aussagt. ,, Tolstois Lehre ist unbedingt utopisch
und, ihrem Inhalt nach, reaktiondr im genauesten und tiefsten Sinn
dieses Wortes. Hieraus folgt jedoch durchaus nicht, [...] daB in ihr
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keine kritischen Elemente enthalten wiren, die geeignet sind, wert-
volles Material fiir die Aufklarung der fortschrittlichen Klassen zu
liefern* (Lenin, 142).

3. Wir haben oben gesehen, dafl Lenin in der Einschitzung der
politischen Wirkung des Tolstoischen Werks schwankt. Dieses
Schwanken beruht nicht etwa auf unterschiedlichen Analysen des
Werks; die Analyse des Werks (,,Spiegel der russischen Revolution®,
genauer: Spiegel der widerspriichlichen Bedingungen, unter denen
die Bauernschaft an der Revolution teilgenommen hat) bleibt die
gleiche. Lenin begreift das Werk Tolstois als widerspriichlich, als
eine Verbindung von radikaler Kritik und Verzicht auf gewaltsame
Anderung des Bestehenden. Die schwankende politische Einschit-
zung hingt mit der Widerspriichlichkeit des Tolstoischen Werks aufs
engste zusammen, kann aber aus ihr allein nicht erklidrt werden.
Zwar ist einsichtig, daB die Einschiatzung anders ausfallen muB je
nachdem, ob man die kritischen oder die ,ideologischen“ Momente
im Werk hervorhebt; aber die Einschitzung ist offensichtlich noch
von einem andern Faktor abhingig: dem Modus der Rezeption. Im
ersten der zitierten Texte entwirft Lenin das Bild nicht nur einer
kritischen, sondern geradezu einer agitatorischen Rezeption. Das
Werk Tolstois wird zum Element des Klassenkampfs, unter Fiih-
rung des Proletariats sollen die in der Revolution besiegten Bauern
im ,Tolstoianertum“ die eigene Schwiche erkennen. Der zweite Text
artikuliert die Gefahr einer unkritischen Aneignung.

Gerade das Schwanken Lenins in der politischen Einschitzung
Tolstois 148t erkennen, da fiir ihn Werkanalyse und politische Ein-
schitzung zwei voneinander getrennte Arbeitsginge sind, die keines-
wegs zusammenfallen; wobei die Einschdtzung auf der Werkanalyse
aufbaut. Wichtig dabei ist weiterhin, daB} die mégliche Wirkung we-
der bloB aus der Werkanalyse zu erschlieBen ist, noch mit Hilfe
empirischer Verfahren (z. B. durch Untersuchung der literarischen
Kritik) einfach festgestellt werden kann. Lenin geht durchaus auf die
Tolstoi-Rezeption in der biirgerlichen Presse ein, begreift diese aber
als durch eine politische Intention entstellte, aus der sich daher auch
keine Riickschliisse auf die mégliche Wirkung Tolstois auf die Massen
ziehen lassen.® Zur Erfassung der moglichen Wirkung bedarf es
vielmehr einer Analyse, die die Ergebnisse der Werkanalyse in Be-
ziehung setzt zur realen Lage der verschiedenen Publikumsschichten.
Aus der realen Lage des Publikums 148t sich dessen Anfélligkeit
bzw. Widerstandsfihigkeit gegeniiber bestimmten Ideologemen er-
schlieflen.? Indem man diese Analyse mit den Ergebnissen der Werk-

6 Entgegen der Annahme Lenins ist zu vermuten, daB die Rezeption
Tolstois durch die blirgerliche Kritik durchaus in den affirmativen Mo-
menten des Tolstoischen Werkes eine Grundlage findet. So wenig man die
reale Rezeption mit der méglichen Wirkung gleichsetzen darf, so bedeut-
sam ist sie als Hinweis auf eine mégliche Wirkung.

7 Vgl z: B. die Analyse von S. Kracauer: Die Angestellten [1930]; Neu-
ausgabe Frankfurt/M. 1971.
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analyse konfrontiert, lassen sich Aussagen iiber die mogliche Wir-
kung machen.

Wir haben versucht, literaturwissenschaftliche Konsequenzen aus
Lenins Tolstoi~Aufsitzen zu ziehen. Dabei wurden zugleich Leer-
stellen in der Leninschen Analyse deutlich, die man nicht {ibersehen
darf.

1. Lenin verfiigt nicht iiber Begriffe, die die Bearbeitung der Re-
alitit durch den Schriftsteller zu erfassen erlauben. Die Leerstelle
ist in den Aufsitzen durch den Begriff , gro8er Kiinstler” bezeichnet.
Wohlgemerkt, nicht nur die Subjektseite des schopferischen Prozesses
bleibt unerforscht, sondern auch das Werk in seiner Besonderheit
als Kunstwerk (Roman, Erzihlung). Die Werkgestalt ist aber selbst
ein wesentlicher Faktor, der die mégliche Wirkung eines Autors be-
stimmt. Die Vernachlissigung der formalen Seite des Kunstwerks ist
bei der Analyse eines realistischen Werks erklirlich: der realistische
Autor verdeckt den TransformationsprozeB, dem er die Wirklichkeit
unterwirft; der Kritiker kann daher leicht dem Schein der Unmittel-
barkeit des Werks erliegen. Festzuhalten ist: Eine kritische Litera-
turwissenschaft heute (d. h. nach den historischen Avantgardebewe-
gungen) kann auf eine Erfassung der Werkgestalt nicht verzichten.

2. Aus dem Widerspiegelungsbegriff 1i8t sich eine Wirkung des
Kunstwerks iliber die Epoche seines Entstehens hinaus nur solange
ableiten, wie Uberreste dieser Epoche noch vorhanden sind. Danach
ist die Rezeption des vergangenen Werks nur noch als museale denk-
bar. Das hingt letztlich wiederum damit zusammen, daB nur der
inhaltliche Aspekt des Werks in die Analyse Lenins eingeht. Auf die
von Marx aufgeworfene Frage, wie denn Kunstwerke noch zu wirken
vermdgen, wenn die gesellschaftlichen Bedingungen, denen sie sich
verdanken, lingst vergangen sind, auf diese Frage hat die Analyse
Lenins keine Antwort bereit.

3. SchlieBlich bleibt festzuhalten, daf es, folgt man der Analyse
Lenins, eine Wissenschaft von der Literatur nicht geben kann. Kiinst-
lerische Darstellung wird nicht als an ein besonderes Medium ge-
bundene gesehen. Der Begriff des ,grofen Kiinstlers“ weist bei
Lenin nicht auf die Besonderheit des kiinstlerischen Mediums, son-
dern nur auf die ,lebendige” Wiedergabe der Realitit. Die Nicht-
thematisierung des kiinstlerischen Transformationsprozesses (die
durch das realistische Werk scheinbar nahegelegt wird) zeigt auch
hier ihre Folgen. Kritische Literaturwissenschaft wird die Analyse
Lenins beriicksichtigen, nicht jedoch in ihr ein {ibertragbares Modell
sehen.

III

Der Widerspiegelungsbegriff von Lukacs, der im folgenden er-
ortert werden soll, ist in einer andern historischen Situation ent-
standen als derjenige Lenins. Nur wenn man diese Situation be-
riicksichtigt, wird man das Funktionieren des Begriffs adaquat er-
fassen konnen. Als Lenin seine Tolstoi-Aufsétze schrieb, war der fiir
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die Entwicklung der Kunst entscheidende Einschnitt, den die histo-
rischen Avantgardebewegungen Futurismus,. Dadaismus, Surre-
alismus hervorzurufen im Begriff waren, noch nicht erkennbar. Le-
nin konnte seine Aufsétze noch so verfassen, als wire realistische
Kunst mit Kunst iiberhaupt identisch. Die Lukacssche Verwendung
des Widerspiegelungsbegriffs ist bereits durch die historischen Avant-
gardebewegungen geprigt. Seine Funktion besteht nicht zuletzt
darin, eine Abgrenzung gegeniiber avantgardistischer Kunst zu er-
moglichen.

Noch in einem anderen Punkt unterscheidet sich die Situation, in
der Lukics in den dreifliger Jahren seinen Widerspiegelungsbegriff
entwickelt, von derjenigen Lenins um 1910. Lenin ging es um die-
politische Wirkung eines Schriftstellers von Weliruf; die Frage der
kiinstlerischen Qualitdt stand nicht zur Diskussion, war vielmehr
vorab positiv entschieden. In der Debatte in der , Linkskurve“ in
den Jahren 1929—1932, aus der sich dann der Lukacssche Wider-
spiegelungsbegriff entwickelte, standen gerade auch Fragen der
kiinstlerischen Mittel im Zentrum der Diskussion, handelte es sich
doch darum zu entscheiden,; mit Hilfe welcher kiinstlerischen Mittel
der sozialistisch engagierte Schriftsteller die Wirklichkeit am ange-
messensten wiedergibt.

Daf} die in der neuen Situation auftauchenden Probleme neue L&-
sungen erfordern, versteht sich von selbst. Das darf jedoch nicht den
Blick fiir die Tatsache verstellen, wie eng sich Lukacs gerade bei der
Behandlung von Tolstoi und Balzac an Lenin anlehnt. Das Problem,
vor das Autoren wie Balzac und Tolstoi eine materialistische Kritik
stellen, 148t sich folgendermaBen formulieren: Wie ist es méglich, dag
Schriftsteller, deren Anschaungen reaktionidr im préizisen Wortsinne
sind, eine kritische Darstellung der Gesellschaft ihrer Zeit geben?
Anders formuliert: Wie ist es moglich, daB ein Autor, der aufgrund
seiner politischen Anschauungen nicht imstande ist, den Gesamt-
prozeB der gesellschaftlichen Entwicklung zu durchschauen, diesen
doch zumindest in wesentlichen Bereichen ,richtig” darstellt. Lenin
skizziert eine Erkldrung. Tolstoi ist ein ,wirklich groBer Kiinstler
(Lenin, 98), ,,der mit grofer Kraft, Zuversicht und Aufrichtigkeit eine
ganze Reihe von Fragen aufgerollt hat, die die Grundziige der heuti-
gen politischen und sozialen Verfassung betreffen* (Lenin, 126; Herv.
von mir). In seinem 1936 zuerst veréffentlichten Aufsatz Tolstoi und
die Probleme des Realismus hat Lukacs daraus eine Theorie zu ent-
wickeln versucht, die um den Begriff der Aufrichtigkeit zentriert ist.

»ber groBe Realismus setzt, wie wir spiter ausfiihrlich darlegen
werden, eine sich um keine Konsequenz kiimmernde Aufrichtigkeit
im Aufdecken und Aussprechen alles dessen voraus, was der Schrift-
steller in der Gesellschaft sieht. [...] Die subjektive Aufrichtigkeit
des Schriftstellers kann nur dann zu einem groB8en Realismus fiihren,
wenn sie der schriftstellerische Ausdruck einer bedeutenden gesell-
schaftlichen Bewegung ist. Einer Bewegung, deren Probleme den
Schriftsteller einerseits dazu driéngen, gerade die wichtigsten Seiten
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der gesellschaftlichen Entwicklung zu erblicken und zu beschreiben,
die ihm andererseits einen solchen Riickhalt, ein solches Reservoir an
Mut und Kraft gibt, das diese Aufrichtigkeit erst wahrhaft fruchtbar
macht. Solche groBen historischen Bewegungen fallen keineswegs
einfach mit dem vulgéiren Begriff des Fortschritts zusammen.“8

Dafl es unbefriedigend ist, das in Rede stehende Problem aus-
schliefllich mit dem Hinweis auf eine subjektive Qualitit des Autors,
seine Aufrichtigkeit, zu erkliren, liegt auf der Hand. Unbefriedigend
-ist die Erkldrung vor allem deshalb, weil sie einem materialistischen
Erkldarungsversuch entgegensteht; denn wenn die subjektive Aufrich-
tigkeit des Autors die Bedingung der Moglichkeit realistischer Ge-
staltung ist, dann wird der gesellschaftliche Standort fiir die Gestal-
tung der Wirklichkeit gleichgiiltig. In dem zitierten Text ist Lukacs
offensichtlich bemiiht, die antimaterialistischen Konsequenzen seiner
Theorie der Aufrichtigkeit zu bannen, indem er zwei Typen von Auf-
richtigkeit unterscheidet: eine ,nur subjektive® und eine andere, die
»der schriftstellerische Ausdruck einer bedeutenden gesellschaftli-
chen Bewegung ist“. Wie wenig tragfihig diese Unterscheidung ist,
derzufolge ein bestimmter Typus von Aufrichtigkeit objektiv erklirt
werden soll, zeigt ein Blick auf Balzac. Auch zur Erkldrung Balzacs
arbeitet Lukics mit dem Begriff der ,schriftstellerischen Ehrlich-
keit* und faBt diese als ,die tiefste schriftstellerische Moral der gro-
Ben Realisten“?. Ehrlichkeit bzw. Aufrichtigkeit erscheint hier als
Problem der Moral; zuriickgefiihrt wird sie nicht auf den gesell-

- schaftlichen Standort, sondern auf die ,,GroBe“ des Kiinstlers. Das

hat seinen Grund darin, dal man die monarchistische Gesinnung
Balzacs nach 1830 kaum einer ,bedeutenden gesellschaftlichen Be-
wegung“ zurechnen kann.

Der Versuch von Lukacs, dem von Lenin (und vorher bereits von
Engels) beildufig verwendeten Begriff der Aufrichtigkeit Theorie-
Status zu verleihen, mufl als gescheitert angesehen werden. Die Be-
rufung auf eine letztlich moralische Qualitit als Garanten kritischer
Wirklichkeitsdarstellung widerstreitet entschieden dem Bemithen um
eine materialistische Erfassung des schopferischen Prozesses. Ohne
den Anspruch zu erheben, fiir das schwierige Problem eine einfache
Lésung bereitzuhaben, soll zumindest die Richtung angedeutet wer-
den, in der die Losung zu suchen ist. Der Lukicssche Ldsungsvor-
schlag leidet vor allem daran, daB er implizite doch noch davon aus~
geht, ,richtige“ Wirklichkeitsdarstellung kénne nur von einem histo-
risch fortschrittlichen Standpunkt aus vorgenommen werden; so wird
dann eine kritische Wirklichkeitsdarstellung von einem reaktioniren

8 G. Lukécs: Tolstoi und die Probleme des Realismus, in: ders.: Russi-
sche Literatur, russische Revolution [...] Ausgewdhlte Schriften III. Rein-
bek bei Hamburg 1969, S. 56.

9 G. Lukdécs: Balzac und der franzosische Realismus. Vorwort [1951],
in: ders.: Schriften zur Literatursoziologie, hrsgg. v. P. Ludz. Neuwied/
Berlin 21963, S. 249 f. Die Schriften zur Literatursoziologie im folgenden
abgekiirzt: Lukacs, Schriften.
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Standpunkt aus zum Problem. Demgegeniiber wire festzuhalten,
daB es zur kritischen Darstellung der Gesellschaft einzig eines Stand-
punkts bedarf, der weit genug von den herrschenden Tendenzen der
Zeit entfernt ist, um den kritischen Blick auf diese Tendenzen frei-
zugeben. Diese Bedingung erfiillt ein reaktionirer Standpunkt im
gleichen Mafle wie ein fortschrittlicher, 10

Nicht in dem Versuch, den Begriff der schriftstellerischen Aufrich-
tigkeit zu theoretisieren, ist der Beitrag von Lukacs zur Entwicklung
der Widerspiegelungstheorie zu sehen (so wichtig es zweifellos war,
auf das hinter dem Begriff der Aufrichtigkeit steckende Problem auf-
merksam gemacht zu haben), sondern in dem Bemiihen, den Wider-
spiegelungsbegriff konsequent zu einem gegen avantgardistische
Kunst gerichteten Instrument zu machen. Geht man in den Schriften
zur Literatursoziologie die Stellen durch, an denen Lukacs von Wi-
derspiegelung spricht, so fillt auf, daB der Begriff in doppelter Ver-
wendung vorkommt: einmal in allgemeiner Bedeutung (in diesem
Sinn ist jedes Kunstwerk, sei es nun ,realistisch® oder nicht, Wider-
spiegelung), zum andern in besonderer Bedeutung (in diesem Sinn
ist nur die realistische Kunst richtige Widerspiegelung). Die erste
(allgemeine) Bedeutung ist von Lukacs in der Einfiithrung in die
dsthetischen Schriften von Marx und Engels formuliert: ,Die kiinst-
lerische Schépfung gehort also als eine Art der Widerspiegelung der
AuBlenwelt im menschlichen Bewufltsein der allgemeinen Erkenntnis-
theorie des dialektischen Materialismus an“ (Lukacs, Schriften, 226).
Insofern nach der leninistischen Erkenntnistheorie alle Bewuftseins-
formen Widerspiegelung der AuBenwelt sind, gilt dies, Lukacs zu-
folge, auch fiir die Kunst. Von dieser allgemeinen Bedeutung des
Begriffs ist eine andere zu unterscheiden, die Lukacs dadurch kennt-
lich macht, daB3 er den Begriff mit einem positiv wertenden Adjektiv
versieht: ,richtige Widerspiegelung® (Lukacs, Schriften, 166, 499),
Jtiefe gedankliche Widerspiegelung der Wirklichkeit“ (ebd., 171),
oreiche und genaue Widerspiegelung® (ebd., 332), ,,addquateste und
kiinstlerisch hochwertigste Widerspiegelung® (ebd., 365). Die wer-
tenden Adjektive implizieren, dafl es einen anderen Typus von Wi-
derspiegelung gibt, der nicht ,richtig” ist, dem Tiefe, Reichtum und
Genauigkeit abgehen. Dieser andere Typus von Widerspiegelung ist
nicht nur aus der Begrifflichkeit von Lukéacs zu erschlieBen. Die wer-
tenden Adjektive, die bei Lukécs so hiufig den Begriff Widerspiege-
lung begleiten, sind nicht bloBes Beiwerk; sie verweisen vielmehr
auf die neue Funktion, die dem Begriff zukommt: er dient zur Ab-
grenzung gegen die Kunst des Naturalismus und der Avantgarde. Da
aber nach der leninistischen Erkenntnistheorie alle BewuBtseins-

10 In die gleiche Richtung weist auch die Erklirung, die P. Barbéris
skizziert: ,Faute d’'une idéologie socialiste de dépassement de la révolu-
tion bourgeoise, la génération de Balzac pourra prendre appui, dans son
offensive contre I'ordre de I'argent, sur les valeurs et les vertus idéalisées
d’une pureté aristocratique perdue“ (Balzac et le mal du siécle [...]. Bd. L
Paris 1970, S. 62).
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Phinomene Widerspiegelung sind, mull zwischen ,falscher" (Lukécs
spricht von ,verzerrter") und ,richtiger" Widerspiegelung unter-
schieden werden. Dal} diese Differenz sich nicht mit Hilfe des Wider-
spiegelungsbegriffs explizieren 14Bt, ist unmittelbar einsichtig. Um
die beiden Darstellungsformen gegeneinander abzugrenzen, verwen-
det Lukécs, wie wir sehen werden, andere Begriffe. Der Widerspie-
gelungsbegriff ist wegen seiner Allgemeinheit als Erkenntnisinstru-
ment auch fiir Lukics unbrauchbar, er dient ihm nur zur wertenden
Beurteilung, nicht aber zur Aufschliisselung des Gegenstandsbereichs.
Es wire daher wenig sinnvoll, die Asthetik von Luké&cs vom Begriff
der Widerspiegelung her erfassen zu wollen. Hier soll statt dessen
versucht werden, die Problemstellung zu rekonstruieren, auf die
die Lukacssche Theorie antwortet.

_Diese Theorie laBt sich begreifen als der Versuch, normative
Asthetik und marxistische Geschichtsphilosophie konsequent zu ver-
kniipfen. Man muf} sich zunéchst einmal die Schwierigkeit des Vor-
habens bewult machen: eine normative Asthetik ist ihrem Wesen
nach ahistorisch, die marxistische Geschichtstheorie dagegen setzt auf
eine wie immer auch widerspruchsvoll sich vollziehende Entwicklung
der Gesamtgesellschaft, aus der kein Bereich ausgenommen ist. Den
Versuch einer Verkniipfung beider wird man im Kontext der Kul-
turpolitik der UdSSR in den 30er Jahren und der Propagierung des
Sozialistischen Realismus zu sehen haben. Es ware ebenso falsch, den
Zusammenhang zwischen der sowjetischen Kulturpolitik der 30er
Jahre und der Lukécsschen Theorie zu leugnen, wie Lukics einfach
zum Propagandisten des Sozialistischen Realismus zu erklaren. Hier
kann es selbstverstidndlich nicht darum gehen, diesen Zusammenhang
zu untersuchen; er mul} aber angesprochen werden, da Lukécs selbst
den kulturpolitischen Kontext, in dem seine Arbeiten stehen, nicht
immer explizit hervorhebt.!!

11 In der Lukéacs-Kritik lassen sich zwei Richtungen unterscheiden: 1.
die vornehmlich politisch orientierte Kritik, die in der DDR nach der Be-
teiligung von Lukics am Ungarnaufstand eingesetzt hat. Vgl. H. Koch, der
Lukics eine ,Verwischung des Klassenstandpunktes" vorwirft. ,,An die
Stelle des Gegensatzes der Klassen als Hauptmoment der historischen
Entwicklung tritt bei Lukics der Widerspruch, der Kampf zwischen Fort-
schritt und Reaktion." Die Folge dieser politischen Einstellung sei, ,,daf3
Lukidcs unsere Literatur dort, wo sie als sozialistische Kampfliteratur
auftritt, politisch ablehnt" (Politik, Literaturwissenschaft und die Position
von Georg Lukéics, in: H. Koch [Hrsg.]: Lukidcs und der Revisionismus.
Berlin/DDR 1961, S. 90 u. 99). Nuancierter ist W. Mittenzwei, obwohl auch
er die Auffassung vertritt: ,,der wesentliche Mangel von Lukics' Konzep-
tion lag im Verwischen der Klassengegensitze" (Marxismus und Realismus.
Die Brecht-Lukics-Debatte, in: Das Argument, Nr. 46 [1968], S. 12—43;
hier: S. 18). 2. Die asthetische Kritik an Lukéacs: K. Volker (Brecht und
Lukéics. Analyse einer Meinungsverschiedenheit, in: Kursbuch, Nr. 7 [1966],
S. 80—101) argumentiert ganz von der Position Brechts her. Auch in der
Darstellung der Auseinandersetzung in der Zeitschrift ,,Die Linkskurve"
zwischen 1929 und 1932, die Helga Gallas vorgelegt hat, bildet die Brecht-



